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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideracao (pegas 95/116) interpostos pelos recorrentes

acima identificados contra o Acordao 2652/2015 — TCU — 2* Camara (peca 69).

I.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:
9.1. excluir da relacdo processual o Municipio de Novo Horizonte do Oeste/RO;
9.2. considerar revéis a Construtora Conedi Ltda. e Nadelson de Carvalho;

9.3. rejeitar as alegagdes de defesa de Edvan Alves Miranda, Fidelcino Benedito da Silva;
Genailzo Alves Chalegra e Varley Gongalves Ferreira;

94. julgar irregulares as contas da Construtora Conedi Ltda., Nadelson de Carvalho,
Edvan Alves Miranda, Fidelcino Benedito da Silva, Genailzo Alves Chalegra e Varley
Gongalves Ferreira;

9.5. condenar solidariamente a Construtora Conedi Ltda., Nadelson de Carvalho, Edvan
Alves Miranda, Fidelcino Benedito da Silva, Genailzo Alves Chalegra e Varley Gongalves
Ferreira ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio dos valores
a seguir especificados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora das
datas indicadas até a data do pagamento:

Quadro anexo a peca 69

9.6. condenar solidariamente a Construtora Conedi Ltda., Edvan Alves Miranda e Varley
Gongalves Ferreira ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio
dos valores a seguir especificados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de
mora das datas indicadas até a data do pagamento:

Quadro anexo a pega 69
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9.7. aplicar a Construtora Conedi Ltda., Edvan Alves Miranda e Varley Gongcalves
Ferreira multas individuais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a serem recolhidas ao
Tesouro Nacional, com atualizacio monetaria, calculada da data deste acérdao até a data
do pagamento, se este for efetuado apo6s o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.8. aplicar a Nadelson de Carvalho, Fidelcino Benedito da Silva e Genailzo Alves Chalegra
multas individuais de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro Nacional,
com atualizagdo monetaria, calculada da data deste acorddo até a data do pagamento, se este for
efetuado apds o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.9. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para comprovacao, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.10. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso nao atendidas as notificacoes;

9.11. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranca
judicial;

9.12. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da

notificagdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.13. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.14. remeter copia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o fundamentaram, ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Rondo6nia, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992, ao Ministério Publico do Estado de Rondo6nia e ao Tribunal de Contas
do Estado de Rondonia.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE contra Varley Gongalves Ferreira, ex-prefeito de Novo
Horizonte do Oeste-RO, em razio de ilegalidades e superfaturamento na aplicagdo de recursos
repassados ao Municipio de Novo Horizonte do Oeste-RO por for¢ga do Convénio 748/1996 (Siafi
301.882), que teve por objeto expansao e melhoria da rede fisica de ensino do municipio.

2.1. A Prefeitura solicitou ao FNDE recursos para desenvolvimento de quatro agdes, no
valor total de R$ 666.743,51. O FNDE, contudo, repassou apenas R$404.242,92.

2.2. Ap6s regular desenvolvimento do feito, o ex-prefeito Varley Gongalves Ferreira foi
condenado pelas seguintes irregularidades cometidas no ambito do Convénio 0748/1996 (Siafi
301882):

a) pagamento de despesa ndo executada e sem cobertura contratual (R$39.886,67, valor
original), que propiciou a ocorréncia de desfalque no erario;

b) pagamento superfaturado de despesas (R$142.320,83, valor original);

¢) inexisténcia de Projeto Basico para contratacdo das obras e servicos de engenharia;
auséncia de parecer técnico/juridico sobre o certame e a minuta contratual; deficiente elaboragao do
instrumento contratual; inexisténcia de prorrogacdo contratual; auséncia de publicacdo dos
instrumentos contratuais referentes as licitagdes 01, 03 e 06/1996 (pecas 11-14 do processo apenso);

d) admissdo de planilha orcamentaria com unidades expressas em verba “vb”
dificultando a apura¢do do custo orcado; auséncia de acompanhamento e fiscalizagdo das obras;
auséncia de recebimento provisorio e apresentagdo de recebimento definitivo inveridico; auséncia
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de registro de ocorréncias na execucdo da obra; inexisténcia de exigéncia referente a apresentagao
de Guia da Previdéncia Social paga para atestar a regularidade no recolhimento das obrigagdes
previdenciarias, referentes as licitacdes 01, 03 e 06/1996 (pecas 11-14 do processo apenso);

e) inexisténcia de ART das obras, referentes as licitacdes n°. 01, 03 e 06/1996(pegas 11-
14 do processo apenso).

2.3. Por sua vez, Genailzo Alves Chalegra (peca 70, p. 8-11) foi condenado pelas seguintes
condutas:

a) Declarar vencedora empresa que apresentou proposta manifestamente superior aos
valores praticados no mercado; e Construtora Conedi: Contratar com a Administracdo Municipal
em valores acima dos praticados no mercado propiciando a ocorréncia de desfalque no erario;

b) Nao exigir (Comissdo de Licitagdo) e ndo apresentar (Contratada) a Certidao
Negativa do INSS e qualificagdo técnica para execucao das obras, referentes as licitagdes n°. 01, 03
e 06/1996 (pegas 11-14 do processo apenso), relativas ao Convénio n°. 0748/1996 (Siafi 301882)

2.4. Neste momento, os recorrentes insurgem contra a deliberagdo previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 119-121 ratificado pelo Relator,
Ministro Augusto Nardes, com a suspensao dos efeitos dos itens 9.4, 9.5 € 9.6, 9.7, 9,8, 9.9 € 9.10
do acérddo recorrido (despacho de peca 123).

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve prescricdo do débito e da multa aplicada;

b) subsiste o dano ao erario e a responsabilidade do ex-prefeito e dos membros da
comissao de licitacao.

5. Da prescricao do débito e da multa

5.1. Os recorrentes aduzem em suas razdes recursais a ocorréncia da prescri¢do tanto do
débito quanto da multa.

5.2. Argumentam, em sintese, que:

a) ndo houve dano ao erario, assim ja se extrapolou o prazo de cinco anos “para o
direito de acdo” prazo definido nas Leis 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) e 64/90 (Lei
das Inelegibilidades), aplicavel a situagdo sob comento;

b) quando instaurado processo de apuragdo (2004) j4 havia decorrido onze anos da
firmatura do convénio, assim o ex-gestor tem encontrado enormes dificuldades na obtengdo de
documentos e provas para composicdo de sua defesa, comprometendo seu direito de defesa e de
contraditar e, portanto, ocasionando o cerceamento a sua defesa, cita o Acordao 285/2006 — 1*
Camara nesse sentido;

¢) “o termo para iniciativa do TCU deu-se no tardio prazo de quase 20 (vinte) anos
depois do término do exercicio em tela, sob a responsabilidade do recorrente”, e “a instauragao de
Tomadas de Contas de Gestdo, visando a apurar atos administrativos perpetrados em exercicio
remotos, quer dizer, encerrados hd muitos anos, ter-se-ia uma enorme inseguranca juridica gerada
pela submissdo ad eternum dos ex-gestores ao poder punitivo do Estado, o que ndo ¢ aceitavel nem
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mesmo na seara penal, que dird, na seara administrativa dos Tribunais de Contas do Brasil, onde as
ofensas a ordem legal sdo notadamente de menor gravidade”

Requer, portanto, conforme precedentes desta Corte o “trancamento das contas sem
resolucdo do mérito” uma vez constatado extenso lapso temporal entre a pratica do ato de gestdo e a
citagdo do responsavel.

Analise:

5.3. Ha que se distinguir a prescricdo do débito e da multa.

54. A preliminar de prescricdo do débito arguida pelos recorrentes deve ser rejeitada.
Objetiva-se na Tomada de Contas Especial - TCE a apuracdo da responsabilidade

civil/administrativa dos que deram causa a dano ao Erario. Dessa forma, nos termos do art. 37, §5°,
da Constituicdo Federal, as agdes de ressarcimento ao patrimonio publico sdo imprescritiveis. Logo,
ndo houve prescrigdo da pretensdo ao ressarcimento. Este ¢ o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (MS 26210/DF, in DJ de 10/10/2008) e deste Tribunal, nos termos da Sumula/TCU 282,
verbis:

As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.

5.5. Ante o exposto, a preliminar de prescricdo do débito ndo merece ser acolhida.

5.6. Quanto ao argumento acerca da impossibilidade de defesa ante o lapso temporal e o
pedido para “trancamento das contas sem resolu¢do do mérito”, entende-se também ndo haver
motivos para reforma do julgado.

5.7. A jurisprudéncia deste Tribunal vinha considerando algumas contas especiais
iliquidaveis, em face da mora desarrazoada e injustificada por parte do 6rgdo de controle e (ou) dos
orgdos repassadores no exame de documentos relativos as prestacdes de contas, mas que por
alguma falha tardiamente apontada, eram ao final rejeitadas.

5.8. Nesses casos, entendia-se que o longo tempo decorrido entre a prestacdo de contas e a
sua rejeicdo pelo o6rgdo repassador trazia prejuizos sensiveis a defesa do responsavel, prejuizos estes
que nao sao decorrentes de sua propria conduta, mas da administragdo, restando violado o pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

5.9. Em atencdo a essa tendéncia, ainda na vigéncia da IN/TCU 56/2007 foi incluido o § 4°
do artigo 5°, verbis:

"§ 4° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal, fica dispensada a instaurag@o de tomada de
contas especial apos transcorridos dez anos desde o fato gerador, sem prejuizo de apuracdo da
responsabilidade daqueles que tiverem dado causa ao atraso, nos termos do art. 1°, § 1°."

5.10. Na mesma linha de entendimento a novel instru¢do normativa, IN/TCU 71/2012,
dispoOs:
Art. 6° Salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauragao da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

(..)

IT - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e
a primeira notificagao dos responsaveis pela autoridade administrativa competente;

5.11. Ha que se ressaltar que a regra tanto do art. 5°, §4°, da IN-TCU 56/2007, quanto do art.
6, II, da IN/TCU 71/2012 nao sao absolutas. Os comandos normativos dispensam a instauragdo de
TCE, mas ressalvam a possibilidade de determinacdo em contrario do Tribunal, de modo que a
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analise da conveniéncia e da oportunidade, bem como da razoabilidade de se prosseguir na
instrugdo, deve ser feita caso a caso. Nesse sentido decidiu o Tribunal no Acordao 3855/2011 — 2°
Camara.

5.12. No caso vertente, o0 TCU entendeu que a conduta desabonadora dos gestores justificou a
ndo incidéncia da regra geral do art. 5°, § 4°, da IN, por ocasido do julgamento do mérito, mas da
excecao contida nesse artigo, verbis:

E fato que as irregularidades foram praticadas em 1996, ha quase 20 anos. Todavia, ndo cabe
arquivar o processo, na forma do art. 6° inciso II, da IN TCU 71/2012. Como consta dos autos,
a pericia realizada pelo MP/RO foi realizada em 1996, quando os responsaveis ainda eram
administradores municipais ¢ também tinham ciéncia de que a matéria estava sendo apurada
pelo TCE/RO. Ademais niao foi solicitado qualquer documento cuja auséncia impedisse o
exercicio da ampla defesa.

5.13. Assim, hd que se considerar que ante a apuragdo ocorrida no ano de 1996 todos os
documentos, como planilhas de medigdo, edital, entre outros deveriam ser preservados para o
exercicio da defesa, ademais, conforme bem tratado no voto condutor, os recorrentes nio citaram
quais seriam, exatamente, os documentos ndo disponiveis de forma a impossibilitar a plenitude da
defesa.

5.14. Assim, também em relacdo a este ponto rejeita-se os argumentos trazidos pelos
recorrentes.
5.15. Com relagdo a prescricdo da multa, ¢ importante mencionar que a prescricao da

pretensdo punitiva ¢ matéria ainda ndo pacificada no Tribunal Ha teses favoraveis: a) a
imprescritibilidade, até que sobrevenha lei especifica, b) a prescricdo baseada no Cdodigo Civilec) a
prescricao quinquenal prevista em varias normas de direito publico.

5.16. O tema estd em discussdao no TC 007.822/2005-4, com votos divergentes ja proferidos.
Enquanto ndo for firmada uma orientacao a respeito, considera-se apropriado examinar a matéria
sob as trés oticas.

5.17. Tem prevalecido nesta a tese da prescricdo segundo as normas do CC/2002 e sob esta
Otica examina-se a prescricao.

5.18. Segundo o regime prescricional previsto no Cdédigo Civil, observa-se que ndo seria
possivel aplicar a multa, por ja se ter operado a prescricdo. Com efeito, a irregularidade ensejadora da
multa (pagamento das notas fiscais) ocorreu no ano 1996 (pega 13, p. 11-13). Utiliza-se as datas da
emissdao das notas fiscais por ndo se identificar o momento exato no ano de 1996 que elas foram
pagas.

5.19. Observa-se que os fatos ocorreram na vigéncia do CC/1916, mas no inicio da vigéncia
do novo Cdédigo (11/1/2003) ainda nao haviam transcorridos mais de 10 anos (mais da metade do
prazo anterior). Nesse caso, aplica-se o prazo decenal do novo Cddigo, segundo a regra de seu art.

2.028. Verifica-se, portanto, que o termo inicial da prescricio deixa de ser a data do evento,
deslocando-se para 11/1/2003.

5.20. Nessa toada, nota-se que a pretensdo punitiva prescreveria em 11/1/2013. A citagdo que
interromperia a contagem do prazo somente ocorreu em 4/8/2014 (pegas 39 e 42), logo a pretensao
de aplicar a multa, de acordo com os dispositivos do CC/2002 estaria prescrita (v.g TCU: Acordaos
1.727/2003-1* Camara e 1.930/2014-Plenério, entre outros e STJ: REsp 717.457), ndo se podendo
apenar os recorrentes com a multa imputada.

5.21. Do exposto, conclui-se pela insubsisténcia da multa aplicada, j4 que se operou a
prescrigao.
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6. Da auséncia de dano ao erario e do cumprimento do objeto

6.1. Defendem os recorrentes a auséncia de dano ao erario e alcance das metas do objeto do
convénio.

6.2. Argumentam que:

a) ndo houve dano ao erario, uma vez que a prestacao de contas relativa ao convénio foi
aprovada pelo concedente, nesse sentido faz referéncia a trecho de parecer técnico de vistoria, que
teria concluido pela utilizagdo dos recursos em “prol da comunidade”;

b) enfatiza ndo prosperar a imputacdo de que houve pagamento de despesa nao
executada e sem cobertura contratual, pois fora aplicado os valores integralmente no objeto do
convénio, superando a meta inicialmente proposta;

c¢) embora a licitacdo para contratacdo do objeto do convénio tenha obedecido as regras
procedimentais e legais, pode ter havido algumas irregularidades procedimentais, incapazes de
gerar danos ao erario, uma vez mais cita trecho do parecer técnico do concedente que corroboraria
sua defesa;

d) ndo haveria que se falar em superfaturamento, uma vez que apds processo licitatorio
foi selecionada a proposta mais vantajosa para a Administragdo, também ndo teria havido
impugnacao a homologacdo do processo licitatério da empresa vencedora que executou a obra, a
prova utilizada pelo Tribunal ndo seria suficiente para demonstrar o ilicito, uma vez que a planilha
se mostrou imprecisa, colaciona trecho do parecer do Procurador Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia no sentido defendido;

e) alega, ainda, auséncia de provas quanto: ao superfaturamento de despesa, ao desvio
de finalidade, a malversag¢ao de recursos, ma-f€¢ do gestor e, principalmente, inexisténcia de lesdo ao
erario;

f) quanto a auséncia de contrapartida do convenente, esclarece que fora devidamente
aplicada a contrapartida do municipio, “conforme processo em anexo”, assim o valor da
contrapartida aplicado foi na ordem de R$72.681,92, sendo que o previsto era R$40.424,29;

g) refor¢a a adequacdo da andlise dos técnicos feitos por ocasido da avaliacdo da
prestacao de contar e aduz a necessidade da manutengdo dos exames proferidos na oportunidade em
detrimento do acordao prolatado.

Analise:
6.3. A analise das responsabilidades dos recorrentes deve ser realizada isoladamente em

virtude das condutas e dos cargos ocupados por cada um dos gestores.

6.4. Em relagdo a Genailzo Alves Chalegra, membro da comissdo de licitagdo, ¢ oportuno
tecer algumas consideragdes.

6.5. O membro da comissdo de licitacdo, na condicdo de servidor publico responde,
conforme preconizado no art. 51, § 3° da Lei 8.666/1993, solidariamente por todos os atos
praticados por essa comissao, salvo se posicdo individual divergente, devidamente fundamentada,
estiver registrada em ata da reunido em que a decisdo tomada foi contraditada.

6.6. Contudo, ndo pode a comissdo de licitacdo responder por atos diversos de suas
atribuigoes. Ela ¢ criada pela Administracdo com a fung¢do de receber, examinar e julgar todos os
documentos e procedimentos do certame.

6.7. De acordo com a inteligéncia do art. 51 da Lei de Licitacdes e Contratos € com a
doutrina de Jessé Torres Pereira Junior as atribuigdes principais das comissdes de licitagdo estdo
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relacionadas as decisdes inerentes a pedidos de inscricdo no registro cadastral, bem como sua
alteracdo ou cancelamento, consoante dispde o art. 34 da Lei 8.666/93; decidir sobre a habilitacao
preliminar dos interessados em participar de cada certame, na forma disposta nos arts. 27 a 31 e 43
da Lei 8.666/1993; julgar e classificar as propostas dos licitantes habilitados, em conformidade com
o disposto nos arts. 43 a 45 da Lei 8.666/1993 (in: Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratacdes
da Administragdo Publica. 3* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. pp. 62 e 322. PEREIRA JUNIOR,
Jess¢é Torres.)

6.8. Nao ¢ outro o entendimento de Margal Justen Filho (im: Comentdrios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. S3o Paulo: Dialética. p. 425, JUSTEN FILHO,
Margal.), verbis :

Sob a vigéncia da Lei 8.666, a comissdo de licitagcdo ndo pratica qualquer ato concreto, além da
classificagdo. A atividade juridica da comissao de licitagcdo se exaure com a classificagao (e com
a manifestacao nos eventuais recursos interpostos). Nao lhe compete emitir apreciacdo acerca da
conveniéncia ou inconveniéncia da contratacdo ou sobre a satisfatoriedade das propostas.

6.9. Nao se pode transformar as comissdes de licitagdes em Orgdos consultivos, pois as
comissdes existem para processar € julgar licitagdes, ndo para opinar, decidir ou reprovar assuntos
afetos a elaboracdao de editais. A atribuicdo sobre a adequagdo do edital ao ordenamento juridico,
bem como a existéncia de todos os documentos exigiveis no processo licitatorio ¢ do Parecerista
Juridico e a decisdo sobre o prosseguimento do feito ¢ da autoridade competente. Cabe a comissao
operacionalizar ou, ainda, promover a selecdo conforme o disposto no instrumento. O poder
decisorio e por consequéncia a responsabilizacdo de seus membros esta adstrita as suas atribuicdes.

6.10. Entende-se ilegal a atribuicdo as comissdes de licitacdo, e responsabilizagdo de seus
integrantes, de tarefas que extrapolam sua competéncia.

6.11. Nesse sentido cita-se precedente desta Corte de Contas (v.g Acoérddo 3947/2009 — 1?
Camara).

6.12. No caso concreto, o débito por pagamento superfaturado de despesas (R$142.320,83,

valor original) ndo pode ser diretamente vinculado a realizacdo da licitagdo com “projeto basico
minimamente consistente ¢ orgamento deficiente”, ndo podendo ser imputada aos membros da
comissdo permanente de Licitagdo — CPL. Conforme segregacdo de fungdes nos drgios publicos,
caberia ao setor solicitante a elaboracdo do projeto basico e ao parecer juridico e técnico encontrar
deficiéncias legais, ndo aos membros da comissdo, encarregados de processar o feito, avaliar e
encontrar deficiéncias nestas pecas.

6.13. Entende-se elastecida a interpretacdo que vislumbra a existéncia de nexo causal entre a
irregularidade (pagamento de despesas superfaturadas) com o processamento do certame licitatorio
sem a completude da documentagdo exigida pela lei. Entende-se haver falha, mas ndo se justifica o
débito imputado.

6.14. Logo, por entender inexistir nexo causal entre o débito (pagamento de despesas
superfaturadas) e a falha atribuida a comissdo (processamento do feito sem a adequagdo de todos os
documentos exigidos por lei) entende-se que a responsabilidade dos membros da comissdo de
licitagdo deve ser afastada.

6.15. Quanto a inexisténcia de Certiddo Negativa do INSS e de qualificacdo técnica para
execucdo das obras, referentes as licitagdes 01, 03 e 06/1996 (pegas 11-14 do processo apenso),
ndo ha como afastar a responsabilidade dos membros da comissdo de licitacdo, mas tal falha
somente poderia ensejar a aplicagdo multa que conforme examinado em item precedente desta
instrug¢do encontra-se prescrita.
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6.16. No tocante ao ex-prefeito, Varley Gongalves Ferreira, gestor dos recursos e responsavel
pela homologacao do certame ndo hd como afastar sua responsabilidade.

6.17. Nota-se que suas razdes recursais apresentam o mesmo teor das alegacdes de defesa
sem inovar no contexto fatico, juridico e probatorio.

6.18. Nao ha discussdo sobre as inexecugdes do objeto descritas no voto, tampouco do
critério para o superfaturamento imputado. Nao ¢ demais lembrar que restou comprovado diversas
falhas que ao gestor médio, responsavel pela homologacdo, ndo poderia passar desapercebido, a
exemplo da selecio sem “projeto basico minimamente consistente”, orcamento deficiente,
contratacdo de empresa que ndo possui qualificagcdo técnica para execugdo de obras, entre outras.

6.19. O objeto, conforme exame de perito do Ministério Publico do Estado de Rondonia,
também foi executado em sua completude, nota-se que o elemento de prova, relatério do perito,
sequer foi questionado pelo recorrente, ndo se produziu provas em contrario as conclusdes ali
mostradas. Também em relacdo ao superfaturamento nio se questiona as provas produzidas, mas,
meras alegagdes de execugdo superior a meta.

6.20. Acerca da inexisténcia de ma-fé, vale dizer que ndo importa eventual auséncia de
inten¢do (dolo) nas condutas que levaram aos atos irregulares. Nao ¢ necessario que haja ma-f€ ou
acdo dolosa do agente para fins de responsabilizacao perante este Tribunal (Acérdao 243/2010-
TCU-Plenario). A imputagdo da penalidade exige apenas a verificagdo da ocorréncia de culpa lato
sensu, em qualquer uma de suas modalidades (Acordao 3874/2014-7-TCU-2* Camara).

6.21. Portanto, persistindo o juizo pelas irregularidades e condutas desautorizadas, subsiste
fundamento para a apenacao.

6.22. Ante exposto, entende-se que a responsabilidade do gestor ndo ha como ser afastada.

CONCLUSAO
7. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) ndo ha prescricdo do débito, uma vez que as agdes de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis;

b) nos termos da jurisprudéncia prevalecente nesta Corte e sob a 6tica do CC/2002 a
pretensao punitiva desta Corte para imputacao de multa aos responsaveis encontra-se prescrita;

c¢) ndo subsiste a responsabilidade imputada aos membros da comissdo de licitagdo, pois
ndo podem ser responsabilizados por atribuigdes estranhas a sua competéncia. Dessa forma, nos
termos dos arts. 34, 43 a 45, 51, da Lei 8.666/93, ndo cabe sancionar tais agentes por deficiéncia no
instrumento convocatorio ou inadequagao de orcamento;

d) ndo deve ser afastado o débito imputado ao ex-gestor, ante a subsisténcia das razdes
que justificama aplicacao do superfaturamento e do pagamento de despesa ndo executada.

7.1. Verifica-se que os argumentos trazidos por Genailzo Alves Chalegra aproveitam aos
demais membros da comissdo de licitacao, logo em razio da presenga de circunstancias objetivas os
efeitos do provimento do recurso devem ser estendidos aos demais responsabilizados, nos termos
do art. 281 do Regimento Interno.

7.2. Na mesma esteira as multas aplicadas a todos os responsaveis devem ser excluidas, ante
a existéncia da prescricdo e da presenca de circunstincias objetivas (art. 281 do Regimento Interno).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285,
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caput, do RI-TCU, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, dar provimento ao recurso interposto por
Genailzo Alves Chalegra e provimento parcial ao recurso de Varley Gongalves Ferreira para:

a.1) julgar regulares as contas de Nadelson de Carvalho, Fidelcino Benedito da Silva e
Genailzo Alves Chalegra;

a.2) excluir a condenagdo solidaria de Nadelson de Carvalho, Fidelcino Benedito da
Silva e Genailzo Alves Chalegra do item 9.5 do acé6rdao recorrido;

a.3) excluir as multas aplicas aos responsaveis dos itens 9.7 € 9.8 do acdrdao recorrido;

b) dar conhecimento as partes e aos orgaos/entidades interessados da deliberagdao que
vier a ser proferida;

TCU/Secretaria de Recursos/2?* Diretoria,
em 14/03/2016.

Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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