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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 009.890/2009-6

Natureza: Recursos de reconsideragdo (Tomada de Contas
Especial)

Entidade: Empresa Maranhense de Administracio Portuiria —
Emap

Recorrentes: Hilario Ferreira Filho (CPF 062.767.413-53), Adriana
Medeiros Araujo Pires Leal (CPF 507.674.373-49) e Ram
Engenharia Ltda. (CNPJ 29.119.534/0001-13)

Representacdo legal: Marcio Henrique Notini (120.196/OAB-RJ) e
outros, representando Ram Engenharia Ltda; José Henrique Cabral
Coaracy (912/OAB-MA) e outros, representando Hilario Ferreira
Filho e Adriana Medeiros Araujo Pires Leal.

SUMARIO: RECURSOS DE
RECONSIDERACAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL CONTRA ACORDAO
QUE JULGOU IRREGULARES AS
CONTAS DE RESPONSAVEIS NA
EMPRESA MARANHENSE DE
ADMINISTRACAO PORTUARIA - EMAP E
DA RAM  ENGENHARIA  LTDA.,
CONDENOU-0OS EM DEBITO E APLICOU-

LHES MULTA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA ELIDIR AS
IRREGULARIDADES. NOVOS

ELEMENTOS INCAPAZES DE REVERTER
A DECISAO. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. REVISAO DE OFiCIO DO
VALOR DO DEBITO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsideracdo interpostos contra o Acordao 1.935/2012-
TCU-Plendrio, prolatado em processo de Tomada de Contas Especial instaurada por determinagdo do
subitem 9.3 do Acorddo 1.417/2008-TCU-Plenario, com o objetivo de apurar possivel prejuizo, no
valor de R$ 570.000,00.

2. Referido prejuizo corresponde a diferenga entre o valor pago pela Empresa Maranhense de
Administragdo Portudria (Emap) a empresa Ram Engenharia Ltda., no ambito do Contrato 10/2004,
decorrente da Concorréncia 71/2003, e o valor efetivamente pago pela empresa a Fundagao Centro
Tecnologico de Hidraulica (FCTH), subcontratada para execucdo do item "Estudos em modelo
hidraulico", constante do projeto executivo das obras do Porto de Itaqui.

3. Por meio do Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, o Tribunal julgou irregulares as contas
dos Srs. Hilario Ferreira Filho (Diretor de Engenharia e Operacdes da Emap a época dos fatos) e
Fernando Antonio Jorge Pires Leal (entdo Chefe da Divisao de Engenharia da Emap) e da empresa
Ram Engenharia Ltda., condenou-os solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 181.500,00, em
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decorréncia da parcela originada de recursos federais do prejuizo apurado, e lhes aplicou multa
individual no valor de R$ 10.000,00.

4. Foi verificado que a empresa Ram Engenharia Ltda., vencedora da Concorréncia 71/2003,
destinada a contratacdo dos servigos de elaboragdo do projeto executivo das obras do Porto de Itaqui,
cotou o item “Estudos em modelo hidraulico”, constante da planilha dos servigos do contrato, no valor
de R$ 600.000,00, o valor maximo aceitdvel da planilha orcamentiria do edital da licitagdo.
Entretanto, conforme apurado, a empresa subcontratou este servico com a Fundagdo Centro
Tecnologico de Hidraulica (FCTH), vinculada a Universidade de Sao Paulo (USP), tendo pago o valor
de R$ 30.000,00. Dessa forma, configurou-se um prejuizo no valor de R$ 570.000,00, correspondentes
a diferenga entre o valor pago pela Emap pelo servigo e o valor pago pela Ram a FCTH pela sua
efetiva execugdo, dos quais R$ 181.500,00 correspondentes a parcela federal do débito.

5. Irresignados, o Sr. Hilario Ferreira Filho e a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal,
viiva do Sr. Fernando Antonio Jorge Pires Leal, opuseram embargos de declaragdo em face da
mencionada deliberacdo condenatoria, que, por meio do Acordao 1.342/2013-TCU-Plenario, foram
conhecidos e rejeitados.

6. Nesta fase processual, apreciam-se recursos de reconsideragdo interpostos pelo Sr. Hilario
Ferreira Filho e a Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal, vitiva do Sr. Fernando Antdnio Jorge Pires
Leal, e também pela empresa Ram Engenharia Ltda.

7. Transcrevo abaixo, com pequenos ajustes de forma, a instrucdo de lavra da Secretaria de
Recursos (peca 164) deste tribunal, com a qual anuiram na integralidade a Diretora da unidade (peca
165) e o Ministério Publico junto ao TCU (peca 169).

“HISTORICO

2. O Sr. Hilario Ferreira Filho, diretor de Engenharia e Operagodes (DEO) da Empresa Maranhense
de Administragdo Portuaria (Emap), o Sr. Fernando Antonio Jorge Pires Leal, chefe de Divisdao de
Engenharia, de quem a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal ¢ viiva, ¢ a RAM Engenharia
Ltda. foram citados por meio dos Oficios 2379/2009 (peca se 3, p. 49), 2.380/2009 ¢ 2382/2009
(peca 4, p. 6-7), para se pronunciarem acerca da seguinte irregularidade:

Ocorréncia: prejuizo decorrente da diferenga entre o valor previsto na planilha contratual da
empresa RAM Engenharia Ltda, relativa ao Contrato n® 10/2004 (R$ 600.000,00), decorrente da
Concorréncia n° 71/2003, objetivando a elaboracdo de projeto executivo das obras de Itaqui, no
que se refere ao item "estudos em modelo hidraulico-matematico de obras maritimas" e pago
pela EMAP a empresa apds a emissdo da Nota Fiscal n° 1738, de 05/04/2004, acompanhada do
Certificado de Medicdo n° 001/2004, e o efetivamente pago pela empresa a Fundagdo Centro
Tecnologico de Hidraulica - FCTH, vinculada a USP (R$ 30.000,00), pela subcontratagdo dos
servigos, mediante Nota Fiscal n® 002737, de 26/03/2004.

3. O Sr. Hilario Ferreira Filho e o Sr. Fernando Antonio Jorge Pires Leal ainda foram chamados
pelos Oficios 2383/2009 (pega 4, p. 10-11) e 2384/2009 (pega 4, p. 12-13) para se justificarem
acerca do seguinte:

a) os desenhos que compuseram o projeto basico, colocados a disposicdo dos licitantes da
Concorréncia n° 071/2003, para elaboracdo dos projetos executivos, embora timbrados pela
RAM Engenharia Ltda., eram datados de 17/04/2003, portanto, ndo correspondiam exatamente
aqueles resultantes da contratagdo decorrente do Convite n® 019/2001, que datavam de
21/12/2001, isto porque a RAM Engenharia Ltda. foi chamada pela EMAP a atualizar/revisar o
projeto basico em razio de alteragdo nas obras objeto do convénio DNIT/EMAP, sem
retribuicdo financeira e depois sagrou-se vencedora do certame para elaboragio de projetos
executivos, sendo a Uinica empresa a apresentar proposta, apesar de 29 (vinte e nove) empresas
haverem retirado o edital;
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b) aliado a isso, tem-se a contratacio da empresa RAM Engenharia Ltda., apos sagrar-se
vencedora da Concorréncia n® 071/2003, apesar da mesma ter informado em sua proposta que
contrataria a Fundagdo Centro Tecnologico de Hidraulica - FCTH, vinculada a USP, para
realizacdo do item "estudos em modelo hidraulico", cuja capacitagdo e experiéncia da empresa
em sua realizacdo foi requisito de habilitagao constante do item 5.5.1-VIII do edital e elemento
de classificacdo, com pontuagdo maxima de 6 pontos, conforme detalhado no item 6.2.4.8. do
edital. Ademais, os dirigentes da EMAP poderiam conhecer previamente o valor futuro desses
servigos, através de uma simples consulta 8 FCTH, o que, ainda, constava como informagao da
proposta técnica da RAM, no sentido de que essa empresa contrataria tais servicos diretamente
da Fundagdo Centro Tecnologico de Hidraulica - FCTH, indicando, assim, possivel conluio
entre os dirigentes da EMAP ¢ a empresa, em especial se considerarmos que essa exigéncia
restringiu a participacdo de outras empresas que ndo possuiam experiéncia anterior nesse
servigo, pois apesar de 29 empresas terem retirado o edital, apenas a RAM apresentou proposta.
A inclusdo desse servigo na licitacdo inflou o capital social requerido para a participacdo no
certame, o que também ¢é restritivo, uma vez que esse servico poderia ter sido contratado
diretamente pela EMAP, noutra licitagdo a parte da elaboragdo dos projetos executivos, até
porque esses estudos antecedem logicamente até a elaboragao dos projetos basicos, quanto mais
a dos projetos executivos. E a EMAP, mesmo a RAM anunciando em sua proposta que nao
executaria por seus proprios meios tal tarefa, ndo desclassificou a proposta da RAM. E verdade
que o edital ndo trouxe clausula expressa de vedacdo da subcontratagio, mas, o fez,
implicitamente, para aqueles servicos para os quais exigiu a atestacdo de experiéncia anterior,
inclusive para servir para pontuacao da proposta técnica, criando para o licitante a obrigacdo de
executar diretamente o servigo, sem o subcontratar com terceiros.

4. A RAM Engenharia Ltda. foi comunicada pelo Oficio 2390/2009 (pega 4, p. 22-23) de seu 6nus
para justificar a seguinte ocorréncia:

Ocorréncia: fora beneficidaria de pagamentos que indicam possivel prejuizo ao erario
decorrente da diferenca de R$ 570.000,00 (quinhentos e setenta mil reais) entre o valor previsto
na planilha contratual da empresa RAM Engenharia Ltda., relativa ao Contrato n° 10/2004,
decorrente da Concorréncia n° 71/2003, objetivando a elaboragdo de projeto executivo das obras
de Itaqui, no que se refere ao item "estudos em modelo hidraulico-matematico de obras
maritimas", e o efetivamente pago a Fundacdo Centro Tecnologico de Hidraulica - FCTH,
vinculada a USP, ante ao fato de que os dirigentes da EMAP poderiam conhecer previamente o
valor futuro desses servigos, através de uma simples consulta 8 FCTH, o que, ademais, constava
como informacgao da proposta técnica da RAM, no sentido de que essa empresa contrataria tais
servigos diretamente da Fundag@o Centro Tecnologico de Hidraulica - FCTH, indicando, assim,
possivel conluio entre os dirigentes da EMAP e a empresa, em especial se considerarmos que
essa exigéncia restringiu a participacdo de outras empresas que ndo possuiam experiéncia
anterior nesse servigo, pois apesar de 29 empresas terem retirado o edital, apenas a RAM
apresentou proposta. A inclusdo desse servico na licitacdo inflou o capital social requerido para
a participagdo no certame, o que também € restritivo, uma vez que esse servigo poderia ter sido
contratado diretamente pela EMAP, noutra licitacdo a parte da elaboracio dos projetos
executivos, até porque esses estudos antecedem logicamente até a elaboragdo dos projetos
basicos, quanto mais a dos projetos executivos. E a EMAP, mesmo a RAM anunciando em sua
proposta que nao executaria por seus proprios meios tal tarefa, ndo desclassificou a proposta da
RAM. E verdade que o edital ndo trouxe clausula expressa de vedagdo da subcontratagio, mas,
o fez, implicitamente, para aqueles servigos para os quais exigiu a atestacdo de experiéncia
anterior, inclusive para servir para pontuacdo da proposta técnica, criando para o licitante a
obrigagdo de executar diretamente o servigo, sem o subcontratar com terceiros, de modo que se
verifique, oportunamente, o cabimento de declaracdo de inidoneidade dessa empresa nos termos
do art. 46 da Lein.® 8.443/1992.

5. Apds o desenvolvimento do processo, esta Corte exarou o Acorddo 1.935/2012 - TCU - Plenario
(peca 14, p. 9-10), que possui a seguinte redagao:
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9.1. acolher as alegacdes de defesa e as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Fernando
Antonio Brito Fialho, Aymar Santos Mesquita, Francisco de Salles Baptista Ferreira e
Lusivaldo Moraes dos Santos;

9.2. rejeitar as alegagdes de defesa e, parcialmente, as razdes de justificativa apresentadas pelos
Srs. Hilario Ferreira Filho e Fernando Antonio Jorge Pires Leal e pela empresa Ram Engenharia
Ltda.;

9.3. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea "c", 19 e 23, inciso III, da
Lei 8.443/92, as presentes contas irregulares e condenar, solidariamente, os Srs. Hilario Ferreira
Filho e Fernando Antonio Jorge Pires Leal e a empresa Ram Engenharia Ltda. ao pagamento da
quantia de R$ 181.500,00 (cento e oitenta ¢ um mil e quinhentos reais), fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar da notificagao, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso
II1, alinea "a", do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir de 19/4/2004 até a data do efetivo recolhimento, na forma
prevista na legislagcdo em vigor;

9.4. aplicar aos Srs. Hilario Ferreira Filho e Fernando Antonio Jorge Pires Leal e & empresa
Ram Engenharia Ltda., com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/92, multa individual no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea "a", do
RI/TCU, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acérddo até as datas dos efetivos recolhimentos, se
pagas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial
das dividas caso ndo atendidas;

9.6. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/92, c/c o § 6° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo, para o ajuizamento das agdes civis € penais que considerar cabiveis, em
especial quanto a apuracdo do indicio de possivel conluio entre as empresas que retiraram o
edital da Concorréncia 71/2003 e¢ a empresa Ram Engenharia Ltda., vencedora do certame,
tendo em vista que esta foi a inica empresa a participar da licitagao;

9.7. encaminhar copia do presente acorddo, bem como das pecas que o fundamentam, ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit ¢ ao Tribunal de Contas do
Estado do Maranhio;

9.8. dar ciéncia desta deliberacdo aos responsaveis.

6. Os Srs. Fernando Antonio Jorge Pires Leal e Hilario Ferreira Filho opuseram os embargos de
declaracdo de peca 90, e a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal os de pega 114. Esses recursos
foram conhecidos e rejeitados pelo Acordao 1.342 - TCU - Plenario, constante da pega 122.

7. A RAM Engenharia Ltda. interpos o recurso de reconsideracdo de peca 91, e o Sr. Hilario
Ferreira Filho e a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal o de pega 125, a cujos exames se passa.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Anui-se aos exames preliminares da Serur (pecas 144 e 145), ratificados por despacho de peca
161, no sentido de conhecer os presentes recursos de reconsideracao, suspendendo-se os efeitos dos
itens 9.3,9.4 € 9.5 do Acdrdao 1.935/2012 - TCU - Plenario.

EXAME TECNICO
Recurso da RAM Engenharia Ltda (peca 91).
Argumento

9. A recorrente alega que esta Corte é incompetente para o julgamento deste caso concreto.
Fundamenta dizendo que os Tribunais de Contas possuem competéncia para julgar apenas agentes
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da Administragdo Publica, salvo no caso excepcional de conluio entre agente publico e particular, o
que entende ndo ter ficado caracterizado. Acrescenta que sua inabilitacdo na Concorréncia 71/2003
afasta qualquer possibilidade de se cogitar de conluio. Invoca na defesa dessa tese a Simula 187
desta Corte.

Andlise

10. Nao assiste razao a recorrente. Muito embora a missao desta Corte efetivamente incida sobre a
Administracdo Publica, ndo se pode entender que apenas os agentes dela estejam sob sua
jurisdicdao. Existem previsOes constitucionais ¢ legais que asseguram que os particulares também
estejam sujeitos a sangdes impostas por esta Corte. Inicialmente, cabe citar o paragrafo unico do
art. 70 da CF/88, segundo o qual “Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria”
[grifos acrescidos].

11. Ainda, ha o art. 70, inciso II, da CF/88, segundo o qual compete a esta Corte:
julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundag¢des e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico; [grifos acrescidos].

12. No caso concreto, ficou consignado no acérddo recorrido que a recorrente cotou o prego do
servico de estudo em modelo hidraulico no valor de R$ 600.000,00, mas pagou apenas
R$ 30.000,00 por sua execugdo. Tal ndo pode deixar de ser ndo ser visto como irregularidade de
que resultou prejuizo ao erario. Em raz3o disso, o dispositivo transcrito acima confere competéncia
a esta Corte para julgar como irregulares as presentes contas especiais.

13. Além disto, € de se fazer notar que o art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, autoriza esta
Corte a fixar a responsabilidade solidaria “do terceiro que, como contratante ou parte interessada na
pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado”.
Vé-se, pois, que o ordenamento juridico € genérico o bastante para condenar a recorrente mesmo
sem estar caracterizado eventual conluio entre ela e agente publico.

14. A recorrente efetivamente foi inabilitada na licitacdo em pauta (peca 5, p. 34-35). Isso, porém,
ndo afasta de plano a possibilidade de conluio, sobretudo por ter tido assinado o prazo de oito dias
para sanar o vicio e, com isso, permanecido no certame.

15. A Simula/TCU 187 apresenta a seguinte redagéo:

Sem prejuizo da adogdo, pelas autoridades ou pelos 6rgaos competentes, nas instincias, proprias
e distintas, das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, dispensa-se, a juizo do
Tribunal de Contas, a tomada de contas especial, quando houver dano ou prejuizo financeiro
ou patrimonial, causado por pessoa estranha ao servico publico e sem conluio com servidor da
Administracdo Direta ou Indireta ¢ de Fundacdo instituida ou mantida pelo Poder Publico, e,
ainda, de qualquer outra entidade que gerencie recursos publicos, independentemente de sua
natureza juridica ou do nivel quantitativo de participacao no capital social. [grifo acrescido].

16. Vé-se, pois, que o item de jurisprudéncia em pauta cuida apenas da dispensa para a instauracao
de TCE, e apenas quando esta Corte julgar apropriado. Isto é, ndo faz mais do que reconhecer a
faculdade do TCU para ndo iniciar processo de tomada de contas especial quando achar inoportuna.
Em nenhum momento o enunciado sumular visa suprimir qualquer competéncia desta Corte. Nesse
sentido, ¢ para concluir, ¢ interessante deixar consignado no exame do caso concreto o item cinco
do Voto condutor do Acordao 2.978/2005 - TCU - 1* Camara:
De fato, a Simula TCU n° 187 ndo afasta a jurisdicdo deste Tribunal para efeito de instauracao
de tomada de contas especial, mas apenas a dispensa, a seu juizo, desde que haja adocao, pelas
autoridades ou pelos 6rgios competentes, nas instancias proprias e distintas, das medidas
administrativas, civis e penais cabiveis, quando houver dano ou prejuizo financeiro ou
patrimonial causado por pessoa estranha ao servigo publico e sem conluio com servidor da
administragao direta ou indireta e de fundagao instituida ou mantida pelo poder publico, e,
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ainda, de qualquer outra entidade que gerencie recursos publicos, independente de sua natureza
juridica ou de nivel quantitativo de participacao no capital social.

Argumento

17. A recorrente afirma que nao houve o sobrepreco por que foi condenada. Fundamenta dizendo
que, como ¢ de conhecimento notério na area, os custos dos estudos de modelos hidraulicos nao
correspondem tinica e exclusivamente aos valores pagos a instituigdes de pesquisa que executam os
testes hidraulicos. Acrescenta que a elaboracdo de projetos portuarios depende da participagdo de
empresa de consultoria que empreende diversas outras atividades além dos testes, atividades essas
contidas nos “estudos em modelo hidraulico de obras maritimas” e sem as quais os testes sequer
podem ser executados. Adita que os valores pagos a Fundacdo Centro Tecnologico de Hidraulica -
FCTH - remuneraram apenas os testes, a0 passo que os valores pagos pela EMAP a si remuneraram
todas as demais atividades, que lista e descreve com grande riqueza de detalhes. Complementa
dizendo que cotou o servigo em R$ 600.000,00 para cobrir todos os custos envolvidos, € nio
apenas o dos testes.

Analise

18. Nao ¢ possivel acompanhar a recorrente. A notoriedade ¢ atributo de fato que tem o efeito
juridico de dispensar sua prova, nos termos do art. 334, inciso I, do CPC, aplicavel aos processos
desta Corte por forca do art. 298 do RITCU. Agora, um fato € notorio quando se mostra evidente
ou manifesto perante todo o publico. Desse modo, ndo se pode ter notoriedade acerca da

composicdo de custos de estudos de modelos hidraulicos justamente porque o grande publico nao
tem conhecimento sequer de como sdo esses estudos, quem dirda de como se calculam seus custos.

19. Ainda, existem diversos fortes indicios nos autos de que ndo houve execucdo por parte da
FCTH de meros testes que seriam apenas parcela dos estudos em modelo hidraulico. A
discriminacdo dos servigos da nota fiscal de peca 54, p. 10, € referente a estudos hidraulicos, e ndo
a testes hidraulicos. Em carta a Emap (peca 48, p. 37), a recorrente alega que “procedeu-se uma
analise dos estudos hidrodindmicos desenvolvidos em modelos hidraulicos matematico ¢ fisico
executados no FCTH”. Note-se que a referéncia ¢ genérica aos estudos como um todo, ndo se
restringindo a meros testes. Consta da pega 55, pagina 6, que os estudos realizados tiveram como
escopo as “condigdes de amarracdo, circulagdo de correntes € manobra de navios”, enquanto o item
5.4 do Termo de Referéncia da Concorréncia 71/2003 descreve os estudos em modelo hidraulico
como voltados a “determinar os esfor¢os de amarragdo, movimento dos navios quando atracados e
aspectos relacionados as manobras dos navios” (peca 41, p. 34), o que aponta para grande
coincidéncia entre os estudos realizados pela FCTH e a integralidade do que deveria ser contratado
a titulo de estudos em modelo hidraulico.

20. Por fim, o tinico documento que discrimina os referidos testes em apartado de outras atividades
foi trazido agora, e consta da peca 91, p. 33-34. Trata-se de documento datado de 3/9/2012 em que
solicita ao Instituto Nacional de Pesquisas Hidrovias or¢amento de estudos de modelos hidraulicos
segregados em seis itens distintos, e que nada tem que indique que os estudos realizados tenham
ocorrido segundo essas categorias.

Argumento

21. O recorrente insurge-se contra a passagem da decisdo recorrida segundo a qual ndo trouxe aos
autos elementos probatorios para determinar a necessidade das demais atividades de engenharia
consultiva incluidas no preco acerca do qual se apurou suposto sobreprego. Apresenta planilha
(peca 91, p. 20) com gastos com engenheiros que reputa estarem de acordo com o prego de
mercado atual e que correspondem a servigos prestados pelos proprios socios e por colaboradores
da recorrente. Acrescenta que solicitou do Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias o
orcamento que faria a devida prova, pretendendo entrega-lo assim que possivel. Esclarece que
dividindo o valor de R$ 618.750,00 (valor que teria sido pago pelos servigos prestados pelos
proprios socios) pela avaliagdo do IGPM de julho/2004 a julho/2012, de 1,636, tem-se o prego
global para a época, de RS 378.209,00. Adita que se trata de valor muito proéximo aos
R$ 600.000,00 langados em sua proposta, € interpreta planilha reproduzida em sua pega recursal
(pega 91, p. 22) que entende apontar para a corregdo dos valores. Indica previsdes editalicias
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segundo as quais os servicos em pauta deveriam ser custeados com valor de referéncia de
R$ 600.000,00, de forma que, se fosse possivel executa-lo por RS$ 30.000,00, ter-se-ia
inexequibilidade de prego. Complementa dizendo que, como o prego global ndo foi inadequado
perante o orcamento da licitagao e sua proposta foi inferior a ele, ndo ha que se falar em dano aos
cofres publicos - o que estaria de acordo com os Acérdaos do Plenario desta Corte de niimeros
1.575/2002, 257/2004 e 583/2003 - que entende ndo poderem ser afastados sob a alegacdo do
acorddo recorrido de que tratam de caso diverso do seu, em que se examinaram variagdes de precos
cotados em relacdo aos custos orcados pela administragdo compativeis com o pre¢o de mercado.
Frisa que entender pela execucdo dos servigos por R$ 30.000,00 ¢ admitir algo sabidamente irreal,
produzindo manifesta injustica.

Andlise

22. Nao assiste razdo a recorrente. Como visto no exame do argumento anterior, ndo se extrai dos
autos que os estudos de modelos hidraulicos compreendiam diversas outras atividades além das
realizadas pela FCTH. Nao se pode entender como notdrios os fatos acerca da execucdo e
contabilizacdo desses estudos. O 6nus probante que recai sobre a recorrente nao foi exercido de
modo a se poder acompanhar sua defesa. Apesar de descrever inimeras atividades que entende
estar compreendida nos estudos de modelos hidraulicos, a recorrente ndo traz qualquer documento
que faga prova tanto de sua necessidade, quanto de sua pertinéncia aos estudos em pauta, e,
principalmente, de sua execugdo. E ndo se pode desconsiderar o estranhamento que isso causa, ja
que, de um universo de R$ 600.000,00 de despesas, apresentou-se documentos relativos a apenas
R$ 30.000,00.

23. A afirmagao de que o grosso dos pagamentos foi com servigos executados pelos proprios socios
da recorrente ndo ¢ admissivel. Além de todos os indicios ja apontados, tem-se que na proposta da
FCTH de peca 54, p. 5-6 - também com teor de que compreende a integralidade dos servicos de
estudos de modelos hidraulicos - que o papel a cargo da recorrente seria apenas a indicagdo de um
técnico para acompanhar os trabalhos (item 3.2).

24. O or¢amento de referéncia a ser elaborado pelo Instituto Nacional de Pesquisas ndo tém o
conddo de afastar a rregularidade que ensejou a condenagdo em débito da recorrente, uma vez que
ndo ha provas nos autos de que a recorrente incorreu nos custos dos servicos nele discriminados.
Os documentos constantes dos autos revelam apenas o pagamento no montante de R$ 30.000,00 a
FCTH referente ao servico de “Estudos em modelo hidraulico”, correspondente a nota fiscal de
peca 54, p. 10.

25. Os calculos apresentados nas duas planilhas ndo podem ser colhidos. A primeira planilha e as
consideracoes feitas acerca dela s6 podem ser admitidas na perspectiva de que a maior parte dos
servicos foi executada pelos proprios socios da contratada, o que ndo € o caso pelo exposto acima.
Quanto a segunda planilha, tem-se que discrimina diversos itens referentes a tributos e despesas
indiretas, o que ndo beneficia a defesa da recorrente porque sequer estdo claros quais sdo os
servigos sobre o0s quais estariam incidindo.

26. As previsdes do edital de que os servicos em pauta totalizariam R$ 600.000,00 efetivamente
causam estranhamento quanto a possibilidade de poderem ser executados por R$ 30.000,00. Apesar
disso, também ¢é de se estranhar que acerca dos outros R$ 570.000,00 ndo existam outras
comprovacdes. Ainda, quando se tem em conta a possibilidade de conluio apurada no caso
concreto, tem-se que a previsao editalicia em questdo cuida de fragil elemento de defesa. O acordao
recorrido deixou consignado que a recorrente fez provas insuficientes a seu favor, tendo sido
franqueado que infirmasse essa situacdo nesta fase processual, o que ndo logrou fazer.

27. Os acérddos invocados pela recorrente efetivamente ndo se amoldam ao seu caso particular.
Isso porque havia naqueles casos a adequacdo dos pregos contratados com o mercado, o que nao se
vé no presente caso. Aqui, verifica-se apenas que a recorrente ndo demonstrou o emprego de
R$ 570.000,00 a titulo de estudos de modelos hidraulicos, havendo condenagdo apenas pelo que
ndo foi demonstrado.
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Argumento

28. A recorrente alega que a decisdo recorrida conteve calculo erroneo do suposto sobreprego, uma
vez que ndo considerou os tributos incidentes sobre os valores e as parcelas de administracdo e
lucro. Aponta calculo com base em planilha constante da peca recursal (pega 91, p. 27) segundo a
qual o valor supostamente devido & Unido seria de R$ 1.086,00.

Andlise

29. Nao assiste razao a recorrente. Ao contrario do afirmado pela empresa, o calculo do débito deve
ser embasado no valor “cheio” da nota fiscal, sem a exclusdo dos valores concernentes aos tributos,
visto que o valor fixado nos termos do ajuste ¢ para cobrir todas as despesas necessarias para a
execucdo do objeto pactuado, inclusive as despesas tributarias. Correto, portanto, o calculo do
débito efetuado pela unidade técnica de origem.

Argumento

30. A recorrente afirma que o envio de elementos dos autos ao MPF em razdo de ter sido a tinica
participante do certame ndo ¢ razoavel. Fundamenta dizendo que foi amparada em suspeita precaria
e infundada, ja que 29 empresas retiraram o edital. Entende que ndo pode estar sujeita a
responsabilidade decorrente de as demais potenciais licitantes ndo terem participado da licitagao.
Relembra que chegou a ser mabilitadas no procedimento licitatorio. Acrescenta que conluio nao
pode ser presumido, como reconhecido na Decisdo 467/1997 - TCU - Plenario. Adita que os oficios
que promoveram o seu chamamento aos autos ndo mencionaram essa situagdo, ndo havendo como
outras circunstancias ser consideradas sem violagdo aos principios da ampla defesa e do devido
processo legal.

Anélise

31. Nao ¢ possivel acompanhar a recorrente. A determinagdo em pauta ndo gerou qualquer prejuizo
a ela, ja que a possibilidade de ajuizamento de agdes pelo MPU, em si mesma, ndo caracteriza
nenhum gravame imposto a si. Além disso, € mera consequéncia do disposto no art. 16, § 3° da Lei
Organica deste Tribunal, Lei 8.443/1992. Isto ¢, esta Corte estd apenas cumprindo o ordenamento
juridico ao comunicar o apurado por si.Ou seja, este Tribunal, toda vez que julgar irregulares as
contas dos responsaveis com fundamento nas alineas “c” e “d” do inciso III do artigo 16 do
referido diploma legal, fixando a responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato
irregular e do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de
qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado, esta obrigado a providenciar
“a imediata remessa de copia da documentagdo ao Ministério Publico da Unido, para ajuizamento
das agdes civis e penais cabiveis”.

32. Por conseguinte, a remessa de copia dos autos ao Mimistério Publico Federal decorre nao
apenas do indicio de possivel conluio entre as empresas participantes do certame, mas,
principalmente, do julgamento pela irregularidade das contas em face da ocorréncia de “dano ao
Erario decorrente de ato de gestio ilegitimo ou antiecondmica (artigo 16, inciso III, alinea “c”, da
Lei 8.443/1992), com a fixagdo de responsabilidade solidaria dos agentes publicos e da empresa
recorrente.
33. Quanto a parte final do subitem 9.6 do acérdio recorrido, vale dizer que a medida é apenas
voltada para apurar se houve ou ndo conluio - em momento algum esta Corte afirmou que se
conluio tenha de fato ocorrido. A esse respeito, ¢ imperioso notar que isso se extrai facilmente da
seguinte passagem da decisdo recorrida:
26. Por fim, em relagdo a possivel restrigdo a competitividade certame, que poderia indicar
o direcionamento visando favorecer a empresa Ram Engenharia, embora essa falha tenha
merecido proposta de desconsideracdo por parte das unidades instrutivas, entendo que o fato de
29 empresas terem retirado o edital € apenas a Ram Engenharia ter oferecido proposta — e
vencido o certame —, ndo pode ser, de pronto, ser desconsiderado como, no minimo, suspeito.
Tendo em vista que este Tribunal ndo dispde das ferramentas investigativas necessarias a
apuragdo de possivel conluio entre as empresas que retiraram o edital visando favorecer a Ram
Engenharia, entendo pertinente o encaminhamento de informagdes a Procuradoria da Republica
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no Estado do Maranhio, para que aquele Parquet avalie a conveniéncia de adotar as
providéncias que entender cabiveis ao caso.

34.Tudo isso faz dispensar a presenga de mengdo da comunicacdo ao MPU no oficio citatorio. O
essencial € que fiquem consignados apenas os eventuais gravames que possam ser impostos a parte
pela decisdo. Ainda, como mencionado no item 14 deste exame, a inabilitagdo em pauta nao basta
para afastar a possibilidade de conluio.

Recurso do Sr. Hilario Ferreira Filho e a Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal (peca 125)
Argumento

35. Os recorrentes alegam que esta Corte nio tem competéncia para lhes imputar o débito
recorrido. Fundamentam dizendo que os recursos relativos ao pagamento de 16/4/2004,
concernentes a Primeira Medi¢cao do Contrato 010/2004/00 - Emap, ndo sdo de origem federal, mas
estadual. Acrescentam que isso decorre da Clausula Décima no contrato. Esclarecem que s6 houve
pagamento utilizando recursos do Convénio DNIT/AQ/173/2003-00 a partir do Termo Aditivo do
contrato, datado de 7/6/2004. Aditam que o convénio mencionado foi assinado em 9/12/2003, mas
que seus recursos sO foram transferidos pela Unido em agosto de 2004. Acrescentam que o item
71.2 da decisdo recorrida estima aplicacdo de percentuais que ndo esta baseada em qualquer
elemento dos autos. Arremata dizendo que a imputagdo de débito feita pelo acordiao recorrido
caracteriza enriquecimento ilicito da Unido.

Andlise

36. Em face das razdes expostas a seguir, ndo assiste razio aos recorrentes.

37. A nota fiscal de peca 50, p. 3, tem carimbo explicito de que seus valores foram pagos a titulo de
contrapartida, o que ainda ¢ confirmado por outros elementos. Ela data de 5/4/2004, e o cheque que
a pagou (peca 50, p. 1 - com valor inferior porque houve retengdo de tributos discriminada na
propria nota) de 16/4/2004. Nesse momento, vigia o Contrato em seus termos originais, em que a
Clausula Dez (pega 50, p. 23) previa como fonte dos recursos o orgamento da Emap de procedéncia
exclusivamente estadual.

38. Apenas em 7/7/2004 (posteriormente ao pagamento em pauta) foi prevista a participagdo de
recursos federais para a execugdo do contrato em tela, em decorréncia da celebragdo do aditivo de
peca 50, p. 26-27, oriundos do Convénio/Dnit/AQ/173/2003 (peca 12, p. 13-21), firmado em
9/12/2003, com o objetivo de executar servigos de elaboragao do projeto executivo das obras de
ampliagao, recuperagio e reforma da infra estrutura do Porto do Itaqui, de Sao Luis — Maranhdo”.

39. Nada obstante, os recursos concernentes ao pagamento das despesas incorridas anteriormente a
celebracdo termo aditivo supramencionado foram utilizados a titulo de contrapartida da Emap no
ambito do supramencionado convénio. Tanto ¢ assim que, conforme afirmado no item 37 desta
instrucao, constam, da nota fiscal emitida pela RAM Engenharia Ltda. e do cheque utilizado para
seu pagamento, varios carimbos com a informagdo de que tal despesa referese ao
Convénio/Dnit/AQ/173/2003-00, custeada por meio dos recursos da contrapartida.

40. A propria documentagdo ora apresentada pelos recorrentes, relativa a prestacdo de contas do
convénio, demonstra que a despesa em questio integra o rol de despesas custeadas com os recursos
ajustados. Se os recursos aplicados no pagamento dessa despesa fossem de origem outra que ndo o
convénio em questdo, consoante alegam os recorrentes, ndo haveria razio para inseri-la na
respectiva prestacdo de contas.

41. Por fim, cabe esclarecer que a unidade técnica de origem, ao calcular o valor do débito, levou
em considerac@o os percentuais de recursos federais e estaduais estabelecidos no termo do ajuste,
motivo pelo qual estd a se exigir dos responsavel o ressarcimento de valores correspondentes
apenas a recursos federais, conforme itens 71 a 73 da instrucdo transcrita no relatério integrante do
acoérdio recorrido, transcritos abaixo:

IX Consideracoes sobre o débito imputado

71 Constata-se que o débito imputado aos responsaveis, R$ 570.000,00, é composto de parcelas
federal e estadual, uma vez que os pagamentos relativos ao contrato em foco, 10/2004, foram
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realizados com recursos de ambos signatarios do Convénio Dnit/AQ/173/2003-00, e estdo
demonstrados a seguir (a remissdo de folhas se refere ao anexo 7 dos autos):

Medicao Nota Fiscal Valor (RS) Origem dos Recursos
1? (1. 405) 1738 (fl. 404) 600.000,00 Estadual
2% (fl. 432) 1765 (fl. 435) 630.000,00 Federal
3% - Final (fl. 457) 177 (fl. 456) 1.455.000,00 Federal

71.1. Chegou-se a conclusdo sobre a origem dos recursos pelos registros efetuados nas proprias
notas fiscais, sendo que a tUnica que consta a informacdo de que os recursos se referem a
contrapartida ¢ a de nimero 1738 (v. também despacho da area financeira a fl. 415, anexo 7).
Confirma esse fato a ‘Relacdo de Pagamentos’ de fl. 550, vol. 2, referente ao periodo de
abril/2004 a abril/2005 — extraida dos autos do TC 014.936/2007-1, cuja cdpia digitalizada
encontra-se disponivel no Sistema de Gestdo de Documento Eletronico, SisDoc, em que ha
discriminacdo, separadamente, dos desembolsos realizados a cargo do concedente e do executor.

71.2. Nota-se que nesse contrato especifico, a contrapartida equivale a aproximadamente
22,32% dos valores expendidos. De outra forma, o convénio, em sua clausula segunda,
paragrafo segundo (fl. 542, vol. 2), prevé uma contrapartida de somente 10%, o que leva a
conclusdo de que ao longo da execucdo do convénio os valores da contrapartida serdo aplicados
em um percentual menor do que este, de forma a atingir, ao final os 10% pactuado.

72. Isso exposto, a particdo do débito pode ser assim calculada:

- Valor do contrato, excluindo-se o sobrepreco: R$ 2.115.000,00 (R$ 2.685.000,00 -
R$ 570.00,00)

- Recurso federal a ser aplicado: R$ 1.903.500,00 (90% de R$ 2.115.000,00)

- Recurso da contrapartida a ser aplicado: R$ 211.500,00 (10% de R$ 2.115.000,00)

- Recurso federal efetivamente aplicado: R$ 2.085.000,00

- Recurso da contrapartida efetivamente aplicado: R$ 600.000,00

- Parcela federal do débito: R$ 181.500,00 (R$ 2.085.000,00 - R$ 1.903.500,00)

- Parcela estadual do débito: R$ 388.500,00 (R$ 600.000,00 - R$ 211.500,00)

73. Acrescenta-se que a citagdo realizada no fica prejudicada, pois o débito comunicado nessa
oportunidade foi em valor superior ao real, conforme calculo exposto, situag@o essa claramente
favoravel aos responsaveis.

42. Assim, os documentos constantes dos autos ndo deixam dividas de que a despesa que ensejou o
débito imputado aos recorrentes foram custeadas com recursos do Convénio/Dnit/AQ/173/2003,
razao por que nao merecem acatados os argumentos em comento.

Argumento

43. Os recorrentes afirmam que o pagamento de R$ 600.000,00 8 RAM Engenharia Ltda. nao teve
o intuito de atender apenas ao servigo prestado pela FCTH. Esclarecem que isso fica claro a partir
de carta, datada em 24/11/2009, juntada aos presentes autos, em que a contratada teria confirmado
que “a despesa no valor de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) correspondeu a todos os estudos
hidrodindmicos em modelo hidraulico para analise do posicionamento das estruturas, estimados ¢
constantes da planilha or¢gamentaria para elaboracdo desse Projeto Executivo contratado com a
EMAP (...)” (peca 125, p. 33). Acrescentam que a beneficidria dos pagamentos foi a RAM
engenharia Ltda.

Anélise

44. A luz do que foi dito nos itens 18-20 deste exame, ndo se pode dizer que os R$ 600.000,00
foram utilizados para pagamentos de outros servigos além do prestado pela FCTH. A declaragdo da
RAM engenharia, também condenada pelo ilicito, ndo é prova bastante de que houve outros gastos

com estudos em modelos hidraulicos, até porque, conforme dito anteriormente, nio foram
apresentados documentos comprobatorios da aplicagdo do restante dos recursos nesses outros
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custos com estudos em modelos hidraulicos. O fato de ela ter sido beneficiaria dos pagamentos nao
afasta a contribuicdo dos recorrentes para o ilicito. Desse modo, o argumento ndo pode ser
acolhido.

Argumento

45. Os recorrentes alegam que ndo se extrai dos autos qualquer prova de dolo, ma-fé¢ ou
enriquecimento ilicito de sua parte, o que obsta sua condenagdo. Fundamenta apresentando diversas
consideragdes doutrinarias e jurisprudenciais sobre a Lei 8.429/1992.

Anélise

46. Nenhum desses elementos ¢ de caracterizacdo necessaria para haver a responsabilidade perante
esta Corte. Isso porque, conforme jurisprudéncia bastante consolidada, o elemento animico
necessario para ficar estabelecida a responsabilidade é a simples culpa, prescindo da caracterizagdo
de dolo ou de ma-fé. Ja quanto ao enriquecimento ilicito, tem-se também requisito dispensavel para
se estabelecer a responsabilidade. O débito gerado ¢ suficiente para estabelecé-la,
independentemente do destino dos recursos. Por fim, nenhuma das consideracoes sobre a Lei de
Improbidade Administrativa beneficia a defesa em razio de a responsabilidade baseada nesse
diploma ter requisitos diversos da responsabilidade perante esta Corte. Assim, o argumento nao
enseja qualquer alterag@o no acoérdao recorrido.

CONCLUSAO

47. Os recorrentes falham em demonstrar que esta Corte ndo tem competéncia para decidir sobre
este caso concreto e em evidenciar que o pagamento a maior foi regular, razio pela qual se deve
negar provimento aos recursos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. Diante do exposto, encaminham-se os autos a consideracao superior, propondo:

a) conhecer dos presentes recursos de reconsideragdo, com base nos arts. 32, inciso I, e 33, da
Lei 8.443/1992, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo o Acérdao 1.935/2012 - TCU -
Plenario em seus termos originais;

b) dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente e a demais interessados.”

8. Apos os autos terem sido remetidos ao meu gabinete, ja conclusas as manifestagdes da
Serur e do MPTCU com relagao aos recursos de reconsideragdo apresentados pelos recorrentes, foram
juntados ao processo novos elementos pela empresa Ram Engenharia Ltda. (peca 170), que consistem
em resultado de consulta de precos formulada ao Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias - INPH
para construir e estudar modelo hidraulico fisico, para a mesma regido objeto do Contrato 10/2004. Em
sua pega recursal, a Ram Engenharia havia mencionado a solicitacdo dessa consulta ao INPH e que iria
traze-la aos autos quando concluida (pega 91, p. 21).

9. Diante da possibilidade da documentacdo entdo apresentada ter forga para modificar o
resultado do julgamento dos presentes recursos, determinei, com base na busca da verdade material, o
encaminhamento do processo para apreciacao da Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Portuaria,
Hidrica e Ferroviaria (SeinfraHidroFerrovia).

10. Transcrevo abaixo, com ajustes de forma, o parecer produzido (peca 182), com a qual
manifestou concordancia o secretario da unidade (peca 183):

“HISTORICO

2. O Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura ¢ Engenharia Consultiva (Sinaenco)
representou a este Tribunal por supostas restricdes a competitividade na Concorréncia Publica
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61/2004 da EMAP, a qual objetivava a contratacdo de empresa de consultoria de engenharia para
gerenciamento, fiscalizag@o e reforma da infraestrutura portuaria do Porto do Itaqui, de Sdo Luis-
MA.

3. A licitacdo € o contrato ora em analise foram alcangados pela inspecdo na EMAP realizada pela
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhao (Secex-MA) em 20/10/2005 (peca 1, p. 6-
32), fruto da representagdo. Nessa, além da comprovagdo de que a Concorréncia 61/2004 realmente
apresentava condigdes restritivas a competicdo, foram verificados indicios de favorecimento a
empresa RAM Engenharia em outras licitacdes analisadas. Destas, destacou-se a Concorréncia
71/2003 (item 10 da instrugdo — pega 1, p. 25-28), em que se apontou também haver restricdo a
competitividade e direcionamento a empresa RAM Engenharia. O relatorio destacou o fato de que
para comprovar a exigéncia editalicia de experiéncia na execuc¢do de estudos em modelo hidraulico
matematico de obras maritimas, a referida empresa apresentou atestado de execugdo propria do
servico, quando, no entanto, o documento apresentado para a medicdo do servigo teria sido de
autoria da Fundagdo Centro Tecnologico de Hidraulica (FCTH), vinculada a Universidade de Sao
Paulo (USP) (itens 10.4 ¢ 10.4.1, pega 1, p. 27).

4. Em instrugdo seguinte da Secex-MA, de 7/11/2006 (pega 1, p. 43-50 e peca 2, p. 1-4),
aprofundou-se a analise feita anteriormente e, nesse interim, foi realizada diligéncia (pecas 54 a 57)
junto a FCTH, em que se constatou que o valor pago a FCTH pela elaboragdo dos estudos em
modelo hidraulico foi de R$ 30.000,00, bem inferior ao recebido pela RAM Engenharia junto a
EMAP na medi¢do do servigo, R$ 600.000,00 (item 9 da instrugdo, pega 2, p. 1-2), motivo pelo
qual foi proposta apuracao do possivel dano em processo apartado de tomada de contas especial.

5. O subsequente Acordao 1.417/2008-TCU-Plenario, de 23/7/2008, acompanhou a proposta e
determinou, por meio do item 9.3, a apuragao do dano ao erario.

6. No processo de tomada de contas especial em tela, a instrugao de 1/10/2009 (peca 3, p. 29-32)
listou o possivel rol dos responsaveis pelo dano ao erario, chamando-os em audiéncia, quais sejam:
a) RAM Engenharia Limitada;

b) Hilario Ferreira Filho (Diretor de Engenharia e Operagdes da EMAP);

c¢) Fernando Antonio Jorge Pires Leal (presidente da EMAP);

d) Aymar Santos Mesquita (Diretor Administrativo da EMAP);

e) Fernando Antonio Brim Fialho (Chefe da Divisdo de Engenharia da EMAP);

f) Lusivaldo Moraes dos Santos (Chefe da Secdo de Projetos € Obras da EMAP);

g) Francisco de Salles Baptista Ferreira (presidente da Comissao Central de Licitagao da EMAP).

7. A analise de todas as alegacdes de defesa foi feita por meio de instrucdo de 8/4/2011 (pega 12,
p- 27-55). Nesta, a questdo da responsabilizacdo foi acolhida parcialmente, afastando a
responsabilizacdo dos ultimos 4 citados na lista acima. Para os que ndo tiveram a argumentagao
acolhida, foi proposto autorizagdo imediata de cobranca judicial do débito solidariamente de
R$ 181.500,00, segundo calculo efetuado no item IX (pega 12, p. 51-52).

8. A proposta foi acompanhada pelo Acérdao 1.935/2012-TCU-Plenario, de 25/7/2012, e, assim,
foi determinado pelo item 9.3 condenar solidariamente os Srs. Hilario Ferreira Filho e Fernando
Antonio Jorge Pires Leal e a empresa RAM Engenharia ao pagamento da quantia citada.

9. Os Srs. Fernando Antonio Jorge Pires Leal e Hilario Ferreira Filho opuseram os embargos de
declaracido de peca 90, ¢ a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal os de peca 114. Esses recursos
foram conhecidos e rejeitados pelo Acordao 1.342/2013-TCU-Plenario, constante da peca 122.

10. A RAM Engenharia interpds o recurso de reconsideragdo de pega 91, e o Sr. Hilario Ferreira
Filho ¢ a Sra. Adriana Medeiros Araujo Pires Leal o de pega 125.

11. Os recursos foram apreciados pela Secretaria de Recursos (Serur) (peca 164) e pelo Ministério
Publico junto ao TCU (169), que se manifestaram pelo seu conhecimento e nao-provimento.

12. O principal argumento defendido pela empresa em seu recurso foi no sentido de que o valor de
R$ 30.000,00 corresponderia apenas a fragdo do gasto total para a realiza¢do do estudo.
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13. A empresa também informou que “solicitou ao Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias -
INPH, vinculado a Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da Republica, a elaboracdo de
consulta de pregos para construir ¢ estudar modelo hidraulico fisico, para a mesma regido objeto do
Contrato 10/2004 (doc. 2). Assim que este orgamento for concluido pelo INPH, a recorrente ira
trazé-lo aos autos” (pega 91, p. 21).

14. Ocorre, no entanto, que, o resultado da referida consulta solicitada ao INPH pela Ram
Engenharia (peca 170) somente foi juntado ao processo apos a analise da Serur (peca 164).

15. Nao obstante, o Exmo. Min. Relator entendeu que a documentagdo juntada poderia ter for¢a
suficiente para modificar o resultado do julgamento.

16. Assim, em busca da verdade material, os presentes autos foram encaminhados a esta Secretaria
de Fiscalizagao de Infraestrutura Portuaria Hidrica ¢ Ferroviaria (SeinfraHidroFerrovia), a fim de
emitir o presente parecer acerca da existéncia ou ndo do sobrepre¢o no item "Estudos em modelo
hidraulico", constante do Contrato 10/2004, decorrente da Concorréncia 71/2003, firmado entre a
Ram Engenharia e a EMAP, levando em consideracao, principalmente, a documentagdo acostada a
peca 170.

EXAME TECNICO

17. O edital da Concorréncia 71/2003 (peca 41, p. 5-43), de dezembro de 2003, tinha como objeto a
Contratagdo de empresa de consultoria de engenharia para elaboracdo dos projetos executivos das
obras de ampliagdo, recuperacdo e reforma da infraestrutura portuaria do Porto do Itaqui, de Sao
Luis/MA. O valor base do edital era de R$ 2.695,600,00.

18. A RAM Engenharia foi a Gnica habilitada no certame (atas da CPL nas pegas 47, p. 22 ¢ 48, p.
1). O valor proposto foi de R$ 2.685.000,00 (desconto de 0,39%). O or¢amento apresentado e
contratado possuia os seguintes itens (pega 47, p. 46):

Tabela 1. Orgamento apresentado pela RAM Engenharia

~ PRECO
ITEM DISCRIMINAGAO unid. | Quant.
UNIT. (R$) TOTAL (R$)

1. | SERVICOS PRELIMINARES 795.000,00
1.1 | Sondagens geotécnicas mistas -1%fase furo 5 20.000,00 100.000,00
1.2 | Levantamento cadastral da estrutura unid. 1 45.000,00 45.000,00
1.3 [ Levantamento topo-batimétrico unid. 1 50.000,00 50.000,00
1.4 [ Estudos em modelo hidraulico unid. 1 600.000,00 600.000,00
2. | PROJETOS EXECUTIVOS 1.890.000,00
2.1 | Construgao do Bergo 100 projeto 1 520.000,00 520.000,00
2.2 | Alargamento do cais sul do Bergo 101 projeto 1 50.000,00 50.000,00
2.3 | Recuperacgdo estrutural do Bergo 101 (gabides G15 a G22) | projeto 1 350.000,00 350.000,00
2.4 | Recuperagédo estrutural do Bergo 101 (gabides G2 a G4) projeto 1 120.000,00 120.000,00
2.5 | Construcéo da retroarea nos Bergos 100 e 101 projeto 1 500.000,00 500.000,00
2.6 | Construgadodo Bergo 108 projeto 1 260.000,00 260.000,00
2.7 | Dragagemdos Bergos 100 a 103 projeto 1 90.000,00 90.000,00

2.685.000,00

Fonte: Pega 47, p. 46.

19. Como se vé, o valor ora em discussdo equivale a um subitem da planilha contratada de servigos
(item 1.4), o que obviamente representa parte do projeto global do porto.

20. Entende-se que no presente caso, antes de aprofundar o assunto, a andlise deve ser iiciada
efetuando-se uma comparagio entre o que, de acordo com os termos editalicios e contratuais,
deveria ser realizado pela empresa para se fazer jus ao recebimento do item 1.4 do or¢gamento, com

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55186945.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.890/2009-6

o que de fato a empresa entregou, e verificar se a documentacdo entregue pela RAM Engenharia foi
composta unicamente com os estudos da FCTH ou se houve documentos complementares de sua
autoria.

21. Conforme o item 5.4 do Edital (peca 41, p. 34), o qual postula a descricdo dos servigos, os
Estudos em Modelo Hidraulico:

Deverdo ser executados estudos hidrodindmicos em modelo hidraulico para analise do
posicionamento das estruturas. Estes estudos deverdo amalisar as interferéncias das obras nos
escopos de correntes dos ber¢os adjacentes, Pier 1 da CVRO e Pier Petroleiro, determinar os
esfor¢os de amarragdo, movimentos dos navios quando atracados e aspectos relacionados as
manobras dos navios.

22. Observando tais ditames, percebe-se algumas caracteristicas minimas que deveriam estar
contidas no estudo, quais sejam: (i) deverdo analisar as interferéncias das obras nos escopos de
correntes dos bergos adjacentes; (ii) determinar os esforcos de amarragdo; (iii) movimentos dos
navios quando atracados; e (iv) aspectos relacionados as manobras dos navios.

23. A primeira medicao de servigos do contrato, de janeiro de 2004, retratou unicamente o item 1.4
da planilha, no valor de R$ 600.000,00. Nas paginas do trecho processual relativo a medigao (pega
49, p. 49-50 e peca 50, p. 1-15) ndo consta qual contetido técnico (quais estudos) foi entregue a
EMAP. Nessa passagem processual constam apenas os documentos fiscais e contabeis relativos a
medicdo (nota fiscal, certidoes negativas, etc.).

24. Diligéncia feita pela Secex-MA em setembro de 2005 (pegas 54 a 57) detectou qual foi o
conteudo da documentagdo relativa aos estudos em modelo hidraulico desenvolvidas pela FCTH,
as quais foram entregues pela RAM Engenharia para receber a 1* medigao.

25. Analisando tais documentos, que possuem riqueza de detalhamentos técnicos, percebe-se que
as condi¢des contratuais foram plenamente cumpridas. Pode-se afirmar que os estudos cumpriram
as exigéncias editalicias citadas acima. A titulo de exemplo, o item 8 de um dos estudos (peca 54,
p- 37), que descreve a apresentagdo dos resultados, tratou acerca dos diversos padrdes de correntes
no porto; a descricdo dos planos de amarragio € descrita no item 3 de um dos estudos (pega 55, p.
11); aspectos relativos a manobras e movimentos dos navios também estdo presentes no
documento.

26. Por outro lado, apesar de a RAM Engenharia ter feito jus ao recebimento do item 1.4 do
orcamento, a inspecdo constatou também que ndo houve outro componente na medi¢do, que nao
fosse tdo so6 os estudos da FCTH. Portanto, pode-se afirmar que ndo houve participagdo técnica da
RAM Engenharia na prestagdo do servico, a ndao ser os correspondentes componentes
administrativos, BDI, que sera avaliado neste parecer em seguida.

27. Dando continuidade na analise do parecer, cabe agora definir qual seria o preco de mercado
para o item, considerando na analise a discrepancia entre o valor estimado no edital
(R$ 600.000,00) e o valor efetivamente gasto pela empresa (R$ 30.000,00), considerando a
argumentacdo trazida aos autos pela RAM Engenharia por meio dos recursos a peca 91 e,
principalmente, pelo elemento novo constante da pega 170, contendo suposta pesquisa de prego
para o item, conforme despacho a pega 18]1.

28. Primeiramente, pode-se afirmar que a designagao do servigo no orgamento contratado - Estudos
em modelo hidraulico - ¢ coberta de subjetividade. Nao ha referéncia de mercado tdo precisa
quanto a que se deseja precificar no caso concreto (com os requisitos especificos do edital).
Também ndo ha prego de mercado nos sistemas oficiais de preco, como o Sicro € o Sinapi.

29. Elucubragdes, proposicdes ou hipdteses do que teoricamente devem consistir “estudos em
modelo hidraulico” certamente ndo ajudariam a trazer solugdo para o presente processo. Nao fosse
especificado no edital, a generalidade do tema permitiria que fossem realizados quaisquer estudos
em modelo hidraulico.
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30. O documento novo trazido a pega 170 ¢ composto de carta do representante legal da RAM
Engenharia, de fevereiro de 2014 (p. 1-11), e por proposta comercial do INPH, de outubro de 2012,
para realizacdo de estudos em modelo hidraulico (p. 14-21).

31. A argumentacdo ¢ constituida apenas por suposicdes tedricas do que deveria haver em um
estudo em modelo hidraulico, sem mencionar o conteudo adicional que a empresa poderia ter
efetivamente realizado.

32. Nao podem ser aceitos os argumentos trazidos. Inicialmente, porque a primeira parte da pecga ¢
coberta de especulacdes hipotéticas do que seriam estudos em modelo hidraulico, que é a mesma
linha argumentativa ja defendida exaustivamente no recurso de reconsideragdo da peca 91,
corretamente rejeitada na analise da Serur (pega 164). Nao ha qualquer comprovacao de que foram
efetivamente executados outros servicos pela RAM Engenharia para fazer jus ao recebimento do
item contratado da planilha, além dos estudos realizados pela FCTH.

33. A argumentacdo trazida na carta nada mais é do que meras repetigdes das alegacdes ja trazidas
no recurso de reconsideracdo (pega 91) também ja rejeitadas na analise da Serur (pega 164). Nesse
ponto, este parecer acompanha plenamente o raciocinio da Serur, valendo destacar os seguintes
trechos:

Apesar de descrever inimeras atividades que entende estar compreendida nos estudos de
modelos hidraulicos, a recorrente ndo traz qualquer documento que faca prova tanto de sua
necessidade, quanto de sua pertinéncia aos estudos em pauta, e, principalmente, de sua
execucdo. (peca 164, p. 6).

O orcamento de referéncia a ser elaborado pelo Instituto Nacional de Pesquisas ndo t€m o
conddo de afastar a irregularidade que ensejou a condenagao em débito da recorrente, uma vez
que ndo ha provas nos autos de que a recorrente incorreu nos custos dos servicos nele
discriminados. (pega 164, p. 6).

As previsdes do edital de que os servicos em pauta totalizariam R$ 600.000,00 efetivamente
causam estranhamento quanto a possibilidade de poderem ser executados por R$ 30.000,00.
Apesar disso, também ¢ de se estranhar que acerca dos outros R$ 570.000,00 ndo existam outras
comprovagdes. Ainda, quando se tem em conta a possibilidade de conluio apurada no caso

concreto, tem-se que a previsao editalicia em questdo cuida de fragil elemento de defesa. (peca
164, p. 7).

34. A segunda parte da peca nova apresentada, a proposta do INPH, também ndo pode ser aceita,
pois, conforme dito acima, a subjetividade da descricdo do servigo poderia levar a interpretacoes
distantes sobre a intensidade do conteudo que deve conter a documentagdo, além de ser
intempestiva (proposta feita em 2012 quando o contrato ¢ de 1996). Eventuais pesquisas de pregos
de mercado realizadas antes ou durante o procedimento licitatorio para subsidiar a referéncia de
preco do servico utilizada no certame teriam maior credibilidade, no entanto, ao que tudo indica,
ndo foram feitas.

35. Entende-se que, no presente caso, a referéncia de preco para o servigo prestado ndo pode ser
estabelecida de outra forma que ndo seja pelo valor efetivamente gasto para realiza-lo, o que,
conforme diligéncia realizada pela Secex-MA (pegas 54 a 57), comprova-se ter sido de R$
30.000,00. Conclui-se, portanto, que argumentacdes tedricas ou especulativas sobre a abrangé€ncia
de estudos em modelo hidraulico sdo irrisorias, secundarias ou de pouco préstimo frente aos
resultados da inspecdo realizada para detectar o conteido efetivamente realizado e entregue a
EMAP.

36. Vale acrescentar que os servigos prestados pela FCTH para a RAM Engenharia possuiram valor
comercial. Nao consta nos autos provas de que a FCTH cobrou da RAM Engenharia pela prestacao
do servico valor irrisério ou abaixo de seus custos operacionais, ou ainda, se houve prejuizo
financeiro a fundagao com a realizagdo do servigo e o recebimento da correspondente quantia.
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37. Concluindo o parecer, o qual converge com as outras analises realizadas neste Tribunal
(instrugdo a pega 12, p. 27-55 e exame da Serur a peca 164), julga-se pertinente, ainda, tecer
comentarios acerca das despesas diretas inerente ao contratado.

38. Entende-se que o pre¢o de mercado para o item deve ser composto pela soma do custo do
servico com as despesas administrativas da empresa contratada. Nesse caso, sera entdo composto
pelo valor pago a FCTH com o BDI da empresa.

39. Por falta de demonstracdo no or¢amento contratado do percentual de BDI, sera utilizado nos
calculos aqui efetuados, de forma conservadora, o valor que a propria empresa diz em sua defesa
ter praticado, de 33,41% (peca 91, p. 22).

40. Portanto o valor de mercado serd R$ 30.000,00 + 33,41% = R$ 40.023,00.

41. Efetuando-se essa corregdo, vale refazer o céalculo do valor do débito dos recursos federais,
efetuados na instrucdo de 04/2011 (pega 12, p. 51), passando a ter a seguinte configuragao:

Tabela 2. Calculo do efetivo valor do débito

Valores das medigoes e fonte pagadora

(1) 12 medicao recurso estadual 600.000,00

(2) 22 medicdo recurso federal 630.000,00

(3) 32 medicdo recurso federal 1.455.000,00

(4) total gasto 2.685.000,00
(5)=(2)+(3) | total gasto recursos federais 2.085.000,00
(6)=(1) total gasto recursos estaduais 600.000,00

Célculo do valor que deveria ser gasto sem considerar o superfaturamento

=(4)

total gasto

2.685.000,00

(7)

superfaturamento (RS 600.000,00 — RS 40.023,00)

559.977,00

(8)=(4)-(7)

total sem superfaturamento

2.125.023,00

Calculo das fragoes federais e estaduais (contrapartida) dos gastos sem superfaturamento

(9)=(8)*90% | recurso federal (90%) que deveria ser aplicado 1.912.520,70

(10)=(8)*10% | recurso estadual (10%) que deveria ser aplicado 212.502,30
Calculo das fragoes dos débitos federal e estadual

=(5)-(9) parcela federal do débito 172.479,30

=(6)-(10) parcela estadual do débito 387.497,70

Fonte: pega 12, p. 51. Elaboracdo: SeinfraHidroFerrovia.

42. Portanto, o débito a ser cobrado solidariamente entre os responsaveis aqui citados €, na opinido
deste parecer, de R$ 172.479,30 (a pregos iniciais).

43. E o parecer.

CONCLUSAO

44. Tendo em vista o despacho de 18 de agosto de 2015 do Exmo. Relator Recursal, Ministro-
Vital do Régo (peca 181), foram analisados os recursos de reconsideragdo (pecas 91 e 125), e
principalmente, a documentagdo nova acostada a peca 170.

45. Nao houve divergéncia de entendimento entre esse parecer ¢ a analise dos recursos realizada
anteriormente pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (Serur) (peca 164), excetuando-se o
emprego do BDI ao valor de mercado outrora considerado. Aplicando-se essa correcdo, o
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sobrepre¢o no item “Estudos em modelo hidraulico” constante do Contrato 10/2004, decorrente da
Concorréncia 71/20013, firmado entre a RAM Engenharia Ltda. e a Empresa Maranhense de
Administra¢do Portuaria (EMAP) passa a ser, em pre¢os iniciais, de R$ 172.479,30, e ndo mais de
RS 181.500,00.

46. O elemento novo trazido aos autos, a proposta comercial do INPH a pega 171, ndo pdde ser
aceita, pois se entendeu que a referéncia de preco para o servico prestado ndo poderia ser
estabelecida de outra forma que nao fosse pelo valor efetivamente gasto para realiza-lo, e que a
subjetividade da descricdo do servigco poderia levar a orgamentos ainda mais discrepantes, além de
ser intempestiva (proposta feita em 2012 quando o contrato ¢ de 1996).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Submete-se o presente parecer a consideracdo superior, propondo o envio dos autos ao
Gabinete do Exmo. Relator Recursal, Ministro-Vital do Régo, para prosseguimento do feito, em
atendimento ao Despacho de 18/8/2015 (peca 181).”

E o relatorio.
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	22.  Observando tais ditames, percebe-se algumas características mínimas que deveriam estar contidas no estudo, quais sejam: (i) deverão analisar as interferências das obras nos escopos de correntes dos berços adjacentes; (ii) determinar os esforços d...
	23.  A primeira medição de serviços do contrato, de janeiro de 2004, retratou unicamente o item 1.4 da planilha, no valor de R$ 600.000,00. Nas páginas do trecho processual relativo à medição (peça 49, p. 49-50 e peça 50, p. 1-15) não consta qual cont...
	24.  Diligência feita pela Secex-MA em setembro de 2005 (peças 54 a 57) detectou qual foi o conteúdo da documentação relativa aos estudos em modelo hidráulico desenvolvidas pela FCTH, as quais foram entregues pela RAM Engenharia para receber a 1ª medi...
	25.  Analisando tais documentos, que possuem riqueza de detalhamentos técnicos, percebe-se que as condições contratuais foram plenamente cumpridas. Pode-se afirmar que os estudos cumpriram as exigências editalícias citadas acima. A título de exemplo, ...
	26.  Por outro lado, apesar de a RAM Engenharia ter feito jus ao recebimento do item 1.4 do orçamento, a inspeção constatou também que não houve outro componente na medição, que não fosse tão só os estudos da FCTH. Portanto, pode-se afirmar que não ho...
	27.  Dando continuidade na análise do parecer, cabe agora definir qual seria o preço de mercado para o item, considerando na análise a discrepância entre o valor estimado no edital (R$ 600.000,00) e o valor efetivamente gasto pela empresa (R$ 30.000,0...
	28.  Primeiramente, pode-se afirmar que a designação do serviço no orçamento contratado - Estudos em modelo hidráulico - é coberta de subjetividade. Não há referência de mercado tão precisa quanto a que se deseja precificar no caso concreto (com os re...
	29.  Elucubrações, proposições ou hipóteses do que teoricamente devem consistir “estudos em modelo hidráulico” certamente não ajudariam a trazer solução para o presente processo. Não fosse especificado no edital, a generalidade do tema permitiria que ...
	30.  O documento novo trazido à peça 170 é composto de carta do representante legal da RAM Engenharia, de fevereiro de 2014 (p. 1-11), e por proposta comercial do INPH, de outubro de 2012, para realização de estudos em modelo hidráulico (p. 14-21).
	31.  A argumentação é constituída apenas por suposições teóricas do que deveria haver em um estudo em modelo hidráulico, sem mencionar o conteúdo adicional que a empresa poderia ter efetivamente realizado.
	32.  Não podem ser aceitos os argumentos trazidos. Inicialmente, porque a primeira parte da peça é coberta de especulações hipotéticas do que seriam estudos em modelo hidráulico, que é a mesma linha argumentativa já defendida exaustivamente no recurso...
	33.  A argumentação trazida na carta nada mais é do que meras repetições das alegações já trazidas no recurso de reconsideração (peça 91) também já rejeitadas na análise da Serur (peça 164). Nesse ponto, este parecer acompanha plenamente o raciocínio ...
	Apesar de descrever inúmeras atividades que entende estar compreendida nos estudos de modelos hidráulicos, a recorrente não traz qualquer documento que faça prova tanto de sua necessidade, quanto de sua pertinência aos estudos em pauta, e, principalme...
	O orçamento de referência a ser elaborado pelo Instituto Nacional de Pesquisas não têm o condão de afastar a irregularidade que ensejou a condenação em débito da recorrente, uma vez que não há provas nos autos de que a recorrente incorreu nos custos d...
	As previsões do edital de que os serviços em pauta totalizariam R$ 600.000,00 efetivamente causam estranhamento quanto à possibilidade de poderem ser executados por R$ 30.000,00. Apesar disso, também é de se estranhar que acerca dos outros R$ 570.000,...
	34. A segunda parte da peça nova apresentada, a proposta do INPH, também não pode ser aceita, pois, conforme dito acima, a subjetividade da descrição do serviço poderia levar a interpretações distantes sobre a intensidade do conteúdo que deve conter a...
	35.  Entende-se que, no presente caso, a referência de preço para o serviço prestado não pode ser estabelecida de outra forma que não seja pelo valor efetivamente gasto para realizá-lo, o que, conforme diligência realizada pela Secex-MA (peças 54 a 57...
	36.  Vale acrescentar que os serviços prestados pela FCTH para a RAM Engenharia possuíram valor comercial. Não consta nos autos provas de que a FCTH cobrou da RAM Engenharia pela prestação do serviço valor irrisório ou abaixo de seus custos operaciona...
	37.  Concluindo o parecer, o qual converge com as outras análises realizadas neste Tribunal (instrução à peça 12, p. 27-55 e exame da Serur à peça 164), julga-se pertinente, ainda, tecer comentários acerca das despesas diretas inerente ao contratado.
	38. Entende-se que o preço de mercado para o item deve ser composto pela soma do custo do serviço com as despesas administrativas da empresa contratada. Nesse caso, será então composto pelo valor pago à FCTH com o BDI da empresa.
	39.  Por falta de demonstração no orçamento contratado do percentual de BDI, será utilizado nos cálculos aqui efetuados, de forma conservadora, o valor que a própria empresa diz em sua defesa ter praticado, de 33,41% (peça 91, p. 22).
	40.  Portanto o valor de mercado será R$ 30.000,00 + 33,41% = R$ 40.023,00.
	41.  Efetuando-se essa correção, vale refazer o cálculo do valor do débito dos recursos federais, efetuados na instrução de 04/2011 (peça 12, p. 51), passando a ter a seguinte configuração:
	Tabela 2. Cálculo do efetivo valor do débito
	Fonte: peça 12, p. 51. Elaboração: SeinfraHidroFerrovia.
	42.  Portanto, o débito a ser cobrado solidariamente entre os responsáveis aqui citados é, na opinião deste parecer, de R$ 172.479,30 (a preços iniciais).
	43.  É o parecer.
	Conclusão
	44.  Tendo em vista o despacho de 18 de agosto de 2015 do Exmo. Relator Recursal, Ministro- Vital do Rêgo (peça 181), foram analisados os recursos de reconsideração (peças 91 e 125), e principalmente, a documentação nova acostada à peça 170.
	45.  Não houve divergência de entendimento entre esse parecer e a análise dos recursos realizada anteriormente pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (Serur) (peça 164), excetuando-se o emprego do BDI ao valor de mercado outrora considerado. Aplic...
	46.  O elemento novo trazido aos autos, a proposta comercial do INPH à peça 171, não pôde ser aceita, pois se entendeu que a referência de preço para o serviço prestado não poderia ser estabelecida de outra forma que não fosse pelo valor efetivamente ...
	Proposta de encaminhamento
	47.  Submete-se o presente parecer à consideração superior, propondo o envio dos autos ao Gabinete do Exmo. Relator Recursal, Ministro-Vital do Rêgo, para prosseguimento do feito, em atendimento ao Despacho de 18/8/2015 (peça 181).”

