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VOTO

Cuidam os autos de recursos de reconsideragdo interpostos pelo Sr. Hilario Ferreira Filho,
pela Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal, viiiva do Sr. Fernando Antonio Jorge Pires Leal, e pela
Ram Engenharia Ltda. contra o Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, prolatado em processo de Tomada
de Contas Especial instaurada por determinacao do subitem 9.3 do Acoérdao 1.417/2008-TCU-Plenario,
com o objetivo de apurar possivel prejuizo no valor de R$ 570.000,00. Referido prejuizo corresponde a
diferenca entre o valor pago pela Empresa Maranhense de Administragdo Portudria (Emap) a empresa
Ram Engenharia Ltda., no ambito do Contrato 10/2004, decorrente da Concorréncia 71/2003, e o valor
efetivamente pago pela empresa a Fundacido Centro Tecnoldgico de Hidraulica (FCTH), subcontratada
para execugdo do item "Estudos em modelo hidraulico", constante do projeto executivo das obras do
Porto de Itaqui.

2. Por meio do Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, o Tribunal julgou irregulares as contas
dos Srs. Hilario Ferreira Filho (Diretor de Engenharia e Operacdes da Emap a época dos fatos) e
Fernando Antonio Jorge Pires Leal (entdo Chefe da Divisdo de Engenharia da Emap) e da empresa
Ram Engenharia Ltda., condenou-os solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 181.500,00, em
decorréncia da parcela originada de recursos federais do prejuizo apurado, e lhes aplicou multa
individual no valor de R$ 10.000,00.

3. Foi verificado que a empresa Ram Engenharia Ltda., vencedora da Concorréncia 71/2003,
destinada a contratagdo dos servigos de elaboragdo do projeto executivo das obras do Porto de Itaqui,
cotou o item “Estudos em modelo hidraulico”, constante da planilha dos servigos do contrato, no valor
de R$ 600.000,00, o valor maximo aceitavel da planilha orcamentiria do edital da licitagao.
Entretanto, conforme apurado, a empresa subcontratou este servico com a Fundag¢do Centro
Tecnoldgico de Hidraulica (FCTH), vinculada a Universidade de Sao Paulo (USP), tendo pago o valor
de R$ 30.000,00. Dessa forma, configurou-se um prejuizo no valor de R$ 570.000,00, correspondentes
a diferenga entre o valor pago pela Emap pelo servigo e o valor pago pela Ram a FCTH pela sua
efetiva execugdo, dos quais R$ 181.500,00 correspondentes a parcela federal do débito.

4. Irresignados, o Sr. Hilario Ferreira Filho e a Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal,
vitva do Sr. Fernando Antdnio Jorge Pires Leal opuseram embargos de declaragdo em face da
mencionada deliberacdo condenatoria, que, por meio do Acérdao 1.342/2013-TCU-Plenario, foram
conhecidos e rejeitados.

5. A Secretaria de Recursos deste Tribunal, ao analisar o feito, concluiu pelo conhecimento
dos recursos de reconsideracao apresentados, inclusive o da empresa Ram Engenharia Ltda., que ndo
havia oposto embargos de declaracdo, e pela sua rejei¢do, posicdo com a qual anuiu o representante do
Ministério Publico junto ao TCU.

6. Em razao de novos elementos apresentados, ja conclusas as manifestagcdes da Serur e do
MPTCU, a Ram Engenharia Ltda. entrou com novos elementos, em razdo do que determinei o envio
dos autos, pela pertinéncia tematica, para andlise da Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura
Portuaria, Hidrica e Ferrovidria (SeinfraHidroFerrovia). A unidade, por sua vez, propugnou pela nao
aceitacdo da documentacdo e chegou as mesmas conclusdes externadas pela Serur, exceto por uma
pequena divergéncia em relagdo ao valor do débito.

7. Passo a decidir.

8. Os presentes recursos de reconsideragdo merecem ser conhecidos, uma vez verificados os
requisitos de admissibilidade necessarios.
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9. Desde logo, manifesto minha concordancia com as instrugdes da Serur, com a qual anuiu o
representante do Ministério Publico junto ao TCU, e da SeinfraHidroFerrovia, por mim instada a se
manifestar em consequéncia de novos elementos apresentados, incorporando suas respectivas
conclusdes as minhas razdes de decidir, sem prejuizo dos comentarios que passo a fazer.

II

10. Os argumentos aos quais recorreu a empresa Ram Engenharia Ltda. ndo merecem
prosperar. A alegacdao de que esta Corte de Contas deteria competéncia apenas para julgar agentes da
Administragdo Publica, salvo no caso excepcional de conluio entre agente ptblico e particular, ¢
facilmente rechacada pelo que dispoe o art. 70, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o
qual a jurisdicao do TCU alcanga aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao erario, qualquer que seja a sua natureza. Ainda, como bem anotou a unidade
instrutiva, a Lei 8.443/1992, em seu art. 16, § 2° alinca “b”, autoriza esta Corte a fixar a
responsabilidade solidaria “do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo
ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado”.

11. Sobre o mérito, o principal argumento defendido pela empresa em seu recurso ¢ no sentido
de que o valor de R$ 30.000,00 pago a FCTH, entidade subcontratada, corresponde apenas aos testes
que fariam parte do objeto do item “Estudos em modelo hidraulico”, constante da planilha dos servigos
previstos no contrato, ¢ que o valor restante de R$ 570.000,00 pago pela Emap serviu para remunerar
todas as demais atividades.

12. Em seu recurso, a empresa recorrente apresentou planilha contendo gastos com
engenheiros que reputa estarem de acordo com pregos de mercado atual e que correspondem a servigos
prestados pelos proprios socios € por colaboradores da recorrente. A Ram Engenharia Ltda. também
informou ter solicitado ao Instituto Nacional de Pesquisa Hidrovidrias (INPH) or¢amento que faria a
devida prova a seu favor, e que apresentaria esse expediente quando fosse possivel, o que so6 veio a
ocorrer posteriormente a finalizagao da instrugdo da Serur.

13. No entanto, a empresa falha em demonstrar o alegado. Como deixou assente a Serur,
apesar de a empresa descrever inumeras atividades que entende estarem compreendidas nos estudos de
modelos hidraulicos, ndo trouxe qualquer documento que faga prova tanto de sua necessidade, quanto
de sua pertinéncia aos estudos em exame, e, principalmente, de sua execugdo. Afora todos os indicios
levantados, tem-se ainda que a proposta da FCTH, também com teor de que compreende a
integralidade dos servigos de estudos de modelos hidraulicos, e ndo apenas os testes, aponta o papel a
cargo da recorrente ser apenas o de indicar um técnico para acompanhar os trabalhos.

14. Em que pese a Serur ter registrado que o or¢camento de referéncia solicitado ao INPH ndo
teria o conddo de afastar a irregularidade, uma vez que ndo ha provas de que a empresa incorreu nos
servicos nele discriminados, ainda assim determinei o envio dos autos para andlise da
SeinfraHidroFerrovia, com base no principio da busca da verdade material, que rege este Tribunal.
Registre-se que a apresentacdo do referido orcamento ocorreu apos a conclusdo da instrugdo da
Secretaria de Recursos.

15. Nao foi diferente a conclusdo a que chegou a SeinfraHidroFerrovia. Conforme a unidade,
ndo houve qualquer comprovac¢do de que foram efetivamente executados outros servigos pela Ram
Engenharia para fazer jus ao recebimento do item contratado da planilha, além dos estudos realizados
pela FCTH por meio de subcontratagao.

16. Nesse sentido, a apresentacdo extemporanea de proposta comercial do INPH, datada de
2012, quando o contrato foi firmado em 1996, ndo se presta a afastar o débito imputado a empresa,
ante a auséncia de nexo e pela auséncia de comprovagdo de que a recorrente incorreu nos custos ali
discriminados. Como bem asseverou a unidade, no presente caso, a referéncia de prego para o servigo
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prestado ndo pode ser estabelecida de outra forma que ndo seja pelo valor efetivamente gasto para
realiza-lo, que se comprova ter sido de R$ 30.000,00.

17. Rejeito no mérito, portanto, o recurso de reconsideracao apresentado pela Ram Engenharia
Ltda.

I
18. Os recorrentes Sr. Hilario Ferreira Filho (Diretor de Engenharia e Operagdes da Emap a

época dos fatos) e Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal, viiva do Sr. Fernando Antonio Jorge
Pires (entdo Chefe da Divisdo de Engenharia da Emap), questionam inicialmente a competéncia do
Tribunal de Contas da Unido em lhes imputar débito em razio de a primeira medi¢do do contrato que
deu origem ao pagamento questionado na TCE nao ter origem federal. Segundo os recorrentes, houve
pagamento utilizando recursos do Convénio DNIT/AQ/173/2003-00 a partir do Termo Aditivo do
contrato, datado de 7/6/2004. Aditam que o convénio mencionado foi assinado em 9/12/2003, mas que
seus recursos sO foram transferidos pela Unido em agosto de 2004.

19. Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para descaracterizar a alegagdo, pois os
recursos concernentes ao pagamento das despesas incorridas anteriormente a celebracdo do termo
aditivo supramencionado foram utilizados a titulo de contrapartida da Emap no ambito do referido
convénio.

20. Consoante apontado pela Serur, constam, da nota fiscal emitida pela RAM Engenharia
Ltda. e do cheque utilizado para seu pagamento, varios carimbos com a informagao de que tal despesa
refere-se ao Convénio/Dnit/AQ/173/2003-00, custeada por meio dos recursos da contrapartida. Assim,
os documentos constantes dos autos ndo deixam duvidas de que a despesa que ensejou o débito
imputado aos recorrentes foi custeada com recursos do Convénio/Dnit/AQ/173/2003, razao por que
ndo merecem ser acatados os argumentos em comento. Frise-se que a cobranga atribuida aos
responsaveis nesta TCE refere-se, exclusivamente, a parcela de recursos federais.

21. Os argumentos dos recorrentes de que o pagamento de R$ 600.000,00 feito a Ram
Engenharia Ltda. correspondeu a outros servigos além daqueles prestados pela subcontratada FCTH
tampouco podem ser acatados, diante da inexisténcia de documentacao comprobatoria.

22. Finalmente, as alegacdes de auséncia de dolo, ma-f€ ou enriquecimento ilicito dos
responsaveis ndo descaracterizam a responsabilizacdo perante esta Corte de Contas, uma vez que o
prejuizo causado ¢ suficiente para estabelecé-la.

23. Assim, rejeito também, no mérito, os recursos apresentados pelo Sr. Hilario Ferreira Filho
e pela Sra. Adriana Medeiros Aratjo Pires Leal, viiva do Sr. Fernando Antonio Jorge Pires.

1A%

24. Por fim, resta elucidar pequena diferenga no valor do débito apontada na instrucdo da
SeinfraHidroFerrovia com relagdo ao acordao recorrido.

25. Por meio do Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, o Tribunal julgou irregulares as contas
dos Srs. Hilario Ferreira Filho e Fernando Antonio Jorge Pires Leal e da empresa Ram Engenharia
Ltda., e os condenou solidariamente ao pagamento da quantia de R$ 181.500,00, valor referente a
parcela federal do débito.
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26. No entanto, a SeinfraHidroFerrovia, ao se manifestar acerca de elementos trazidos
posteriormente pela Ram Engenharia Ltda., teceu comentérios também acerca do valor do débito, com
0s quais manifesto minha concordancia.

27. O preco de mercado para o item “Estudos em modelo hidraulico”, objeto desta TCE, deve
ser composto pela soma do custo do servigo com as despesas administrativas da empresa contratada.
Assim, o prego de mercado seria o valor de R$ 30.000,00 pago a FCTH, subcontratada, somado ao
BDI da empresa, que, por falta de demonstragdo no or¢gamento, foi calculado, de forma conservadora,
em 33,41%, valor que a propria empresa afirma na sua defesa ter praticado.

28. Com base nessa premissa, o valor de mercado do servigo seria de R$ 30.000,00 + 33,41%
= R$ 40.023,00. Portanto, o prejuizo calculado total passa a ser ligeiramente menor, de R$ 559.977,00,
e ndo mais de R$ 570.000,00. Aplicando-se a mesma logica para calcular a parcela federal do débito,
chega-se ao valor de R$ 172.479,30, devido solidariamente pelos responsaveis citados. Assim, reputo
necessario ajustar, de oficio, o item 9.3 do Acordao 1.935/2012-TCU-Plenario, apenas no que se refere
ao valor do débito calculado.

Ante o exposto, acolhendo os pareceres prévios, VOTO por que o Tribunal aprove o acérdao que ora
submeto a apreciag¢do deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 13 de abril de 2016.

VITAL DO REGO
Relator
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