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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-016.691/2007-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisio.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestacdo de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 54 e 55).
Simplificada. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Administracao Acoérdao 3871/2011-Segunda Camara - (Pega 8,
Regional do Sesc No Estado de Sao Paulo. p. 15-16)

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO

A~dm1nlstra<;ao Regional do Sesc no Estado de Peca 56.

Sao Paulo

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 2790/2013-Segunda

R .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Re gimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Administragdo Regional do Sesc No Estado de S3o Paulo 23/05/2013 04/04/2016 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
D.O.U. do acordao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, Acordao 2.790/2013-TCU-
2* Camara (peca 42).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2790/2013- Sim
Segunda Camara? !
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Niao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de de prestacdo de contas do Servico Social do Comércio - Administragdo Regional no
Estado de Sao Paulo (Sesc/SP), relativa ao exercicio de 2006, apreciado por meio do Acordao 3871/2011-
TCU-2* Camara (Peca 8, p. 15-16), que determinou ao Sesc/SP que:

9.3.1. proceda a realizagdo de procedimento licitatério para a contratacdo de servigos
advocaticios, encerrando os contratos vigentes, que ndao foram licitados, na assinatura de
novas avengas;

Em esséncia, restou configurado nos autos contratacdo direta de servigos advocaticios, sem a
realiza¢do do devido procedimento licitatorio aplicavel ao Sesc por meio dos regulamentos do Sistema S
(peca 8, p. 2).

Irresignado, o recorrente interpds recurso de reconsideragao (pega 20, p. 2-34) que foi conhecido e

provido parcialmente pelo Acordao 2790/2013-TCU-2* Camara (pega 42) para conferir a seguinte redagao
ao subitem 9.3.1 do Acordao 3.871/2011-TCU-2* Camara:

9.3.1. proceda a realizagdo de procedimento licitatério para a contratacdo de servigos

advocaticios, abstendo-se de prorrogar a vigéncia dos contratos de prestacio de servigos
advocaticios nos 1379, 1416 e 1484;

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no inciso III do
artigo 35 da Lei 8.443/1992, em que argumenta que:

1. nos termos do entendimento consolidado por esta Corte, considera-se “documento novo” apto a
viabilizar o recurso de revisdo todo aquele cujo contetido ¢ capaz de suprimir a irregularidade cometida e
desconstituir o julgado anteriormente proferido (p. 5);

ii. no caso em tela, o documento novo que embasa o pedido de revisdo seria o Acdrddo
3554/2014-TCU-Plenario, o qual, apdés minuciosa analise sobre a natureza juridica dos Servigos Sociais
Auténomos, concluiu, de forma definitiva, pela ndo submissdo daquelas Entidades ao regime juridico de
direito publico, mais especificamente o artigo 37 da Constituicdo Federal e a Lei de Licitagcdes (Lei
8.666/1993) (p. 7);

iii. esse novo entendimento enquadra-se no conceito de "documento novo com eficacia sobre
prova produzida", na medida em que ¢ capaz de elidir a irregularidade cometida pela Segunda Camara ao
impor ao Sesc a observancia e obediéncia de regras aplicaveis apenas aos Entes Publicos, mais
especificamente no tocante a contratacao de escritorios de advocacia (p. 8);

iv. ressalta que embora esta Corte tenha reconhecido que a contratagdo direta, por inexigibilidade
de licitagdo, de escritorios de advocacia se deu com base na notoria especializagdo, em conformidade com
o artigo 10 do Regulamento de Licitacdes e Contratos da Entidade, concluiu que para justifica-la o Sesc
deveria ter demonstrado, também, a presen¢a do requisito da singularidade, o qual, contudo, encontra
previsdao em normas aplicaveis unicamente a Administragao Publica (p. 8);

v. com o reconhecimento expresso sobre o atendimento do requisito previsto no artigo 10 do
Regulamento de Contratos e Licitagdes do Sesc, notdria especializagdo, ndo ha que se falar em
irregularidade nas contratagcdes que foram objeto da determinacao (p. 8);

vi. o entendimento de que o Sesc deve obediéncia aos principios constitucionais aplicdveis a
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Administragdo Publica Direta e Indireta (artigo 37 da Constituicdo Federal), por se tratar de um ente
paraestatal, de cooperacao com o poder publico, beneficidrio de recursos publicos, foi recentemente revisto
e alterado pelo Acorddo 3554/2014-TCU-Plendrio, que reconhece que os recursos recebidos pelos
Servigos Sociais Autonomos nao sao publicos e que, em razio da natureza juridica essencialmente privada,
tais Entidades ndo estdo subordinadas aos regramentos aplicaveis exclusivamente a Administragdo Publica

(0. 9);
vil. ressalta que a decisdo paradigma dispde que os recursos do Sistema S Sindical ndo sdo
publicos, mas apenas decorrentes de compulsoriedade legal, tal como a contribui¢do sindical, que o

sistema seria financiado com recursos patronais, € dado o seu regime de direito privado, ndo se aplica o
art. 37 da Constituicdo Federal, pois de administragcdo ptblica ndo se trata (p. 10);

viil. a alteracdo do entendimento deste Tribunal de Contas com relagdo aos Servicos Sociais
Autonomos foi meritoria, na medida em que reconheceu que ndo ha como subsistir a contradi¢do entre o
reconhecimento da sua natureza juridica privada e de seus recursos e, em contrapartida, sua submissao ao
regime juridico de direito publico (p. 13);

ix. se os esclarecimentos e recursos apresentados pelo Sesc a época tivessem suas provas
valoradas corretamente e fossem analisados e julgados sob a recente oOtica adotada por este Tribunal,
certamente o resultado final teria sido diferente daquele imposto pela Segunda Camara (p. 15);

X. 0s servigos advocaticios se amoldam a hipdtese de natureza do objeto, independentemente da
pluralidade de potenciais sujeitos, em decorréncia da atividade ou das peculiaridades da profissao
desempenhada, por expressa disposicdo contida na Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB) e no Cddigo de
Etica ¢ Disciplina da OAB, de que sua contratagio deve ser norteada pela relagdo de confianga e, os
servicos, condicionados a rigidos deveres de sigilo, restando demonstrada a inviabilidade de competicao
para a contratacao desses servigos (p. 17-18);

xl. A natureza juridica do Sesc suscita questionamentos que envolvem uma visdo integrada de
todas as suas particularidades juridicas, notadamente nas relagdes comseus fornecedores; com as empresas
que se insurgem judicialmente contra o pagamento das contribuicdes que lhe sdo devidas, ndo se tratando
de servicos advocaticios comuns e corriqueiros que quaisquer escritorios teriam capacidade de prestar,
mas, sim, que requerem conhecimentos especificos, que se fossem, hipoteticamente, contratados por meio
de licitacdo poderiam resultar na contratacdo de profissionais sem qualquer experiéncia, colocando em
risco o patrimdnio institucional, o que poderia violar os principios da economicidade e efici€éncia (p. 19);

xv. cabe ao gestor do Sesc, & luz do principio da autogestdo enfatizado no Acérddo no 3.554,
avaliar, considerando os requisitos previstos em seu Regulamento de Licitagdes e Contratos, os
prestadores de servigos advocaticios mais aptos a fornecer-lhe o melhor resultado, e isso foi observado na
contrata¢do dos escritorios de advocacia objeto da determinacdo do item 9.3.1, ndo havendo irregularidade

(p. 20).
Ato continuo, colaciona os seguintes documentos a pega 55:

a) Acordao 3554/2014-TCU-Plenario (p. 5-81) que trata de representacdo sobre o programa de
participagdo nos lucros e resultados e a aplicabilidade da Lei 10.101/200 aos Servigos Sociais Autdnomos
(p. 1), decidindo-se esta Corte pela aplicabilidade da Lei 10.101/2000 aos empregados destes Servigos (p.
79).

b) copia do acordao original, Acordao 3871/2011-TCU-2* Camara (p. 83-123);

¢) copia do acordao que apreciou recurso de reconsideracdo, Acérdao 2790/2013-TCU-2* Camara
(p.125-161) e sua publicacdo no DOU (p, 1-3).

Isto posto, registre-se que o recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido
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amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a
desconstituicao da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos
os recursos — tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Assim, neste exame, sera examinada apenas a existéncia de documento novo com eficacia
produzida, sustentada no recurso. Neste ponto, constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese
legal compativel com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente, pois julgado do TCU
nao ¢ fato ou documento novo.

Eventual divergéncia ou evolugdo jurisprudencial no ambito desta Corte ndo se caracteriza como
fato ou documento novo, pois o Tribunal pode, a qualquer tempo, evoluir em seus entendimentos. Os
julgamentos desta Corte observam o contexto especifico do caso concreto em aprecia¢ao, o que impede a
sua transposi¢do indiscriminada a qualquer outro caso a titulo de fato novo.

A contrario sensu, caso se aceite julgados no Ambito do TCU como fato ou documento novo,
restaria legitimada a interposi¢ao indiscriminada de recurso excepcional, o que resultaria em infindaveis
discussoes, o que, por certo, inviabilizaria a eficicia das decisdes prolatadas, ofenderia as decisdes
administrativas irreformaveis e prejudicaria a execucao dos titulos executivos formados a partir das
deliberacgoes deste Tribunal.

Esclareca-se ainda que as decisdes contidas nos autos, tanto original como em grau de recurso de
reconsideracdo, examinaram a natureza juridica do Sistema S e a aplicabilidade de normas de direito
publico no ambito da sua gestdo. Nesse sentido, cabe transcrever trecho do voto revisor contido a peca 43,
p. 3, item 8, da lavra do Exmo. Ministro Jos¢ Jorge:

Quando se apregoa que as entidades do Sistema ‘S’ ndo estdo subordinadas ao conteudo da Lei n°
8.606/93 e da Lein® 10.520/2002 significa dizer, em esséncia, que tais entes ndo se obrigam a realizar
licitagdes (competicdoes) — precedendo suas contratagdes — observando fielmente o rito de uma
concorréncia, de uma tomada de precos, de um convite ou até mesmo de um pregdo, seja este
presencial ou eletronico. O processo de competicio no ambito dessas entidades tera seu rito
disciplinado pelos regulamentos proprios. Isso, no entanto, ndo lhes confere a prerrogativa de
disciplinar, nos diplomas regulamentares, as contratagdes diretas — sem prévia licitagdo, sem prévia
competicao — como bem lhes aprouver.

Esta discussdo, portanto, ndo ¢ nova nos autos. Um julgado do Tribunal que adotou entendimento
diverso ao contido nos presentes autos ndo se presta, portanto, a reabrir a discussdo em sede de recurso de
revisao, espécie recursal de carater excepcional

Assim, ndo hd que se falar na existéncia de elemento novo no expediente recursal ora examinado
com base em julgado que adotou entendimento diverso ao que pleiteia o ora recorrente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideracao, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/1992
e ja utilizada pelo recorrente.

Ante o exposto, conclui-se que o recurso em exame nao atende aos requisitos especificos de
admissibilidade do recurso de revisdo estabelecidos no artigo 35 da Lei8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55321950.



mu.‘ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretana-Geral de Controle Externo

Secretana de Recursos

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndao conhecer do recurso de revisdo, por ndo atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgados/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada.

SAR/SERUR, em
12/04/2016.

Regina Yuco Ito Kanemoto
AUFC - Mat. 4604-3

Assinado Eletronicamente
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