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Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial)

Entidade: Prefeitura Municipal de Imperatriz - MA

Responsaveis: Construtora Boa Sorte Ltda. (04.236.810/0001-00);
Jodo de Jesus da Costa (268.410.963-04); Jomar Fernandes Pereira
Filho (125.680.233-68); Jos¢ Gomes de Oliveira (128.368.183-87);
Marcio Jerry Saraiva Barroso (292.468.303-34)

Interessado: Fundo Nacional de Satde - MS (00.530.493/0001-71)
Representacdo legal: José Fernandes da Conceicdo (OAB/MA
8.348), Everaldo Chaves Bentivi (O AB/MA 6884), Laissa Buna
Ferreira da Silva (OAB/MA 9.995) e outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES. EXECUCAO
PARCIAL. CONTAS IRREGULARES, DEBITO, MULTAS.
RECURSO DE RECONSIDERACAO. LEGITIMIDADE
PASSIVA. IMPRESCRITIBILIDADE DO DEBITO. AUSENCIA
DE PRESCRICAO DAS MULTAS NO CASO CONCRETO.
NAO COMPROVACAO DA  REALIZACAO DA
INTEGRALIDADE DO CONVENIO. AUTORIZACAO DE
PAGAMENTOS QUE RESULTARAM O DEBITO. AUSENCIA
DE NEXO ENTRE A CONDUTA DO RECORRENTE E A
PARCELA DO DEBITO NO VALOR DE R$ 11.796,24.
PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO DEBITO E DA
MULTA. EXTENSAO DOS EFEITOS DO RECURSO A OUTRO
INTERESSADO, NOS TERMOS DO ART. 281 DO RI/TCU.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como parte inicial do relatorio a instrucdo de peca 134, com a qual manifestaram-se
de acordo os dirigentes da mencionada unidade técnica (pecas 135 ¢ 136):

“I. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Jodo de Jesus da
Costa (Pega 108), ex-Secretario Municipal de Governo e de Gestdo Publica, contra o
Acordao 7047/2013 — TCU — 1“Camara (Pega 80), que deliberou nos seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1°¢
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 28, inciso II, e
57 da Lein®8.443/92, c/c o art. 214, inciso II1, alinea “a”’, do Regimento Interno, em:

9.1 — acatar as alegagoes de defesa de Marcio Jerry Saraiva Barroso, excluindo-o da
relagdo processual;

9.2 — com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alineas “a” e “c”, 19 e 23,

inciso Ill, da Lei n° 8.443/92, julgar irregulares as contas de Jomar Fernandes Pereira
Filho,
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9.3 — com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19 e 23, inciso III,
da Lei n° 8.443/92, julgar irregulares as contas de José Gomes de Oliveira, de Jodo de
Jesus da Costa e da Construtora Boa Sorte Ltda.;

9.4 — condenar Jomar Fernandes Pereira Filho, José Gomes de Oliveira e Jodo de Jesus
da Costa, solidariamente com a Construtora Boa Sorte Ltda., ao pagamento das quantias
especificadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificagdo para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo
Nacional de Saude, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados
a partir das datas indicadas até a data do efetivo recolhimento,

9.4.1 — responsaveis solidarios: Jomar Fernandes Pereira Filho, José Gomes de Oliveira e
Jodo de Jesus da Costa:

Data Valor (R$)
11/7/2003 11.796,24

9.4.2 — responsaveis solidarios: Jomar Fernandes Pereira Filho, José Gomes de Oliveira,
Jodo de Jesus da Costa e Construtora Boa Sorte Ltda.:

Data Valor (RS)
5/7/2002 70.455,67
13/11/2002 64.944,62

9.5 — aplicar aos responsaveis Jomar Fernandes Pereira Filho, José Gomes de Oliveira,
Jodo de Jesus da Costa e Construtora Boa Sorte Ltda., individualmente, multas nos
valores de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais), R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil
reais), R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) e R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
respectivamente, com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

9.6 — autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes,

9.7 — encaminhar copia deste acorddo, acompanhado do relatorio e voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, para as medidas
cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundag¢do Nacional de Saude
(Funasa), em razdo da omissdo na presta¢do de contas do Convénio n° 3.536/2001 (Siafi
439546), firmado com a Prefeitura de Imperatriz’MA para a execug¢do de melhorias
sanitarias domiciliares no municipio.

2.1 O ex-prefeito Jomar Fernandes Pereira Filho foi inicialmente citado por omissdo
inicial no dever de prestar contas e em resposta apresentou alegacoes de defesa,
acompanhadas de documentagdo a titulo de prestag¢do de contas.

2.2 Posteriormente, foi realizada diligéncia que trouxe aos autos outras informagoes e
documentos, as quais apos exame pela unidade evidenciou omissdo injustificada no dever
prestar contas além de outras irregularidades na execug¢do do objeto conveniado e na
movimentagdo dos recursos financeiros.
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2.3 Ante as novas informagoes e documentos, foram renovadas as cita¢oes a diversos
responsaveis. Nessa fase, foram revéis Srs. Jomar Fernandes Pereira Filho e a
Construtora Boa Sorte Ltda.

2.4  No que se refere a movimenta¢do dos recursos, constatou-se que diversos valores
sairam da conta especifica sem estar vinculados a pagamentos de despesas e sem que
fosse possivel identificar a sua destinagdo. Por outro lado, posteriormente outros valores
tambem ndo identificados quanto a sua origem, eram creditados na conta especifica.
Inclusive, chegou a apurar saldo negativo entre os débitos e créditos ndo identificados.

2.5 O Sr. Marcio Jerry Saraiva Barroso apresentou alegacoes de defesa, as quais
foram acolhidas pelo Tribunal e, em consequéncia, foi excluindo da relagdo processual.

2.6 Tiveram as alegagoes de defesa rejeitadas os responsaveis solidarios José Gomes
de Sousa e Jodo de Jesus da Costa. Em consequéncia, o Tribunal julgou irregulares as
suas contas, condenando-lhes em débito solidario juntamente com a construtora e Jomar
Fernandes Pereira Filho, aplicando-lhes ainda a multa prevista no art. 57 da Lei

8.443/1992.

2.7 Registre-se que o débito da quantia de R$ 11.796,24, a contar de 11/7/2003,

resultou da diferenga entre os valores que sairam e retornaram a conta especifica sem que
houve identifica¢do da operagdo entdo realizada.

2.8 Em relagdo aos dois repasses efetivados, foram consideradas como parcela do
objeto ndo executada, respectivamente, os valores de R$ 70.455,67 e R$ 64.944,62,
atualizados a contar, respectivamente, de 5/7/2002 e 13/11/2002.

ADMISSILIDADE

3. Reitera-se, no essencial, o exame de admissibilidade contido na pegca 110, em que se
propos o conhecimento do recurso, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.6
do Acorddo 7047/2013-Primeira Camara, mas propondo que o efeito suspensivo seja
extensivo a todos os devedores solidarios.

MERITO
4. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) o recorrente é parte legitima para figurar no polo passivo desta TCE;

b) incidiu a prescrigio em relagdo ao débito ou se o lapso temporal
dificultou a defesa do recorrente;

¢) houve a prescricdo da pretensdo punitiva;

d) a oposi¢do de assinatura em cheques, em conjunto, para a realizagdo de
pagamentos é suficiente para atrair a responsabilidade solidaria de Secretdario Municipal
pela inexecugdo do convénio.

5. llegitimidade passiva do recorrente

5.1 Em sintese, alega o recorrente que ndo era ordenador de despesa do municipio
de Imperatriz/MA a época dos fatos.

5.2 Esclarece que o entdo Prefeito, Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho, era o
ordenador de despesa das pastas municipais, inclusive dos convénios, responsabilizando-
se, desse modo, pela aplica¢do dos respectivos recursos.

5.3 Reconhece que durante o periodo em que esteve a frente da aludida Secretaria
do municipio, dois anos como Secretario de Governo e Projetos Estratégicos (2001/02),
3
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depois, até 05/01/2004, como Secretario da Gestdo Publica, submeteu-se ao modelo
operacional ditado pela cupula da administra¢ao Municipal, ou seja, a contabilidade das
Secretarias ficava centralizada em conta da propria prefeitura, ou seja, a verba deste
convénio especifico ndo era direcionada para uma secretaria de administra¢do e finangas,
mas ficava em conta da Prefeitura, cujo titular era o prefeito, gestor do municipio.

54 Em suma, alega que agiu em estrita observdncia aos principios da
administragdo publica, que supoem serem os servidores publicos investidos de
legitimidade para os atos que praticam e que, portanto, o atesto dos servidores
responsaveis pelo acompanhamento das obras vinculadas ao objeto do Convénio
3536/2001 representava elemento suficiente para dar embasamento aos desembolsos de
recursos a empresa contratada, respaldado pelo devido processo administrativo.

Anadalise

55 Sem razdo o recorrente quanto a alegagdo de ilegitimidade passiva, visto que
esta tomada de contas especial reune todos os elementos necessarios ao seu
desenvolvimento valido e regular. Primeiro porque houve omissdo inicial no dever de
prestar contas e, posteriormente, constatou-se a inexecu¢do de parte do objeto
conveniado, acarretando dano ao erdrio. Segundo porque o recorrente era um dos
gestores identificado como signatario de diversos cheques emitidos contra a conta
especifica do convénio.

5.6 Por consequéncia, essa circunstincia faz com que a conduta do recorrente se
insira no escopo do processo de tomada de contas especial. Frise-se que a TCE é um
procedimento que tem como objetivos basicos apurar os fatos que resultaram em prejuizo
ao erario, identificar e qualificar os agentes causadores do dano e quantificar o prejuizo
sofrido pelos cofres publicos. Por outro lado, é competéncia deste Tribunal julgar
processos de contas, por for¢a dos arts. 70 e 71 da Constitui¢do Federal.

6. Da prescrigdo do débito e dos prejuizos ao exercicio da ampla defesa ocasionado pelo
longo de tempo decorrido.

6.1 Alega o recorrente que as agoes administrativas que ndo causem prejuizos ao
erdario, tal como a presente agdo em comento, cujo objeto é a omissdo no dever de prestar
constas dos valores recebidos por intermédio de convénio submetem-se a prazo
prescricional.

6.2 Entende que o onus de prestar contas, in casu, deveria ter sido desincumbido
pelo ex-prefeito a época, ou o seu sucessor, que ndo o fez, mas nunca por um ex-secretario
que apenas assinava a documentagdo oriunda do Gabinete do Chefe do Executivo.

6.3 Segundo alega, os documentos habeis a comprovar o arrazoado do Recorrente,
passados longos 13 anos, ficam dificeis de serem disponibilizados para andalise, em razdo
de prazo exiguo para a interposi¢cdo do Recurso de Reconsideragdo. Inclusive eventuais
vistorias feitas pela Funasa apos a saida do recorrente ndo sdao disponibilizadas ao
mesmo.

6.4 Portanto, o longo lapso temporal existente entre a celebrado convénio e o
chamamento pela Administra¢do do responsavel teria trazido prejuizo aos principios
Constitucionais da ampla defesa e do contraditorio e inviabilizado a apresentagdo de
documentos, em face do transcurso do prazo exigivel para a guarda de documentos
comprobatorios de despesa.

Anadalise
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6.5 A jurisprudéncia desta Casa ja firmou no sentido de que as agoes de reparagdo
do dano sdo imprescritiveis. Esse entendimento foi referendado pelo Supremo Tribunal
Federal no Mandado de Seguranga 26.210-9/DF. Naquele julgado, o STF deu a parte final
do § 5° do art. 37 da Constituicio Federal a interpretagdo de que as agoes de
ressarcimento sao imprescritiveis.

6.6 Nado obstante, este Tribunal tem prestigiado o principio da ampla defesa e do
contraditorio, admitido o arquivamento dos processos quando o chamamento aos autos
dos responsaveis for muito tardio e, em consequéncia, trazer prejuizos concretos a defesa
dos responsaveis. Entretanto, esse entendimento é no sentido de que ndo basta o simples
decurso de tempo para ocorrer cerceamento de defesa. Deve-se avaliar, no caso concreto,
as circunstancias excepcionais e especificas verificadas nos autos, de tal forma que o
longo tempo decorrido inviabilize a possibilidade material de coleta de documentos
necessarios ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

6.7 No caso em exame, os fatos irregulares imputados ao recorrente ocorreram no
periodo de 22/11/2002 a 11/07/2003. Por outro lado, a cita¢do ocorreu em 05/06/2012
(Pega 42). Portanto, o lapso temporal entre os fatos e a citagcdo é inferior a dez anos.

6.8 Por outro lado, ndo ha indicagdo de que a contabilidade da Prefeitura
municipal de Imperatriz/MA ndo dispunha dos processos de pagamentos que deram
suporte aos registros contdabeis. Nesse sentido, pesa em desfavor do recorrente a auséncia
de demonstracdo de que adotou medidas adequadas para obter a referida documentagao.

6.9 Portanto, ndo ha como acolher as alegagoes do recorrente.
7. Prescrig¢do da pretensdo punitiva

7.1. Relativamente as sangoes previstas na Lei 8.443/1992, a prescrigdo da
pretensdo punitiva é matéria ainda ndo pacificada no Tribunal. Ha teses favoradveis: a) a
imprescritibilidade, até que sobrevenha lei especifica, b) a prescrigdo baseada no Codigo
Civil e ¢) a prescrigdo quinquenal prevista em varias normas de direito publico.

7.2. O tema esta em discussdo no TC 007.822/2005-4, com votos divergentes ja
proferidos. Enquanto ndo for firmada uma orientagdo a respeito, considera-se apropriado
examinar a matéria sob as trés oticas.

7.3. Em se adotando a tese da imprescritibilidade enquanto ndo editada lei
especifica (conforme voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues no TC 021.540/2010-1),
¢ de se concluir que a multa em exame foi validamente aplicada, ndo sendo pertinente o
exame dos prazos em que se deu o exercicio do poder punitivo pelo TCU.

7.4. Por outro lado, caso se adote o regime prescricional previsto no Codigo Civil,
segundo entendimento tradicional do TCU, observa-se que igualmente seria possivel
aplicar a sangdo, por ndo se ter esgotado o prazo prescricional. Com efeito, a
irregularidade ensejadora da multa ocorreu entre o periodo de 22/11/2002 a 11/07/2003
(peca 15, p. 2-28).

7.5 Deve-se considerar que em 11/1/2003 (inicio da vigéncia do novo Codigo Civil),
ndo havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional estabelecido pela lei
revogada. Nesse caso, por for¢ca do art. 2.028 do Codigo Civil de 2002, aplica-se a
hipotese o prazo de dez anos, previsto no art. 205 do novo codigo. Ademais, esse prazo
sera contado a partir de 11/1/2003, conforme reiterada jurisprudéncia (TCU: Acordaos
1.727/2003-1° Camara e 1.930/2014-Plenario, entre outros; STJ: REsp 698.195 e 717.457,
entre outros).
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7.6 Assim sendo, considerando o termo inicial em 11/1/2003, a pretensdo somente
estaria prescrita em 11/1/2013.

7.7 Antes dessa data, porém, foi promovida a cita¢do do responsavel, ocorrida em
12/07/2012 (AR de pega 62). Com a citag¢do, o prazo prescricional foi interrompido (CPC,
art. 219), reiniciando nova contagem, que estaria encerrada em 12/07/2022. A aplicagdo
da multa ocorreu antes desse termo, haja vista que o acorddao sancionador foi proferido

em 09/10/2013 (pe¢a 80).

7.8 Em relagdo a prescricao quinquenal também ndo se operou no caso em exame.
Como os fatos tidos por irregulares somente foram conhecidos pelo Tribunal em 6/8/2009,
com a autuagdo do presente processo, a prescri¢do ocorreria em 6/8/2014. Antes dessa
data, porém, foi promovida a cita¢do do responsavel, ocorrida em 12/7/2012 (AR de pega
62). Com a citagdo, o prazo prescricional foi interrompido (CPC, art. 219), reiniciando
nova contagem, que estaria encerrada em 12/7/2017. A aplica¢do da multa ocorreu antes
desse termo, haja vista que o acorddo sancionador foi proferido em 9/10/2013 (pe¢a 80).

7.9 Do exposto, conclui-se que ndo se operou a prescri¢do por nenhuma das
correntes analisadas.

8. Da responsabilidade pela oposicio de assinatura em cheques, em conjunto, para a
realizacdo de pagamentos.

8.1 Alega que foi responsabilizado por ter assinado 12 cheques, totalizando R$
163.456,07, e por isso foi incluido no polo passivo de responsabilizacdo do dever de
prestar contas dos valores recebidos mediante o convénio.

8.2. Esclarece que os 06 relatorios das visitas técnicas, realizados entre os periodos
de 1/4/2003 a 25/2/2005, entenderam que as metas do convénio ndo foram alcangadas,
responsabilizando, diretamente, o ex-prefeito por ser representante do Convenente e
ordenador de despesas, ou seja, o gestor do municipio a época.

8.3 Afirma que foi chamado a responder por omissdo no dever de prestar contas e,

em consequéncia, foi condenando solidariamente ao pagamento das quantias de R$
11.796,24 e R$ 70.455,67 e R$ 64.944,62 e apenado com a multa de R$ 55.000,00.

8.4 Salienta que somente a assinava na auséncia do ex-prefeito, e quando assinava
tais cheques, o fazia como ultima etapa da fase de despesa, ou seja, o processo chegava a
sua mesa apenas para assinatura do cheque. Isso significava dizer que ele ja estava
conferido, medido, atestado, e autorizado pela secretaria responsavel.

8.5 Nao cabia ao recorrente verificar novamente todos os tramites do convénio ou
do pagamento, inclusive se imiscuindo em eventual medi¢do feita pela secretaria
responsavel. Se isso ocorresse ndo tinha razdo de ser e nem poderia, pois o recorrente ndo
era engenheiro e como tal ndo poderia conferir medicoes realizadas.

8.6 Em conclusdo, afirma que ndo era o gestor do convénio, exerceu apenas fungdo
periférica e dentre suas atribui¢oes ndo lhe cabia questionar atos praticados pela
secretaria legalmente responsavel pelos atos de fiscalizacdo e acompanhamento, qual
seja, a Secretaria de Infraestrutura e Transportes.

Analise

8.7 O recorrente ndo foi condenado por omissdo no dever de prestar contas, visto
que suas contas foram julgadas irregulares com fundamento no art. 16, inciso 111, alinea

« _

c¢”, da Lei n° 8.443/92. O fundamento de sua condena¢do, conforme extrai-se da
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instrug¢do que foi incorporada ao Relatorio que fundamentou a deliberag¢do ora recorrida
o seguinte trecho, foi a seguinte:

(...) tem caracterizada sua responsabilidade na gestdo dos recursos publicos federais em
andlise. O fato de assinar documentos bancarios baseado em atesto em notas fiscais de
servidores publicos municipais ndo descaracteriza sua responsabilidade, pois o dever de
supervisdo existe e decorre do proprio sistema hierarquico da administragdo, competindo
ao agente publico o poder de comando sobre subordinados, e, como efeito da hierarquia,
a fiscalizagcdo das atividades desempenhadas por agentes de plano hierarquico inferior.

8.8 Entretanto, diversamente da conclusdo acima, nota-se que ndo hd elementos
suficientes nos autos para avaliar, com seguran¢a, o nivel de responsabilidade do
recorrente nos pagamentos que resultaram na execug¢do parcial do objeto conveniado.

8.9 Registre-se que a unica ocorréncia atribuida ao recorrente cinge-se a
assinatura, em conjunto, de 12 cheques, totalizando R$ 163.456,07, valor esse que
corresponde a uma fra¢do do total da despesa relacionado ao convénio, cujo valor

repassado foi de R$ 389.473,00.

8.10 Nesse sentido, é importante destacar que a operacionalizagdo da despesa
publica é um procedimento e ndo um ato. Como procedimento ela tem diversas etapas,
variando de acordo com o nivel de segregacdo do orgao ou entidade. Em regra, a despesa
passa pela fase de planejamento, licitagdo e contrata¢do. Na fase seguinte, em
conformidade com a Lei 4.320/1964, tem-se as etapas de empenho, liquidagdo e
pagamento.

8.11 Ainda de acordo com o art. 63 da Lei 4.320/1964, a liquida¢do da despesa
consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatorios do respectivo crédito e, conforme esta expresso nos §§ 1°e

2%

§ 1° Essa verificacdo tem por fim apurar:

I - a origem e o0 objeto do que se deve pagar;

1 - a importincia exata a pagar;

1l - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagdo.

$ 2° A liguidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servi¢os prestados terd por base:
1 - o contrato, ajuste ou acordo respectivo,

Il - a nota de empenho;

1II - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

8.12 Entdo, consta dos autos que o recorrente atuou apenas na fase de pagamento.
Com vé, nessa etapa da despesa cabe ao agente tdo-somente operacionalizar os
pagamentos nos exatos termos em que ela foi liquidada.

8.13 Nesse espeque, ¢ relevante para o processo de responsabilizagdo o fato de o
recorrente ter alegado que assinou documentos bancdrios baseado em atesto em notas
fiscais de servidores publicos municipais. Alids, como ndo consta dos autos os processos
de pagamentos, sequer é possivel aferir, efetivamente, o nivel de responsabilidade que
coube ao recorrente na gestdo dos recursos e nos pagamentos entdo questionados.
Também ndo ha elementos nos autos que permita inferir que ele tinha dever de supervisao
e, em razdo disso, deveria fiscalizar as a¢oes de subordinados hierarquicamente inferior.
Pelo contrario, ha indicag¢do nos autos de que o Prefeito era o gestor dos recursos.
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8.14 Por derradeiro, nota-se que a parcela do débito no valor de R$ 11.796,24
resultou da diferenca entre os valores que sairam e retornaram a conta especifica sem que
houvesse identificacdo da operagdo entdo realizada. Essas saidas estdo registadas no
extrato de Pega 15, p. 37 (débito do dia 19/11/2002, no valor R$ 194.745,00) e na Peca
23, p. 25 (débito no valor de R$ 90.458,41). Frise-se que ndo ha nos autos evidencias de
que o recorrente participou dessas operagoes. Portanto, ndo fundamento para que lhe
atribua responsabilidade por essa parcela do débito, ante a auséncia de nexo entre o dano
e a conduta do recorrente.

8.15 Nesse espeque, ha de se acolher as alegagoes de defesa para dar provimento ao
recurso.
8.16 Registre-se que o do ex-secretario de gestdo publica, José Gomes de Oliveira,

embora ndo tenha recorrido, encontra-se na mesma situagdo. A unica irregularidade
imputada a ele foi, igualmente, a de assinar cheques utilizados nos pagamentos. Contudo,
também ndo ha como aferir o nivel de responsabilidade que coube a esse gestor na gestdo
dos recursos ante auséncia nos autos dos processos de pagamentos. Por essa razdo, os
efeitos do presente recurso devem ser estendidos a ele para exclui-lo da relagdo
processual, conforme dispoe o art. 281 do Regimento Interno deste Tribunal.

CONCLUSAO
9 Das analises anteriores, conclui-se que:

9.1 Ha evidencias de que o recorrente geriu parte dos recursos do convénio,
circunstancias que legitima a sua inclusdo neste processo.

9.2 E imprescritivel o débito.

9.3 Nao ha evidencias de que o lapso temporal inviabilizou a defesa do recorrente,
inclusive em face da auséncia de demonstragdo de que adotou medidas adequadas para
obter a documentagdo comprobatoria da execugdo do convénio.

9.4 Nao se operou a prescri¢do da multa por nenhuma das correntes analisadas.

9.5 Nao ha elementos suficientes nos autos para avaliar, com seguranga, o nivel de
responsabilidade do recorrente nos pagamentos que resultaram na execugdo parcial do
objeto conveniado.

9.6 Nado ha nexo entre as ocorréncias que resultaram no débito no valor de R$
11.796,24 e a conduta do recorrente.

9.7 Os efeitos do presente recurso devem ser estendidos, igualmente, ao ex-
secretario de gestdo publica, José Gomes de Oliveira, posto que esse se encontra na
mesma situa¢do do ora recorrente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
10. Diante do exposto, propoe-se:

a) com fundamento no art. 32, inciso I, da Lei 8.443/1992, conhecer do
presente recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, excluindo-se o recorrente da
relacdo processual, tornando sem efeito sua condenagdo solidaria no débito e a multa a
ele aplicada;

b) estender os efeitos do presente recurso ao Sr. José Gomes de Oliveira,

ex-Secretario de Governo para exclui-lo da relagdo processual, nos termos do art. 281 do
RI/TCU;
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¢) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada ao recorrente e demais

’

interessados.’

O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se parcialmente de acordo com a unidade

“ No exame das razoes apresentadas pelo Senhor Jodo de Jesus da Costa em sede de
Recurso de Reconsideragdo interposto aos termos do Acorddo n.° 7047/2013-TCU-1.“

Camara, a Secretaria de Recursos (Serur) obteve basicamente os seguintes resultados
(pecas 134/136):

a) subsiste a legitimidade passiva do recorrente, haja vista ter o responsavel gerido
parte dos recursos do Convénio n.” 3.536/2001, firmado entre a Fundag¢do Nacional de
Saude (Funasa) e o Municipio de Imperatriz/MA para a execu¢do de melhorias sanitarias
domiciliares;

b) é imprescritivel a cobranga de débito ao erario, ndo tendo ocorrido no processo
prejuizo a defesa do responsavel nem a prescricdo da pretensdo punitiva pelo Tribunal;

¢) ndo ha elementos suficientes nos autos para avaliar, com seguran¢a, o nivel de
responsabilidade do recorrente nos pagamentos que resultaram na execugdo parcial do
objeto conveniado. O mesmo raciocinio se aplica a atuagdo do Senhor José Gomes de
Oliveira, ex-Secretario de Governo, e

d) ndo ha nexo entre o fato gerador do débito de RS 11.796,24 (diferenca entre as
entradas e as saidas de recursos financeiros na conta corrente especifica do convénio) e a
conduta do recorrente.

2. A proposta de mérito da Unidade Técnica é por dar provimento a pega recursal,
tornando-se sem efeito a condenagdo em débito e a aplicagcdo de multa aos Senhores Jodo
de Jesus da Costa e José Gomes de Oliveira, excluindo-os da relagdo juridica processual.

3. De inicio, verifica-se que foi atribuida responsabilidade aos Senhores Jodo de Jesus da
Costa e José Gomes de Oliveira pelas agoes do Convénio n.” 3.536/2001, na qualidade de
Secretarios de Governo e Gestdo Publica, respectivamente, em virtude de que foram
signatarios, em conjunto, de cheques para pagamento integral das despesas do ajuste,

embora as melhorias sanitarias previstas tivessem sido executadas parcialmente, com
indice de 56,08 %.

4. Nesse caso, a alegacdo do responsavel Senhor Jodo de Jesus da Costa em sede de
recurso é idéntica as apresentadas por ele e pelo outro gestor na fase da deliberagdo
recorrida, no sentido de que autorizaram os pagamentos das despesas com base em
processos que continham o atestado dos servidores publicos investidos de legitimidade
para o acompanhamento das obras vinculadas ao objeto do convénio.

5. A Serur considera procedente a auséncia de responsabilidade dos referidos gestores
com fundamento, basicamente, na circunstancia de que os responsaveis teriam atuado
apenas na etapa de pagamento (mas ndo nas de empenho e liquida¢ao), cabendo -lhes, por
isso, apenas operacionalizar os pagamentos da despesa nos exatos termos em que foi
liquidada.

6. Com as devidas escusas a Unidade Técnica, ponderamos por ndo referendar esse
entendimento, mantendo-se a linha de raciocinio desenvolvida na instrucdo inicial da
matéria, no sentido de que a aprovag¢do das notas fiscais pelos servidores publicos
municipais ndao descaracteriza a responsabilidade dos gestores, pois o dever de supervisdo
existe e decorre do proprio sistema hierarquico da administra¢do, competindo ao agente
publico o poder de comando sobre subordinados e, como efeito da hierarquia, a
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fiscalizagdo das atividades desempenhadas por agentes de plano hierarquico inferior.
Ademais, a nosso ver, na administra¢do publica vigora o principio da segregac¢do das
fungoes com o objetivo primordial de definir as responsabilidades dos agentes na cadeia
dos atos de gestdo da coisa publica e, por consequéncia, prevenir a ocorréncia de
irregularidades nas sucessivas etapas de execugdo das atividades.

7. No caso concreto, os Secretarios Municipais Senhores Jodo de Jesus da Costa e José
Gomes de Oliveira atuaram, mediante a assinatura conjunta de cheques de pagamento de
despesas, na fung¢do de ordenadores de despesa, cuja responsabilidade se estende ao
encargo da observancia da regularidade dos procedimentos antecedentes ao pagamento.
Pode-se dizer que a atividade de ambos os gestores ocorreu por delegacdo de competéncia
do entdo Prefeito Municipal, Senhor Jomar Fernandes Pereira Filho (também
responsabilizado solidariamente pelo débito), que detinha a titularidade da ordenagdo da
despesa por ser o signatario do ajuste. Caso os gestores situados no nivel hierarquico
superior ndo detivessem a obrigagdo de supervisionar a regularidade dos procedimentos
da liquidacdo das despesas, o pagamento da execu¢do contratual seria atividade
meramente protocolar, desconstituindo-se o encargo de controle das ac¢oes publicas e,
ainda, a hierarquia na gestdo das atividades funcionais.

8. Essa vertente resta bem assentada pelo Tribunal em matéria semelhante, a exemplo dos
excertos colhidos na jurisprudéncia selecionada, transcritos a seguir:

“A atribui¢do do ordenador de despesas é verificar se os procedimentos levados a
efeito estdo em conformidade com a lei, sendo exigida a assinatura dos documentos
Jjustamente para delimitar responsabilidades.” (Acorddo n.° 2540/2008-1.“ Camara)

“A atuagdo do ordenador de despesas no processo de pagamento ndo é meramente

formal, a exigéncia de sua assinatura tem por intuito obstar eventuais pagamentos
irregulares.” (Acordao n.” 1651/2010-Plendario)

“Ao ordenador de despesas compete verificar todo o processo de dispéndio, com o
objetivo de, entre outras medidas, detectar possiveis irregularidades, de modo que a sua
assinatura ndo configura mera formalidade, mas auténtica instdncia de controle de gastos
dos recursos publicos.” (Acordao n.° 550/2015-Plenario)

“Na Administra¢ao Publica, a exigéncia de duas assinaturas em cheques é forma de
garantir mais uma instancia de controle na execugdo da despesa. Quem assina o titulo de
crédito assume o onus de verificar a lisura dos pagamentos efetuados e da respectiva
documentagdo de suporte, passando a responder por eventuais prejuizos originados desse

0.” (Acorddo n.° 6213/2015-1.“ Camara)

9. Acrescente-se também que, a teor dos Acorddos n.°s 1429/2014 da 2.¢
Camara e 1016/2013, 2922/2013 e 1625/2015 do Plenario (Boletins de Jurisprudéncia n.‘s
172013, 15/2013, 32/2014 e 89/2015), ha situagoes particulares que inviabilizam imputar
responsabilidade a agentes politicos, exceto se as irregularidades tiverem cardter de tal
amplitude e relevancia que, no minimo, fique caracterizada grave omissao no desempenho
de atribuigoes de supervisdo hierarquica. Tais circunstancias ndo se aplicam ao caso do
Convénio n.” 3.536/2001, cujo objeto referente a melhorias sanitarias domiciliares ndo
detinha complexidade de relevo e os agentes signatarios dos cheques atuaram na instancia
operacional ou executiva, diretamente vinculada a gestdo de recursos publicos.

10. Portanto, resta improcedente o pedido de exclusdo do recorrente em relagdo
aos deébitos apurados nos autos, por estar caracterizada a respectiva responsabilidade no
cometimento das irregularidades. Todavia, no tocante a parcela do débito resultante da
movimentagdo financeira a menor na conta corrente especifica do convénio (diferenca
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entre os aportes e os saques de recursos financeiros ao longo da vigéncia do ajuste, no
valor de R$ 11.796,24), efetivamente ndo ha nos autos documentos que evidenciem
autoriza¢do das medidas pelos entdo Secretdarios Municipais. Mantém-se, contudo, a
responsabilidade do entdo Prefeito Municipal, Senhor Jomar Fernandes Pereira Filho,
por ser ordinariamente o ordenador de despesa do convénio, com poderes para autorizar
as movimentagoes na conta corrente especifica, a que menos que traga aos autos prova em
contrario no caso concreto.

11. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se, em
divergéncia da proposta da Unidade Técnica (pecas 134/136), por que sejam adotadas as
seguintes medidas:

a) conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto aos termos do Acorddo n.°
7047/2013-TCU-1.“ Camara para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, excluindo-se a
responsabilidade dos Senhores Jodo de Jesus da Costa e José Gomes de Oliveira no
subitem 9.4.1 da delibera¢do recorrida, referente ao débito de R$ 11.796,24, a data de
11/07/2003; e

b) reduzir proporcionalmente o valor da multa aplicada aos Senhores Jodo de Jesus da
Costa e José Gomes de Oliveira no subitem 9.5 da deliberagdo recorrida, haja vista a
insubsisténcia da parcela do débito indicada na alinea anterior para esses responsaveis.”

E o relatorio.
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