TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Amazonas/12 Diretoria

TC 010.612.2016-5

Tipo: Representacdo

Unidade jurisdicionada: Petrdleo Brasileiro S/A
(Petrobras)

Representante: Transglobal Servicos Ltda.
(CNPJ 01.362.266/0001-47)

Interessada: W. Pereira Navegacdo Ltda. (CNPJ
14.172.647/0001-05)

Advogados: nao ha

Proposta: diligéncia

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo decorrente do Acdérdao 230/2016-TCU-Plenario
(peca 2), em razdo de possiveis irregularidades ocorridas na Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras),
relacionadas a eventual assinatura de contrato em decorréncia do Convite 2800.1674992.14.8,
Oportunidade 7001413494, tendo como objeto locacdo de embarcagdes, no valor contratado de R$
36.800.937,43.

HISTORICO

2. Ao apreciar a representacao originaria (TC020.163/2015-0), o Tribunal decidiu no mérito
considera-la improcedente, indeferindo, por conseguinte, o pedido de medida cautelar formulado, sem
prejuizo de que fosse adotada algumas providéncias, arquivando-se o processo apds cientificar a
representante, com o envio de copia da respectiva instrugao (Acordao 230/2016-TCU-Plenario).

3. O Tribunal determinou no item 1.8 do Acordao 230/2016-TCU-Plenario:

“1.8 Constituir processo especifico para exame da questdo levantada pela unidade técnica na
instrucao de peca 105, paragrafos 20/24, realizando as diligéncias propostas no paragrafo 31, alinea

€6 9

Cc ..
EXAME TECNICO
4. Os paragrafos 20/24 da instrucdo de peca 105 no processo de representacao

(TC020.163/2015-0), objeto da determinacao do Tribunal, refere-se a:

Novos elementos que apontam para irregularidade diversa

20.Nos termos do art. 276, § 6° do RI/TCU, uma vez recebidas as respostas de oitivas, a unidade
técnica deve pronunciar-se somente quanto aos fundamentos e a manutengdo da cautelar, ou
mstruir o mérito do processo, caso existam elementos para tanto. No entanto, observa-se que, ao
elucidar a questdo de exequibilidade da proposta vencedora do certame em analise, a Petrobras
informou que o preco final contratado com a empresa W. Pereira é superior ao or¢amento da
empresa para a licitacdo, e superior até ao contrato emergencial.

21.Tais informacdes, até entdo desconhecidas nos autos, levam a necessidade de apuracdo de
responsabilidades dos agentes publicos que deram causa a contratagdo em valor superior ao or¢ado
pela Administracdo, além da oitiva da empresa contratada, ante a possibilidade de o Tribunal
determinar o reajustamento do contrato recém firmado, para que se adeque aos valores orgados.

22.Conforme documentacdo que se encontra a peca 98, p. 4-15, a proposta inicial da empresa W.
Pereira, foi de R$ 36.802.058,20, ou seja, 14,07% acima do valor do orcamento corrigido pela
Petrobras. Apds negociagdo com a mencionada empresa, o preco foi reduzido para RS$
34.302.464,36. No entanto, este preco ainda ¢ 6,32% superior ao valor or¢ado pela Petrobras, e
2,35% acima do contrato emergencial até entdo vigente.

23.A propria Petrobras, em seus argumentos de defesa, aponta que um contrato emergencial,
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invariavelmente, apresenta precos maiores do que os obtidos em uma licitagdo com o mesmo
objeto (pega 91, p. 12-13). Ainda assim, aceitou contratar a empresa W. Pereira por preco acima
daquele que vigorava no contrato emergencial, e também acima do prego de referéncia que se
propunha a pagar. Impende ressaltar que o edital do convite em andalise, no subitem 5.2.2, alinea
“b”, determina que deveriam ser desclassificadas as propostas com pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis (pega 2, p. 36).

24.A postura da Comissdo de Licitacdo foi inicialmente correta, buscando negociar o preco
ofertado com a empresa melhor colocada. No entanto, mesmo nio obtendo pre¢o compativel com o
orcamento da Petrobras e acima do contrato emergencial, sem qualquer justificativa explicita,
recomendou a contratagdo da empresa W. Pereira com o mencionado sobrepreco (pega 98, p. 15).
Da mesma forma procedeu o Gerente Executivo, que submeteu proposta para que a Diretoria
Executiva autorizasse a contratagao da empresa W. Pereira, mesmo ciente do sobrepreco (pega 98,

p. 11).

5. Em razio desses novos elementos foi sugerida a realizacdo de diligéncias, constante do
paragrafo 31, alinea “c” da instrucao de peca 120 do (TC020.163/2015-0), com a qual concordou o
Tribunal, conforme item 1.8 do Acérdao 230/2016-TCU-Plenario, como segue:

c) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Petrobras, para que, no
prazo de 15 dias, sejam encaminhados os seguintes documentos:

c.1) planilha or¢amentaria da Petrobras e proposta da empresa W. Pereira, objeto do
Convite 2800.1674992.14.8

c.2) autorizagdo da Diretoria Executiva da Petrobras para a assinatura do contrato com a
empresa W. Pereira, em decorréncia do Convite 2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494,

c.3) pareceres técnicos e juridicos que embasaram a assinatura do contrato com a empresa
W. Pereira, em decorréncia do Convite 2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494

c.4) contrato firmado com a empresa W. Pereira, em decorréncia do Convite
2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494.

CONCLUSAO

6. Em cumprimento a determinacdo constante do item 1.8 do Acérddo 230/2016-TCU-
Plenario, propomos a realizacdo da diligéncia na forma sugerida no paragrafo 31, alinea “c” da
instrugdo de peca 120 do (TC020.163/2015-0).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante todo o exposto, em cumprimento ao item 1.8 do Acdérdao 230/2016-TCU-Plenario,
submetem-se 0s autos a consideracdo superior, coma seguinte proposta:

c) realizar diligéncia, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Petrobras, para que, no
prazo de 15 dias, sejam encaminhados os seguintes documentos:

c.l) planilha orcamentaria da Petrobras e proposta da empresa W. Pereira, objeto do
Convite 2800.1674992.14.8

c.2) autorizagdo da Diretoria Executiva da Petrobras para a assinatura do contrato com a
empresa W. Pereira, em decorréncia do Convite 2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494;

c.3) pareceres técnicos e juridicos que embasaram a assinatura do contrato com a empresa
W. Pereira, em decorréncia do Convite 2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494 ;

c.4) contrato firmado com a empresa W. Pereira, em decorréncia do Convite
2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494,
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Secex/AM, em 15 de abrilde 2016.
(Assinado eletronicamente)

Janete Saraiva de Azevedo
AUFC — Mat. 891-5
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