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VOTO

Trata-se da tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep), empresa publica federal, vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo,
inicialmente em desfavor de Carlos Eduardo Pitta e do Genius Instituto de Tecnologia, em razio da
ndo aprovacdo da prestacdo de contas dos recursos transferidos por forca do Convénio 2.831/2005.

2. O referido ajuste, com vigéncia de 24 meses, contados a partir de 12/12/2005, foi
celebrado com o aludido instituto para a execugdo do projeto “Prototipagem de umdisplay organico de
matriz passiva”, no valor total orgcado de R$ 1.799.174,00, com a seguinte composicao:
a) R$ 1.000.000,00 de contrapartida do convenente, a ser alocado pelas empresas AEGIS e Gradiente
Eletronica S.A, como intervenientes/co-financiadoras; ¢ b) R$ 799.174,00 a conta da concedente,
originados do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico (FNDCT), quantia que
foi parcialmente liberada, mediante a Ordem Bancéria 20050B904914, de 22/12/2005, no valor de
R$ 744.082,00.

3. No ambito deste Tribunal, a Secex-SP entendeu por bem incluir Moris Arditti no rol de
responsaveis desta TCE, presidente do Conselho Estatutario do Instituto no periodo de vigéncia do
convénio, e realizou a citagdo solidaria dele, de Carlos Eduardo Pitta, ordenador de despesas e gerente
administrativo financeiro durante a vigéncia do convénio, e do Genius Instituto de Tecnologia.

4. Promovida a citagdo solidaria dos responsaveis, com base na delegagdo de competéncia
por mim conferida, Moris Arditi, na condi¢do também de representante legal do instituto, apresentou
tempestivamente suas alegacdes de defesa e da entidade.

5. Ja o responsavel Carlos Pitta, devidamente citado por edital, apds a tentativa infrutifera de
comunicé-lo pelo correio (pecas 8, 13, 24, 28 e 29), deixou transcorrer o prazo regimental sem
apresentar defesa nem recolher o débito. Assim, deve-se considera-lo revel, dando-se prosseguimento
ao processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

6. Apos analisar as defesas apresentadas, a Secex-SP, com o aval do Ministério Publico junto
ao TCU, concluiu que os argumentos apresentados foram incapazes de afastar as irregularidades
imputadas aos responsaveis, razao pela qual propode julgar suas contas irregulares, condenando-os a

devolucdo integral dos recursos federais recebidos € ao pagamento da multa prevista no art. 57 da
Lei8.443/1992.

7. Concordo com a analise empreendida pela secretaria instrutora, baseada em amplo e
convincente arrazoado, € a acolho, na integra, como razdes de decidir, sem prejuizo das seguintes
consideragoes.

8. Consoante visto no relatorio precedente, os documentos apresentados a titulo de prestagao
de contas ndo sdo aptos a comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos por forca do
convénio em tela. Os gastos declarados no Relatorio de Execucdo Financeira (peca 23, p. 43) e na
Relacdo de Pagamentos (peca 23, p. 47-49), apesar de constarem dos extratos bancarios (pega 23,
p. 87-110), ndo possuem suporte documental capaz de evidenciar o nexo causal entre os recursos
federais recebidos e as despesas que supostamente custearam.

9. A despeito de expressamente exigidos nos oficios citatorios (pecas 10-12), ndo foram
trazidos aos autos quaisquer documentos comprobatorios das despesas, como faturas, notas fiscais,
recibos, cheques, guias de importagdo, entre outros. Sem isso, ndo ha como saber se os valores
debitados da conta especifica do ajuste efetivamente custearam os gastos declarados na prestacdo de
contas. A maior parte das retiradas da conta especifica se deu mediante transferéncias bancarias e
operacdes de cambio, ndo sendo possivel precisar qual o real destino desses recursos.
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10. Alm disso, ndo foram apresentados documentos comprobatdrios da conclusdo do projeto
acordado, sendo que, instado a se manifestar sobre a execucao fisica do convénio, o Departamento de
Tecnologia de Informagao e Servigos (DTIS) da Finep afirmou que (pega 1, p. 357):

“Com relacdo ao convénio 01.05.0776.00, registro que procedi a pesquisa na pasta do projeto,
nio tendo localizado nenhum Relatério Técnico, seja parcial ou Final, em que pese as
inimeras cobrangas pela Prestacio de Contas Final emitidas pela Finep. Como esse projeto,
cujos prazos de execucdo fisica e financeira ¢ de prestacdo de contas final encerraram-se em
12/12/2007 e 10/02/2008, respectivamente, jamais integrou minha carteira nesses periodos,
informo nao dispor de elementos que me permitam responder nenhum dos questioname ntos
apresentados pela referida comissfo, asaber: 1) se o objeto do convénio foi executado; 2) se o
que eventualmente executado tem serventia; 3) o percentual executado em relagio ao
previsto.” (grifos acrescidos)

11. Tal falha ¢ reconhecida na defesa apresentada, na qual consta a declaracdo de que “o
coordenador ndo providenciou o Relatorio Técnico Final na época do encerramento do convénio e até
o momento ndo conseguimos localiza-lo” (peca 23, p. 40). Assim, ndo ¢ possivel afirmar se houve
cumprimento, sequer parcial, do objeto ajustado, situa¢ao que impde a devolucdo integral dos recursos
federais transferidos por forca do convénio em tela.

12. O defendente alega que a faléncia de um de seus principais colaboradores teria ocasionado
o abrupto encerramento das atividades do instituto convenente em 2009 e o impedido de prestar contas
dos recursos em questdo. Contudo, observo que desde fevereiro de 2008, antes do suposto
encerramento de suas atividades, o instituto vem sendo instado pela concedente a apresentar a
prestacao de contas em comento.

13. Além disso, tal fato ndo ¢ justificativa bastante para o descumprimento das obrigacdes
acordadas com o poder publico, ndio podendo ser considerado caso fortuito ou de forga maior,
conforme bem esclareceu a Secex-SP nos itens 44 e seguintes da instrucdo transcrita no relatorio
precedente.

14. Nesse contexto, verifico que os responsaveis nao se desincumbiram do 6nus de comprovar
a boa e regular aplicacio dos recursos publicos federais transferidos por for¢a do
Convénio 2.831/2005, o que ndo lograram realizar. A uma porque ndo ha prova nos autos da efetiva
execucdo do objeto do convénio. A duas porque ndo restou demonstrado o nexo causal entre os
recursos transferidos e as despesas supostamente por eles custeadas.

15. Diante disso, acolho a proposta da Secex-SP, endossada pelo Parquet, no sentido julgar
irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado
nos autos e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

16. Fago apenas pequena ressalva quanto ao cofre credor do débito. Conforme ja mencionado,
o convénio em tela foi firmado pela Finep e custeado por recursos originarios do FNDCT. A
Lei11.540/2007 e o Decreto 6.938/2009, que regulamentam o FNDCT, garantiram ao referido fundo a
acumulagdo de ativos e de patrimonio, permitindo que ele seja estruturado como fundo de natureza
contabil, com receitas proprias, tendo por objetivo financiar o desenvolvimento cientifico e
tecnologico e a inovacdo para promogao do desenvolvimento econdmico e social do pais.

17. O FNDCT ¢ gerido pela Finep, empresa publica federal que também administra recursos
de outras fontes, originarios do Fundo para o Desenvolvimento Tecnologico das Telecomunicagdes
(Funttel) e de convénios de cooperagdo com ministérios, 6rgios e instituicdes setoriais, a qual recebe,
inclusive, remuneragdo para cobertura de despesas de administragio do FNDCT (art. 8° da
Lei 11.540/2007).

18. Registro, ainda, que a Lei 11.540/2007 e o Decreto 6.938/2009 preveem a possibilidade de
a Finep aplicar recursos destinados a operagdes reembolsaveis, oriundos de empréstimos do FNDCT,
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devendo o produto das aplicacdes, assim como as devolugcdes dos empréstimos, serem revertidos a
conta do fundo.

19. Nesse contexto, considerando a sistematica estabelecida pela legislagdo acima mencionada,
creio que os recursos em tela devem ser devolvidos & conta do referido fundo, de onde se originaram,
ndo da Finep, como propde a Secex-SP.

Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o acérdao que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 24 de maio de 2016.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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