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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 008.155/2015-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Entidades e Orgios do Governo do Estado de Sdo
Paulo.

Responsaveis: Carlos Eduardo Pitta (0115.659.308-51); Genius
Instituto de Tecnologia (03.521.618/0001-95); Moris Arditti
(034.407.378-53).

Representacdo legal: Amauri Feres Saad (OAB/SP 261.859), Yahn
Rainer Gnecco Marinho da Costa (OAB/SP 358.629) e outros,
representando Moris Arditti (pega 22).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO
FIRMADO ENTRE A FINANCIADORA DE ESTUDOS E
PROJETOS (FINEP) E O GENIUS INSTITUTO DE
TECNOLOGIA. RECURSOS DO FUNTTEL. PROJETO DE
ARQUITETURA DE SOFTWARES DE COMUNICACAO. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICAGCAO DOS
RECURSOS TRANSFERIDOS. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS ESSENCIAIS DA PRESTACAO DE CONTAS.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EXECUCAO, TOTAL
OU PARCIAL, DO OBJETO CONVENIADO E DO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE OS RECURSOS TRANSFERIDOS E
0OS GASTOS REALIZADOS. RESPONSABILIZACAO DA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO CONVENENTE
EM SOLIDARIEDADE COM SEUS ADMINISTRADORES.
REVELIA DE ALGUNS RESPONSAVEIS. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO E MULTA.

- A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias
voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecucdo de
uma finalidade publica responde solidariamente com seus
administradores pelos danos causados ao erario na aplicacao desses
recursos (Sumula TCU 286).

- O prejuizo causado ao Funttel, fundo de natureza contdbil, deve
ser ressarcido a conta do fundo, e ndo aos cofres da Finep, um dos
agentes financeiros do fundo.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep), empresa publica federal, vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, em
desfavor de Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti e da Associagdo Genius Instituto de Tecnologia, em
virtude da omissdao no dever de prestar contas dos recursos transferidos por forca do Convénio
2.034/2007 (Siafi 627779), celebrado entre a aludida Associacdo e a empresa publica, tendo por
escopo a execucao do projeto denominado “Arquitetura de Software de Comunica¢do (SCA) com
Enlace de Rede TDM A para Radio Definido por Software”.

2. Por retratar com propriedade as principais ocorréncias havidas nos presentes autos, adoto
como relatorio a instru¢cdo do auditor da Secex/SP constante a peca 40:
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“HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula IV do termo (peca 1, p. 145), os recursos previstos para
implementagao do projeto foram or¢cados da seguinte forma:

a) valor total de até R$ 1.601.310,90 a conta do concedente;
b) valor de R$ 283.747,16 a titulo de contrapartida ndo financeira; e

¢) valor minimo de R$ 284.300,00, sob a forma de recursos financeiros, e R$ 152.000,00, sob a
forma de recursos nao financeiros, a cargo da Industria de Material Bélico do Brasil (Imbel), como
interveniente cofinanciador.

3. Os recursos do concedente foram parcialmente repassados, por meio da Ordem Bancaria
20080B900739 (pega 2), de 9/7/2008, no valor de RS 1.091.310,90.

4. O ajuste vigeria por 24 meses, a partir da assinatura do convénio, ocorrida em 24/6/2008, e
previa a apresentacdo da prestacdo de contas em até 60 dias do término da vigéncia (Clausula V,
peca 1, p. 147).

5. Por meio da Resolu¢do de Diretoria (RD) 36/2009 (peca 1, p. 211), de 5/10/2009, determinou-se
a constituicdo de Grupo de Trabalho (GT) para analisar a ‘situagdo institucional do Genius Instituto
de Tecnologia com relagdo aos convénios celebrados com a Finep, elaborando diagndstico a ser
apresentado para a Diretoria Executiva’.

6. O grupo de trabalho (GT) foi entdo formalizado por meio da Portaria Pres 121/2009 (pega 1, p.
213), de 27/10/2009 e, como resultado, apresentou o Relatério Final (pega 1, p. 217-221), de
8/3/2010, do qual se destacam as seguintes informagdes:

) na ocasido dos trabalhos, encontravam-se vigentes 22 convénios firmados entre o Instituto
Genius ¢ a Finep;

i) todos os convénios apresentavam impropriedades, sumariadas e¢ descritas na tabela anexa ao
relatorio (peca 1, p. 223-227), passando pela omissdao no dever de prestar contas até a auséncia de
documentos essenciais ao exame das mesmas; €

iil) todos os esfor¢os envidados para elidir as pendéncias financeiras e técnicas restaram
infrutiferos.

7. Diante deste quadro, o GT opinou, conclusivamente, pela imediata suspensao da execucao dos
projetos e de qualquer liberagdo de recursos, bem como pela instauracdo de tomada de contas
especial, com o objetivo de apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar os eventuais
danos causados ao Erdrio, visando ao imediato ressarcimento das verbas ja liberadas e ndo
utilizadas nos objetos pactuados.

8. Acatando integralmente as recomendacoes do GT, a Diretoria Executiva da Finep expediu a RD
12/10 (peca 1, p. 229), de 29/3/2010. O teor desta decis@o colegiada foi comunicado ao convenente
por meio da carta protocolo 12670 (pega 1, p. 233), de 20/10/2009, que manifestou ciéncia no
proprio expediente.

9. Findo o prazo pactuado, o convenente ndo apresentou as contas devidas. Todavia, requereu a
Finep, por meio de expediente s/n° (peca 1, p. 259), de 19/1/2010, dilagdo de prazo para
apresentacdo das contas devidas de todos os convénios em que figurava como interessado.
Indeferido o pleito, comunicou-se o Instituto acerca da decisao (pega 1, p. 261-267) em 2/2/2010.

10. Dando seguimento ao processo, a Administracdo adotou providéncias, visando sanear a
irregularidade (omissdo no dever de prestar contas), que constam relacionadas no item 10 da
instrugdo nicial (pega 12).

11. Como a entidade ndo atendeu as notificagcdes que The foram enderegadas, elaborou-se o
Relatorio do Tomador de Contas (pega 1, p. 361-375), datado de 17/11/2014, que, em seu item IV
(peca 1, p. 367), quantificou o dano e apurou as responsabilidades, nos seguintes termos:
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‘6. Da analise do Estatuto Social (fls. 34 a 58), das procuragdes de 26/03/2008 (fls. 067 a
069), do ‘Formulario de Informagdo de Conta Bancaria’ (fl. 70), do Termo do Convénio (fls.
71 a 95) e E-mail, de 17/06/2013, protocolado na FINEP sob o n° 009.087/13 (fls. 143 ¢
144), verifica-se que o Senhor Carlos Eduardo Pitta (Ordenador de Despesas e Diretor) € o
Senhor Moris Arditti (Presidente) - durante a vigéncia do convénio - eram as pessoas
responsaveis pela gestdo dos recursos federais recebidos. No entanto, ndo houve envio da
prestacio de contas final e nem do relatorio técnico final, sendo, portanto, considerados
responsaveis solidarios, nos termos do item 12 deste relatorio, pelo dano ao Erario de R$
1.091.310,90 (um milhdo, noventa ¢ um mil, trezentos ¢ dez reais e noventa centavos - valor
original), apurado nesta tomada de contas especial. Nao foram encontradas, na
documentagao analisada, evidéncias de alteragdo dos responsaveis no periodo em questio.’

12. A Secretaria Federal de Controle Interno emitiu o Relatorio (peca 1, p. 395-397), o Certificado
de Auditoria (peca 1, p. 399) e o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno n® 199/2015
(peca 1, p. 400), em que certifica a rregularidade das contas em exame.

13. O Ministro de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo atestou ter tomado conhecimento das
conclusdes contidas no processo de tomada de contas especial (pega 1, p. 406).

14. No ambito deste Tribunal, a instru¢ao micial (peca 5), visando esclarecer a situagao juridica do
Instituto Genius, uma vez que havia mengdes ao encerramento de suas atividades, propds que se
diligenciasse o Registro Civil das Pessoas Juridicas (RCPJ) competente. Tal informagdo fez-se
necessaria, pois, em situagdes em que ocorre a extingdo da entidade, esse Tribunal tem determinado
sua exclusdo dos autos, com o prosseguimento do processo para julgamento das contas dos gestores
responsaveis pela entidade (Acordao 1.427/2013-2* Céamara, Acordao 2.065/2014-Plenario e
Acérddo 386/2015-1* Camara). Ao contrario, mesmo inoperante, mas ndo se encontrando
legalmente extinta, deve ser citada, porquanto existir a possibilidade de possuir bens nao
distribuidos que poderdo ser revertidos a reparagdo do dano.

15. Em resposta, a serventia extrajudicial, por meio de certiddo (pega 9), atestou, em 22/6/2015,
que ‘até a presente data ndo consta incidéncia de nenhuma averbagdo que trate em especifico de
dissolver o aludido instituto, estando seu registro plenamente ativo (...)". Destarte, permanecendo
ativa na ordem juridica, concluiu-se que a entidade deve responder pelo débito apurado nestes
autos (pega 12).

16. Assim, ante as consideragdes expendidas nos itens 15 a 18 da instrucdo constante da peca 12,
propds-se a citacdo dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti ¢ do Genius Instituto de
Tecnologia.

17. Anuindo ao proposto, a Sra. Diretora, com fundamento na delegacdo de competéncia conferida
pelo art. 1°, II, da Portaria-MIN-BD n° 1, de 22/8/2014, do Exmo. Sr. Ministro Relator Bruno
Dantas, c¢/c o art. 1°, I, da Portaria Secex/SP 22, de 12/9/2014, determinou a citacdo conforme
sugerido (peca 13).

18. Os Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta e o Genius Instituto de Tecnologia foram citados
solidariamente, por meio dos Oficios Secex/SP 2.538 (pe¢a 19), 2.536 (peca 17) e 2.537 (peca 18),
datados de 4/9/2015, respectivamente, em virtude da omissdo no dever de prestar contas dos
recursos transferidos ao Instituto por meio do Convénio 2.034/2007, inscrito no Siafi sob n°
627779, tendo por objeto a execucdo do projeto denominado ‘Arquitetura de Software de
Comunicac¢do (SCA) com Enlace de Rede TDMA para Radio Definido por Software’, com infracdo
a disposi¢cdes constantes na Clausula Nona do Termo de Convénio; no art. 70, paragrafo tnico da
Constituicdo Federal; e no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967.

19. Promovida a citacdo do Genius Instituto de Tecnologia para o endereco constante da base de
dados da Receita Federal (pega 14), por meio do Oficio 2.537/2015-TCU/Secex-SP (peca 18), o
aviso de recebimento retornou com a informagdo ‘ndo existe o numero’ (peca 25). Enviado o
Oficio 3.676/2015-TCU/Secex-SP, de 16/12/2015 (peca 34), para o endereco obtido na internet
(pecas 32 e 33), o aviso de recebimento retornou com a informacdo ‘desconhecido’ (peca 35).
Considerando que ndo foram localizados outros enderecos além daqueles constantes da base de
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dados da Receita Federal e da internet supracitados, para os quais foram encaminhadas as
correspondéncias devolvidas, caracterizando-se a ndo localizagdo da entidade responsavel,
determinou-se a realizacdo da citacdo por edital, a teor do art. 179, inciso III, do Regimento Interno
deste Tribunal (peca 36). Entdo, em 9/9/2015, realizou-se a citacdo ficta da entidade (pegas 37 ¢
38). Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o responsavel, impde-se que seja
considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

20. O expediente enderecado ao Sr. Carlos Eduardo Pitta (pega 17), encaminhado para o endereco
constante da base de dados da Receita Federal (peca 15), ndo foi atendido, embora tenha sido
regularmente entregue, como atesta o Aviso de Recebimento (pega 21). Assim, transcorrido o prazo
regimental fixado ¢ mantendo-se inerte o responsavel, impde-se que seja considerado revel, dando-
se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

21. Regularmente citado, como atesta o Aviso de Recebimento (pega 20), o Sr. Moris Arditti, por
meio de seus representantes legais (pega 22), solicitou dilagdo do prazo inicialmente concedido
(peca 23), que foi deferido (pega 26). Na sequéncia, apresentou tempestivamente suas alegagdes de
defesa (peca 30), cujos argumentos serdo sumariados e analisados nos itens seguintes.

EXAME TECNICO

22. Inicialmente, a defesa relata brevemente os fatos que cercaram a celebracdo do convénio em
comento. Afirma que, malgrado a entidade tenha desempenhado corretamente todas as atividades
avencadas, viu-se impossibilitado de concluir os estudos financiados pela Finep, em razio do
abrupto encerramento de suas atividades em 2009. Este encerramento, sustenta, deveu-se a
dificuldades financeiras enfrentadas por sua principal incentivadora e financiadora privada, a
empresa Gradiente Eletrénica S.A, e a impossibilidade de obtengcdo de novos patrocinios junto ao
setor privado.

23. Assim, em virtude da precaria situacdo financeira por que passava teria perdido: a) seu sistema
de informatica, b) seus servidores, ha muito desligados e acondicionados em condigdes adversas, ¢)
suas linhas telefonicas, d) seu acesso a internet, ¢ d) todo o histérico ¢ memoria técnico-laborais
dos estudos realizados, em razio do desligamento dos seus colaboradores. Neste cenario, a
prestagdo de contas dos convénios firmados pelo instituto tornou-se impossivel materialmente, o
que, segundo entende, tornam as contas iliquidaveis, motivando, em consequéncia, o arquivamento
do processo.

Analise

24. Deste breve historico oferecido pela defesa, cumpre relembrar que, embora se tenha afirmado
que o Genius Instituto encerrou suas atividades, ndo se apresentou nenhum documento que
comprovasse esta situagdo. Visando esclarecer esta situacdo, diligenciou-se o Registro Civil das
Pessoas Juridicas competente, como narrado nos itens 14 e 15, supra. Em resposta, a serventia
extrajudicial, por meio de certiddo (pega 99), atestou, em 22/6/2015, nexistir qualquer pedido de
cancelamento de inscricdo do registro da entidade junto aquela serventia. Assim, for¢oso conc luir
que o Instituto Genius ainda tem existéncia na orbita juridica.

25. Tecidas estas consideragdes iniciais, que introduziram os argumentos centrais da defesa,
passou-se a desenvolvé-los ao longo da pega 30. Nos paragrafos seguintes, os mesmos serao
resumidos ¢ analisados.

Argumento: decadéncia

26. Em preliminar, a defesa alega que, por forca do art. 54 da Lei 9.784/1999, abaixo transcrito,
deve-se aplicar ao caso o instituto da decadéncia, de sorte que este TCU estaria proibido, pelo
ordenamento juridico, de fazer qualquer juizo de valor acerca de atos administrativos de que
decorrem efeitos favoraveis ao particular, no prazo de cinco anos:

‘Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma fé.
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§ 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepcdo do primeiro pagamento.’

27. Sustenta que, para o calculo do prazo decadencial, vislumbram-se duas hipdteses. A primeira,
que reputa aplicavel ao caso presente, por considerar o “carater patrimonial continuo do convénio
ora analisado”, deve considerar, como termo inicial, a data da liberacdo da 1* parcela, ou seja,
9/7/2008, encerrando-se, portanto, em 9/7/2013. Alternativamente, poder-se-ia considerar o termo
inicial a partir de 20/10/2009, data do término da vigéncia do convénio. Assim, o prazo decadencial
restaria extinto em 20/10/2014. Como a presente TCE foi instaurada neste TCU em 16/4/2015,
conclui que estaria caracterizada a extemporaneidade da Administracdo Publica em se pronunciar
acerca do presente convénio, qualquer que seja a forma de contagem adotada.

28. Por fim, argumenta que nao se pode alegar a inaplicabilidade da Lei Federal 9.784/1999 a este
E. TCU, em razido da existéncia de lei especifica que rege seu processo administrativo (Lei
8.443/1992). Isso porque, nos termos do art. 69 da Lei 9.784/1999, ‘os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos desta Lei’. Ora, como a Lei Organica do TCU ndo disciplina a matéria (prescricao e
decadéncia), for¢coso concluir que aquele dispositivo (art. 54 da Lei 9.784/1999) deveria incidir
subsidiariamente aos processos que tramitam neste TCU.

Analise

29. O dispositivo legal invocado (art. 54 da Lei 9.784/1999) estabelece prazo decadencial de cinco
anos para a administragdo anular os atos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios,
ndo guardando qualquer relagdo com o julgamento de processos no ambito do TCU. As decisdes
adotadas pelo TCU, no exercicio da fungdo de controle externo, nao configuram autotutela
administrativa, tendo natureza constitucional, prevista no artigo 71 da CF/1988. Trata-se de
imposicao constitucional ndo alcangada pelo disposto na Lei 9.784/1999, que regula procedimentos
diversos. Assim, este TCU ndo se sujeita ao prazo decadencial estabelecido pelo aludido artigo. Tal
entendimento encontra abrigo em diversas decisdes desta Casa (Decisdo 1.020/2000-TCU-Plenéario,
Acordaos 3.966/2015-TCU-Primeira Camara, 754/2004-TCU-Primeira Camara, 83/2004-TCU-
Segunda Camara, 2.747/2014-TCU-Plenario, entre outros).

30. Neste sentido, destaco trecho do voto proferido pelo ministro Valmir Campelo (Acdérdao
451/2011-TCU-Plenario):

‘18. Com efeito, prevalece aqui a compreensdo de que o controle externo possui rito
peculiar, estabelecido na Lei n° 8.443/1992, dada a sua natureza especial, contando com a
excepcionalidade prevista no art. 69 da aludia Lei n° 9.784/1999, segundo o qual os
processos administrativos especificos continuaro a se reger pela lei propria.

19. Nao ¢ outro o entendimento do STF, que ja se pronunciou pela ndo-incidéncia da
decadéncia administrativa nas a¢des do controle externo, em face da inaplicabilidade do art.

54 da Lei n° 9.784/1999 aos processos por meio dos quais o TCU exerce sua competéncia
constitucional (MS 24.859, MS 25.440, MS 25.256, MS 25.192, MS 24.997 e MS 25.090).

20. Como se sabe, esse dispositivo legal (art. 54 da Lei n® 9.784/1999) estabelece prazo
decadencial de cinco anos para a administracdo anular os atos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios, o que, evidentemente, ndo guarda nenhuma relagao com o
julgamento de processos no ambito do Tribunal de Contas da Unido, conforme a pacifica
jurisprudéncia do STF, acima indicada.’

31. Ademais, este TCU entende que as agOes de ressarcimento movidas contra os agentes
causadores de prejuizos ao erario sdo imprescritiveis, por determinagcdo constitucional. Nesse
sentido, veja-se excerto do Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario:

‘SUMARIO: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO § 5° DO ART. 37 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO. CONSONANCIA COM POSICIONAMENTO RECENTE DO SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL. REMESSA DE COPIA DO ACORDAO A COMISSAO DE
JURISPRUDENCIA DO TCU. (...)

9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao
entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de
instauracdo de tomada de contas especial prevista no § 4° do art. 5° da IN TCU n° 56/2007
(TC-005.378/2000-2, Rel. Min. Benjamin Zymler).’

32. Pelo exposto, impde-se rejeitar a preliminar arguida.

Argumento: auséncia de dolo e presenca de excludente de responsabilidade

33. A defesa alega que a demora em apresentar as contas devidas decorreu da impossibilidade
fatica de fazé-lo, como noticiado nos itens 22-23. Tal impedimento fora comunicado ao 6rgio
concedente pelos dirigentes do instituto, Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta, em reunides
realizadas e por meio de peticdes e correspondéncias.

34. Declara que esta impossibilidade decorreu da auséncia de meios materiais ¢ humanos, em razao
de crise financeira que teria atingido o instituto. Assim, afirma ser impossivel colher os dados e
documentos referentes ao presente convénio, o que torna a prestacdo de contas impraticavel.
Destaca que a situagc@o narrada derivou de elemento ex6geno a vontade do citado, o que, em sua
opinido, ensejaria o afastamento da responsabilidade que lhe foi atribuida, por vislumbrar, na
espécie, caso fortuito ou for¢a maior.

35. A par disto, sustenta que o direito brasileiro prevé duas possibilidades enscjadoras de
responsabilizagdo: a) pratica de ato ilicito; ou 2) enquadramento do fato a hipotese prevista em
norma legal, que, neste caso, reclamaria outro requisito: a voluntariedade, como previsto no Codigo
Civil Brasileiro. Ausentes estes elementos, afirma ser imperioso o afastamento da responsabilidade.

36. Considera encontrar-se ‘fitica e materialmente impossibilitado de prestar as contas’ do
convénio em comento, sendo que esta incapacidade decorreu de fato alheio a sua vontade. Tal
situacdo, como reportado no item 22, teve origem na faléncia do principal colaborador do Instituto
Genius, a empresa Gradiente Eletronica S/A. Este fato teria desestruturado as finangas do Instituto,
provocando, inclusive, o encerramento de suas atividades. Com a perda do principal investidor, o
Instituto teria ingressado em uma espiral financeira, culminando no fim de suas operagdes, por
absoluta falta de verbas para sua manutengdo, com demissdo de todos os seus funcionarios e
desligamento dos seus equipamentos de informatica. Assim, as informa¢des necessarias a prestacao
de contas de todos os convénios firmados pelo Instituto extraviaram-se. Estes fatos externos, cuja
forca era irresistivel, caracterizam, a seu viso, a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior,
excludente de responsabilidade.

37. Destarte, requer o arquivamento da presente TCE, eis que as contas poderiam ser consideradas
iliquidaveis, em razdo da ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior, que impede a defesa de
demonstrar, materialmente, a regularidade da execugao do convénio em debate.

Analise

38. Cumpre esclarecer que, ao contrario do que sustenta a defesa, para a imputagdo em débito, ndo
¢ necessaria a comprovacdo da ma-fé ou desonestidade do agente. Nas hipoteses em que for
constatado dano ao erario resultante de omissao no dever de prestar contas, de ato de gestao
ilegitimo ou antiecondmico, ou desvio de dinheiro publico, o Tribunal, ao julgar irregulares as
contas, fixara a responsabilidade do agente que praticou o ato irregular (artigo 16, § 2°, alinea "a",
da Lei 8.443/1192). Nao € necessaria, assim, a conduta dolosa, bastando apenas a modalidade

culposa.

39. O TCU investiga a responsabilidade subjetiva dos agentes publicos ou particulares que se
relacionam com o poder publico, que vem a ser aquela resultante de dano decorrente de ato em que
esta presente pelo menos um dos elementos da culpa lato sensu (dolo ou culpa stricto sensu).
A culpa estrito senso (mera culpa) advém da violacdo de um dever juridico por negligéncia,
impericia ou imprudéncia. A esta sdo atribuidas varias espécies, a exemplo da ‘culpa contra
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legalidade’. No presente caso, pode-se afirmar que se configurou a culpa contra legalidade porque
o dano ao erario, como serd visto adiante, resultou da violagdo de obrigagdo imposta em normas
que orientam a prestagdo de contas de recursos repassados mediante convénios.

40. Neste sentido, transcrevo trecho do voto do min. Bruno Dantas (Acérdao 6.211/2015-TCU-1*
Camara):

‘15. Como ¢ cedigo, a responsabilidade dos jurisdicionados perante esta Corte ¢ de natureza
subjetiva, caracterizando-se mediante a presenca de simples culpa, stricto sensu. Assim,
refor¢o que ndo se faz necessaria a caracterizagdo de conduta dolosa ou méa-fé do gestor para
que este seja responsabilizado perante o TCU.’

41. Quanto a excludente de responsabilidade alegada, entende-se que a faléncia de um colaborador,
um parceiro comercial, ndo constitui forca maior ou caso fortuito, visto ndo ser fato imprevisivel.
Todos aqueles que exercem atividades economicas estdo sujeitos a faléncia ou insolvéncia. Como
se sabe, diversos fatores podem conduzir & bancarrota, tais como, uma péssima gestdo do dinheiro
da empresa, a falta de uma visdo ampla da situagdo do mercado, problemas pessoais entre socios
etc. A faléncia representa risco do empreendimento, sendo inerente a toda atividade empresarial.
Ora, tratando-se de um fato previsivel e cabendo ao empresario zelar pela intangibilidade do capital
que movimenta a empresa, nao se pode equipara-la a forga maior.

42. No ambito da Justiga do Trabalho, encontramos diversas decisdes que apontam nesta trilha:
“TST - RECURSO DE REVISTA RR 813476 813476/2001.0 (TST)
Data de publicagdo: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaragdo de faléncia de empresa ndao pode ser equiparada a forga maior. Insere-se no risco
do proprio negdécio e esta associada, muitas vezes, a ma administracdo do negocio, causa
perfeitamente evitavel. 2. A CLT assegura aos trabalhadores os direitos decorrentes do
contrato de trabalho em caso de faléncia, concordata ou dissolucdo da empresa (art. 449).
Conclui-se, pois, que a intengdo do legislador ¢ proteger os direitos dos empregados de
empresas sob processo falimentar (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8134768120015025555 813476-81.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagao: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaragdo de faléncia de empresa ndo pode ser equiparada a for¢ca maior. Insere-se no risco
do préprio negocio e estd associada, muitas vezes, a ma administragdo do negocio, causa
perfeitamente evitavel (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8135755120015025555 813575-51.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicacao: 03/10/2003

Ementa: FALENCIA - MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacdo de faléncia de uma empresa ndo pode ser equiparada a forga maior. Geralmente
esta associada a ma administragdo dos negodcios, causa perfeitamente evitavel (...). O
empregado ndo pode ser constrangido a compartilhar com o empregador os riscos da
atividade empresarial, e a faléncia ndo se confunde com a forga maior (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8143246820015025555 814324-68.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagao: 13/06/2003
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Ementa: FALENCIA - MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacdo de faléncia de uma empresa ndo pode ser equiparada a forga maior. Geralmente
esta associada a ma administragdo dos negdcios, causa perfeitamente evitavel (...).”

43. Desse modo, propde-se a rejeicao do alegado. Em consequéncia, o indeferimento do pedido de
que as presentes contas sejam consideradas iliquidaveis.

Argumento: incorre¢do no valor do dano causado ao erario

44, Afirma existirem, nos autos, elementos que demonstram a execucdo, ao menos parcial, do
objeto conveniado. Destarte, ndo poderia a administragdo cobrar o ressarcimento integral dos
recursos repassados, o que se configuraria enriquecimento ilicito, vedado a teor do disposto no art.
37, caput da CF.

45. Sustenta que a demora na prestagdo de contas jamais poderd implicar o ressarcimento da
totalidade das verbas transferidas. Argumenta que, mesmo que o convénio fosse declarado nulo,
ainda assim a Administracdo Publica deveria arcar com os dispéndios das parcelas ja executadas,
nos termos previstos no art. 59, paragrafo tnico, da Lei 8.666/1993, in verbis:

‘Art. 59. A declaragdo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos Juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de
desconstituir os ja produzidos. Paragrafo tinico: A nulidade ndo exonera a Administragcdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja
imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa.’

46. Afirma que o Instituto Genius encaminhou, em 5/6/2015, a prestacdo de contas devida (peca
30, p. 42-57) a Finep, apta a evidenciar a correta aplicagao dos recursos. Destarte, requer que os
valores efetivamente comprovados sejam abatidos do suposto débito.

47. Ao final, requer nova avaliacdo da prestagdo de contas por parte das unidades técnicas do TCU,
de forma a (i) analisar os termos da documentacdo adicional apresentada ao Finep, e (ii) recalcular
o montante supostamente tido como dano ao erario, de forma a, expressamente, consignar os
valores comprovadamente aplicados pelo Genius.

Analise

48. A prestacdo de contas ora apresentada constitui-se dos seguintes elementos:
a) Recibo (peca 30, p. 43);

a) Relatorio de Execugdo Financeira (pega 30, p. 45);

b) Demonstrativo de Receitas e Despesas (pega 30, p. 46);

¢) Conciliagdo Bancaria (peca 30, p. 47);

d) Relagao de Pagamentos (pega 30, p. 48); ¢

e) Extratos bancarios).

49. Nos termos da clausula 9.1 do convénio (pega 1, p. 155-157), a prestagdo de contas deveria ser
constituida dos seguintes elementos:

a) Relatorio da Execugdo Fisica e Financeira efetivamente realizada no periodo;

b) Demonstrativo da Execucdo da Receita e Despesa, evidenciando os recursos recebidos a titulo
de transferéncia, de contrapartida, se houver tal previsdo, e dos rendimentos auferidos com a
aplicagao dos recursos no mercado financeiro, quando for o caso, bem como os saldos respectivos;

c¢) Relacdo de Pagamentos Efetuados, identificando o fato gerador da despesa, seu valor e o nimero
da respectiva nota fiscal ou documento similar;

d) Relagdo de Bens Adquiridos, Produzidos ou Construidos, com recursos do convénio,
identificando o fato gerador da despesa; seu valor ¢ o numero da respectiva nota fiscal ou
documento similar;
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e) Extrato da Conta Bancaria do periodo abrangido pela prestagdo de contas e, quando for o caso,
extrato das contas de aplicagdes financeiras, acompanhados da respectiva conciliagdo bancaria.

50. Do ponto de vista formal, constata-se a ndo apresentacdo da ‘relagdo de bens adquiridos’ e da
‘conciliacdo bancaria’. Além disso, ndo foi apresentado o Relatorio Técnico Final, demonstrando o
cumprimento do objeto, como previsto na clausula nona, item 9.3, do convénio (peca 1, p. 157):

9.3. A Prestagdo de Contas Final do total de recursos recebidos e ainda ndo comprovados,
caso tenha ocorrido prestacdo de contas parcial, serd constituida pela complementagao dos
documentos apresentados no Relatorio Técnico Parcial, acompanhados do Relatério Técnico
Final, demonstrando o cumprimento do Objeto, bem como do comprovante de recolhimento
do saldo de recursos, se houver, a conta indicada pela CONCEDENTE’

51. Sob o aspecto material, o exame dos documentos que constituem a prestacdo de contas revela
varias inconsisténcias, que impossibilitam aprova-la, como sera visto a seguir.

52. O Relatério de Execucdo Financeira (peca 30, p. 45), o Demonstrativo de Receitas e Despesas
(peca 30, p. 46) e a Relacdo de Pagamentos (pega 30, p. 48) demonstram a aplicacdo do valor de
R$ 76.252,90 na rubrica ‘Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica’. Segundo a Relagdo de
Pagamentos (peca 30, p. 48) e recibo comprobatorio (peca 30, p. 43), este valor teve como
destinatario o proprio Instituto Genius, a titulo de ‘despesas operacionais de carater indivisivel’.
Contudo, este gasto ndo guarda correspondéncia com os extratos bancarios apresentados (peca 30,
p- 49-57), impedindo correlaciona-lo as despesas do convénio.

53. Os extratos bancarios apresentados (pega 30, p. 50-57) compreendem o periodo de julho/2008 a
setembro/2009, ndo abrangendo, assim, todo o prazo de vigéncia do convénio (24/6/2008 a
24/6/2010), como seria de rigor. O exame dos mesmos revela a existéncia de diversas
movimentacoes, via Transferéncia Eletronica Disponivel (TED), ndo relacionadas nos demais
demonstrativos e sem identificacdo dos beneficiarios, contrariando o disposto no art. 20 da
Instrucdo Normativa 1/1997, vigente a época, abaixo transcrito. Ademais, constatam-se diversos
pagamentos com tarifas bancarias no valor total de R$ 162,90, defesos a teor do disposto no inciso
VII do art. 8 da IN— STN 1/1997:

‘Art. 8 E vedada a inclusio, tolerancia ou admissio, nos convénios, sob pena de nulidade do
ato e responsabilidade do agente, de clausulas ou condigdes que prevejam ou permitam:

(..)

VII - realizacdo de despesas com taxas bancarias, com multas, juros ou corre¢ao monetaria,
inclusive, referentes a pagamentos ou recolhimentos fora dos prazos;

(..)

Art. 20. Os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica somente permitidos saques
para pagamento de despesas constantes do Programa de Trabalho ou para aplicagdo no
mercado financeiro, nas hipéteses previstas em lei ou nesta Instrugdo Normativa, devendo
sua movimentagdo realizar-se, exclusivamente, mediante cheque nominativo, ordem
bancaria, transferéncia eletronica disponivel ou outra modalidade de saque autorizada pelo
Banco Central do Brasil, em que fiquem identificados sua destinagdo e, no caso de
pagamento, o credor.’

54. O extrato de aplicagdes financeiras (peca 30, p. 49) refere-se apenas ao més de fevereiro de
2009 e, a semelhanga dos extratos bancarios, ndo reflete todo o periodo do convénio. Assim, ndo ¢
possivel identificar os rendimentos auferidos, de modo que o documento ndo agrega qualquer
informagao ao processo.

55. Nao ha qualquer documento que comprove a aplicagdo da contrapartida ajustada, nem os
extratos bancarios (peca 30, p. 49-57) registram o ingresso desta parcela.

56. Por derradeiro, observa-se ndo constar dos autos, a excecdo do recibo emitido pelo Instituto
Genius (peca 30, p. 43), outros documentos comprobatorios das despesas, tais como, faturas, notas
fiscais, recibos, guias de importagdo etc.
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57. Assim, ante as defici€éncias reportadas, conclui-se que a prestagdo de contas apresentada (peca
30, p. 42-57) ndo ¢ habil a demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos descentralizados. Nao
¢ demais reforcar o entendimento firmado no ambito deste TCU no sentido de ser necessario
demonstrar o nexo causal da execugdo/aquisicao do objeto com os recursos publicos transferidos.

58. Nao se olvide que, em matéria de aplicagao de recursos publicos, compete ao gestor o 6nus de
provar a correta aplicagdo, com demonstracdo de nexo causal entre os valores transferidos e os
documentos de despesas referentes a execucdo, de forma que seja possivel confirmar que
determinado servico foi executado com os recursos oriundos do convénio. Neste sentido,
manifestou-se 0 min. Bruno Dantas (Acérdio 6.211/2015-TCU-Primeira Camara): ‘E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido da necessidade de apresentacao de documentagdo que atestea
aplicagao regular dos recursos, isto ¢, a verdadeira relagdo de causalidade entre o montante
repassado e os eventos contratados (...)".

59. Alkm da auséncia de documentos comprobatorios das despesas, pesa contra o responsavel o
fato de ndo ter apresentado ao 6rgdo concedente o Relatorio Técnico Final, impedindo a Finep de
manifestar-se quanto ao atingimento do objeto do convénio. Assim, ndo ¢ possivel afirmar se houve
cumprimento, sequer parcial, do objeto ajustado, o que, caso tivesse ocorrido, de fato, beneficiaria
0S responsaveis, pois, nesta situagdo, a responsabilizacdo do gestor limitar-se-ia a fracdo nao
concretizada do objeto, desde que se comprovasse que a fragao executada reverteu em beneficio da
coletividade. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 425/2010-TCU-1* Camara,
1.229/2010-TCU-2* Céamara, 903/2008-TCU-2* Camara, 968/2008-TCU-Plenario, 1.017/2008-
TCU-2* Camara e 2.856/2008-TCU-2* Camara).

60. Assim, ndo se conseguindo estabelecer o nexo de causalidade entre os recursos repassados € os
gastos efetuados, opino que as alegacdes apresentadas sejam rejeitadas, devendo considerar-se
como dano, o montante integral transferido.

Argumento: imocorréncia de responsabilidade solidaria

61. Afirma que ndo se encontram presentes nos autos quaisquer das hipoteses legais que
justifiquem a responsabilizacdo solidaria decretada nestes autos. Frisa que: a) ndo ha previsdo legal
determinando a solidariedade entre as partes; b) nio ha, no termo de convénio qualquer mengao a
responsabilizagdo solidaria dos administradores, e, por fim, ¢) ndo € possivel responsabilizar-se
solidariamente os administradores, & luz do disposto no art. 36 do Estatuto Social do Instituto
Genius (peca 1, p. 99), verbis:

Art. 36 - Os administradores da entidade ndo respondem, quer isolada, quer solidaria, quer
subsidiariamente por danos ao patriménio desta, nem pelas obrigacdes da entidade, salvo nos casos
de culpa ou dolo, excesso de mandato, violagdo da lei ou do presente estatuto.

62. Aduz que o responsavel agiu em total conformidade com os poderes de administragao que lhe
foram outorgados, ndo cabendo, portanto, ao TCU, responsabiliza-lo, pois ndo teria praticado atos
que exorbitassem seus poderes. Ademais, argumenta que a apresentacdo, ainda que parcial e
extemporanea, da prestagdo de contas a Finep deve ser considerada como fator elisivo ou mitigador
do dano apontado.

Anélise

63. No tocante a responsabilidade solidaria do convenente, Instituto Genius, em relagao ao débito,
cumpre esclarecer que a matéria encontra-se sedimentada neste Tribunal tendo sido objeto da
Stmula 286, de 10/9/2014: “A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias
voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecuc@o de uma finalidade publica responde
solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicacdo desses
recursos”. E pacifica a jurisprudéncia do TCU, nas ocasides em que pessoa juridica de direito
privado celebra avenga com o poder publico federal, com vistas a alcancar finalidade publica. A
entidade celebrante, no caso o Genius Instituto, assumiu a condi¢ao de gestor publico, sujeitando-se
ao cumprimento da obrigacao pessoal de prestar contas ao poder ptiblico, nos termos do artigo 70,
paragrafo unico, da Constituigdo Federal. Da mesma forma, a responsabilidade da pessoa fisica, na
condicao de dirigente de entidade privada, encontra amparo nos citados artigos 70 e 71 da CF, visto
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que, de fato, a pessoa natural ¢ quem determina a destinacdo a ser dada aos recursos publicos
transferidos; por isso, a obrigacdo de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos recai sobre
ela também, por meio de prestacdo de contas.

64. Neste sentido, transcrevo trecho do voto do min. Bruno Dantas (Acdrdao n°® 6.943/22015-TCU-
Primeira Camara):

‘5.4 A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que a pessoa juridica de direito privado
responde objetivamente em relacdo ao dano causado ao erdrio. O entendimento ¢ de que o
ente privado, ao celebrar avenga com o poder publico federal, objetivando alcangar uma
finalidade publica, assume o papel de gestor publico naquele ato e, em consequéncia, esta
sujeito ao cumprimento da obrigagdo pessoal de prestar contas ao poder publico, nos termos
do artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal. Por conseguinte, passa a recarr,
também, sobre esse ente a presuncdo iuris tantum de ter dado causa a dano ao erario
eventualmente ocorrido na execucgdo da avenga, por imposicdo constitucional, com base no
disposto no mesmo art. 70, paragrafo tnico, combinado com a parte final do inciso II do art.
71 da Carta Magna (Acoérdaos 2945/2004, 3153/2004, 1069/2007, 337/2007, 2754/2007,
3788/2007,477/2001, 770/2005 e 3401/2007, todos da 1* Camara).

5.5 De outro, em relacao as pessoas fisicas, embora a responsabilidade seja sempre subjetiva,
¢ entendimento pacifico desta Corte de que os representantes de entes privados quando
firmam e executam convénio com o poder publico assume obrigagdo pessoal de aplicar
corretamente os recursos publicos. Dai porque ndo haver necessidade da desconstituicdo da
personalidade juridica do ente para alcangar os seus agentes.

5.6 Porquanto, as condutas a serem analisadas ¢ sempre a dos representantes dos entes. Pois,
de acordo com o nosso ordenamento juridico, as pessoas juridicas sdo sujeitos de direito,
revestidas de capacidade e responsdveis por seus atos. No entanto, para que possam
exteriorizar a sua vontade devem ser representadas. O entendimento ¢ no sentido de que o
ente juridico ndo tem vontade propria, sua vontade manifesta-se por intermédio das condutas
dos seus representantes. Considera-se, também, que as condutas ilegais sempre excedem ao
munus conferido pelo ente juridico, pois € certo que a lei ndo autoriza a criagdo de entes
juridicos para a pratica de atos ilicitos, dai a razdo das condutas avaliadas serem sempre a
dos seus administradores e representantes.’

65. Quanto a solicitacdo de que a prestacdo de contas apresentada seja considerada como fator
elisivo ou mitigador do dano apontado, cumpre esclarecer que se trata de obrigacdo legal do
responsavel. O dever de prestar contas, de matriz constitucional, ¢ inerente a gestdo de recursos
publicos. Nao fazé-lo caracteriza expressa violagdo da Lei 4.320/1964, do Decreto-lei 200/1967 ¢
do Decreto 93.872/1996. A sua auséncia ou a apresentacdo sem os elementos essenciais a
demonstracdo da movimentacdo financeira, significa ndo somente o descumprimento da
Constituicdo e da legislacdo em vigor, mas a violacdo da transparéncia, na pratica dos atos de
gestdo, a falta de comprovagao da lisura no trato com a coisa publica.

66. Assim, opina-se pelo ndo acolhimento das alegagdes apresentadas.
CONCLUSAO

67. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que os recursos repassados
por forca do ajuste foram utilizados durante a gestdo dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti,
que também eram responsaveis pelo encaminhamento da prestacdo de contas ao concedente.
Contudo, os responsaveis ndo cumpriram as obrigacdes pactuadas com a Finep, deixando de
apresentar documentos comprobatdrios da conclusdao do objeto acordado.

68. Diante da revelia do Sr. Carlos Eduardo Pitta e do Instituto Genius, como reportado nos itens
19 e 20, e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de
outros excludentes de culpabilidade na conduta do Sr. Carlos Pitta, propoe-se que suas contas
sejam julgadas irregulares e que os responsaveis sejam condenados em débito, aplicando-se, ainda,
a multa prevista no art. no art. 57 da Lei 8.443/1992.
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69. Em face da rejei¢do das alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Moris Arditti (itens 22-66) e
inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros
excludentes de culpabilidade na conduta do responsavel, propde-se que suas contas sejam julgadas
irregulares e que o responsavel seja condenado em débito, aplicando-se, ainda, a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

70. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) considerar o Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51) e o Genius Instituto de Tecnologia
(CNPJ 03.521.618/0001-95) revéis para todos os efeitos, dando-se seguimento ao processo, nos
termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, julgar irregulares as contas do Genius Instituto de
Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95) e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ex-
gerente administrativo e financeiro, ¢ Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), ex-presidente,
condenando-os, em solidariedade, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagao do
prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres da
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Débito:
VALOR DATA DA
ORIGINAL OCORRENCIA
(R$)
1.091.310,90 9/7/2008

Valor atualizado até 29/2/2016 (com juros) - R$ 2.495.638,09 (pega 39)

c) aplicar aos Srs. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ex-gerente administrativo e
financeiro, ¢ Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), ex-presidente, ¢ ao Genius Instituto de
Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU), o recolhimento
das respectivas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente entre a data
do presente acordao e a do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da
legislagao em vigor;

d) autorizar, desde logo, com base no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;

e) autorizar, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento
Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificagdo, e os demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela,
atualizada monetariamente, os encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

f) alertar aos responsaveis que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

g) remeter copia do Acorddo, acompanhado do Relatério e Voto que o fundamentarem, a
Financiadora de Estudos e¢ Projetos (Finep), aos responsaveis ¢ a Procuradoria da Republica no
Estado de Sao Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.”
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3. A proposta contou com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade (pegas 41 e 42) e do
Ministério Publico de Contas, representado pelo ilustre Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

(peca 43).
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