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VOTO

Preliminarmente, conheco dos embargos de declaracdo por considerar presentes o0s
requisitos de admissibilidade descritos no art. 34 da Lei n. 8.443/92 c/c o art. 287 do Regimento
Interno do TCU (RI/TCU), uma vez que foram interpostos tempestivamente por responsavel sob a
alegacdo de contradi¢des na deliberagdo impugnada.

II

2. Cumpre esclarecer, inicialmente, que o acérddo impugnado foi proferido no ambito de
representagdo que apurou irregularidades ocorridas no Pregio Eletronico 243/2011, realizado pelo
Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian (HU/UFMS), para a contratacio de empresa
especializada em prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva de equipamentos médico-
hospitalares.

3. As irregularidades estao relacionadas a ilicitos apurados pela Controladoria Geral da Unido
e pelo Departamento de Policia Federal na chamada “Operagao Sangue Frio™.

4. Na citada operacdo, constatou-se, em sintese, que havia um esquema de fraude a licitacao
no HU, na gestdo de José¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes, envolvendo empregados do hospital e
empresarios, com pagamento de propina, no qual o resultado era direcionado a determinadas empresas
que, posteriormente, prestavam servigos superfaturados. Consoante depoimentos, as empresas
abrangidas eram: Cardiopira, Wanderley e Daige, J4, Solution, Cuore, Braile, Cardiocec, Med-Care e
Health.

5. A representacdo em apreco envolve a contratagdo da empresa Med-Care Equipamentos
Hospitalares Ltda.. Foram ouvidos em audi€ncia, por diversas irregularidades, os seguintes
empregados do hospital a época: José Carlos Dorsa Vieira Pontes, Diretor Geral, Marcelino Chehoud
Ibrahim, Diretor Clinico, Pedro Alcantara Soares Morel, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, Antonio Carlos Machado, fiscal do contrato, bem como o procurador federal Adilson
Shigueyassu Aguni, que emitiu parecer favoravel a aprovacdo do edital de licitagdo eivada de vicios.

6. As razoes de justificativa apresentadas foram acolhidas em parte, permanecendo
irregularidades que levaram a condenagdo em multa de José Carlos Dorsa Vieira Pontes, Marcelino
Chehoud Ibrahim, Pedro Alcantara Soares Morel e Antonio Carlos Machado, com fulcro no art. 58, 11,
da Lei8.443/1992, por meio do decisum embargado, Acordao 434/2016 - Plenario.

7. Especificamente quanto a José¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes, foram afastadas as
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irregularidades contidas nas alineas “c”, “e”, “j” e “k”, e acatadas as descritas nas alineas “a”, ‘“b”, “d”,
“£7, “g”, “h” e “1”, todas do item 10.1. do relatério que acompanhou o acérdao recorrido.

8. Nos embargos em relevo, alegam-se contradicdes no acoérddo, essencialmente, em dois
pontos. O primeiro diz respeito ao fato de o TCU ter refutado a irregularidade imputada ao responsavel
na alinea “k” sob o fundamentado de que esta Corte ndo teria competéncia para emitir juizo de valor
quanto a ilicito penal e, a0 mesmo tempo, ter emitido tal juizo por meio dos itens 15, 17, 18 ¢ 19 do
voto que fundamentou a deliberacdo embargada. O segundo se refere ao fato de que o acérdao acatou
as razdes de justificativa apresentadas quanto a irregularidade descrita na alinea "e", por entender que
ndo seria razodvel exigir do embargante, na qualidade de autoridade homologadora, a obrigagdo de
analisar esmiucadamente o procedimento licitatério, ao passo em que deixou de usar o mesmo
fundamento para acatar as justificativas em relacdo as alineas “g”, “h” e “i”’, que também tratavam de
questdes apreciadas pelo responsavel por meio de mera homologagao/supervisao.

9. Passo a analisar, individualmente, as contradigdes levantadas.
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10. No primeiro caso, observa-se que a alinea “k” diz respeito a seguinte infragao:

“k) receber vantagem indevida de carater monetario paga pela empresa Med-Care Equipamentos
Hospitalares Ltda., pessoa juridica com a qual o Hospital Maria Aparecida Pedrossian —
NHU/FUFMS celebrou o Contrato 5/2012, cujo objeto consiste na prestagdo de servicos de
manuten¢cdo de equipamentos médico-hospitalares, conduta essa que afronta os principios da
legalidade e moralidade insculpidos no art. 37 da CF; os arts. 116, incisos I, II, IIl e IX, e 117,
incisos IX e XII, ambos da Lei 8.112/1990; o art. 4° da Lei 8.429/1992 e, ainda, os incisos XIV,
alineas “c”, “f” e “u”, e XV, alineas “a” e¢ “g”, do Decreto 1.171/1994;”

11. Tal ilicito se confunde com o crime de corrupgdo passiva descrito no art. 317 do Codigo de
Processo Penal, a saber:

“Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem:”

12. Por essa razdo, o acorddo recorrido afastou a irregularidade prevista na alinea “k”,
justificando que ndo competia ao TCU emitir juizo de valor sobre ilicitos tipificados como crime.

13. Diferente ¢ o caso do que foiabordado nos itens 15 e 17 do voto, citados pelo embargante.
Nesses itens, o voto tratou das irregularidades descritas nas alineas “g”, “h™ e “1”, in vebis:

“g) omitir-se, no momento em que homologou o Pregdo 243/2011, em relagdo ao fato de a empresa
Med-Care Equipamentos Hospitalares Ltda. ter apresentado atestado de capacidade técnica inapto a
comprovar a sua experiéncia anterior na execucdo de atividades similares as do certame, haja vista
a irrelevincia dos servigos prestados anteriormente, o valor irrisério dos mesmos frente ao
montante pactuado no Contrato 5/2012 e a complexidade dos servigos a serem prestados, violando,
em consequéncia, o art. 3° da Lei 8.666/1993; o art. 4°, inciso XIII, da Lei 10.520/2002 e o seu
dever de promover o controle de todo o procedimento licitatorio no que respeita ao mérito e a
legalidade;

h) omitir-se, no exercicio do dever de garantir o fiel cumprimento do Contrato 52012 e de
supervisionar as atividades de seus subordinados quanto ao acompanhamento da execucdo do
citado ajuste, a0 permitir que a empresa Med-Care Equipamentos Hospitalares Ltda. deixasse de
fornecer relagdo completa de todos os materiais de consumo necessarios ao perfeito funcionamento
dos equipamentos com a respectiva procedéncia (fabricante e nacionalidade) e de apresentar,
mensalmente, junto a respectiva nota fiscal, relatorio dos servicos executados, de maneira a
identificar os nomes dos técnicos executores dos respectivos atos, os equipamentos assistidos, o
local de execucdo dos servigos, horarios, codigos e agodes realizadas, valores e tempo despendido
para o conserto, situagcdo essa que violou o art. 67 da Lei 8.666/1993 e a Clausula Quarta, subitem
4.1, mciso II, alineas “c” e “f” do Contrato 5/2012;

1) omitir-se, no exercicio do dever de garantir o fiel cumprimento do Contrato 52012 e de
supervisionar as atividades de seus subordinados quanto ao acompanhamento da execugdo do
citado ajuste, ao permitir que a empresa Med-Care Equipamentos Hospitalares Ltda. repassasse a
terceiros a responsabilidade por executar servicos de manutencdo de equipamentos médico-
hospitalares, a exemplo do que ocorreu com o refrigerador tombado sob o n 37507; o sistema de
fungdo pulmonar martercreen Jaeger, patrimonio 89010; o ventilador pulmonar, patriménio 46778;
o aparelho litotriptor intracorpdreo, patriménio 117000; a caldeira a vapor, patriménio 108112; ¢ a
calandra a vapor, patrimonio 117749, situacdo esse que infringe o art. 78, inciso VI, da Lei
8.666/1993 ¢ os subitens 1.5 e 2.3 do Edital 243/2011 e do Contrato 5/2012, respectivamente;”

14. Ditas rrregularidades, como se sabe, ndo estdo tipificadas como crime, mas constituem
ilicitos administrativos passiveis de julgamento por esta Corte.

15. Da mesma forma, os itens 18 ¢ 19 do voto também mencionados pelo embargante nao se
referiram a emissao de um julgamento de ilicito penal pelo TCU, mas a uma abordagem conjunta dos
atos praticados pelo ex-gestor de modo a concluir que ele agiu com dolo ao praticar as ilicitudes
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administrativas ora apuradas, merecendo as penalidades de multa e de inabilitagdo para o exercicio de
cargo em comissdao ou fun¢do de confianga previstas nos arts. 58, II, e 60, respectivamente, da Lei
8.443/1992.

16. Dessa forma, ndo vislumbro a contradi¢do arguida quanto a esse ponto.

v
17. No que se refere a contradigdo decorrente do acatamento das justificativas das infragdes
descritas nas alineas “c” e “e” e do ndo acolhimento dos argumentos em relagdo as listadas nas alineas
“g” “h” e “1”, sendo que em todas elas o ex-gestor havia atuado como autoridade

homologadora/supervisora, cumpre registrar que se trata de situacdes diferentes.
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18. As alineas “c” e “e” se reportaram as seguintes infragoes:

“c) realizagdo de pagamentos ao amparo do Contrato 5/2012, sem que tenha ocorrido a regular
liquidagao da despesa, traduzida na auséncia dos comprovantes da entrega do material ou da
prestacdo efetiva do servigo, em contrariedade ao art. 63 da Lei 4.320/1964;

¢) omitir-se em relacdo ao conluio praticado pelas empresas Med-Care Equipamentos Hospitalares
Ltda., Medcel Equipamentos Hospitalares Ltda. e Nova Clean Tecnologia Ltda. no fornecimento de
dados necessarios a elaboracdo da estimativa de precos da Administragdo referente ao Pregio
243/2011, haja vista os liames de natureza societaria, contabil e, at¢ mesmo fisica, entre as citadas
pessoas juridicas, uma vez que, ao homologar o certame, deveria promover o controle de todo o
procedimento licitatério no que respeita ao mérito ¢ a legalidade, situagdo essa que afronta os
principios da legalidade, moralidade e impessoalidade insculpidos no art. 37 da CF e, ainda, o art.
3°da Lei 8.666/1993;”

(14

19. No caso da alinea “c”, o voto consignou que ndo seria possivel concluir pela irregular
liquidagdo da despesa, uma vez que as regras do contrato apenas exigiam para a liquidacdo a
apresenta¢dao da nota fiscal com o atesto do fiscal do contrato, sendo o valor a ser pago uma quantia
fixa, que independia dos servicos a serem executados. Como se observa, a responsabilidade do
embargante ndo foi afastada com base no fato de ele ter agido como autoridade homologadora, mas
sim com base na falta de configuracao do ilicito.
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20. Por sua vez, para afastar a infracdo descrita na alinea “e”, o voto destacou que ndo havia
como se exigir do responsavel que verificasse o vinculo entre os sdcios das empresas licitantes, pois
isso demandaria uma analise esmiu¢ada do procedimento licitatorio. Tal abordagem encontra respaldo
no entendimento jurisprudencial desta casa no sentido de que a autoridade homologadora ndo responde
solidariamente por vicios ocorridos no procedimento licitatorio, quando esses vicios forem ocultos,
dificilmente perceptiveis na andlise procedida por uma autoridade revisora (Ex.: Acérdaos 2300/2013
e 331/2013, todos do Plenario).

21. Nao foi isso 0 que se observou nos atos praticados pelo gestor descritos nas alineas “g”,
“h” e “1” do item 13 deste voto. Nesses casos, no dizer popular, saltavam aos olhos. Na alinea “g”, por
exemplo, o atestado de capacidade técnica apresentado pela Med-Care se restringia a comprovar a
prestagdo de um servico de manutengdo de apenas um equipamento, no valor de R$ 3.600,00, sendo
patente que o documento ndo era apto a garantir que a empresa tinha capacidade de realizar a
manutengdo e repara¢ao de todo o parque tecnologico do HU, composto de 2.000 equipamentos
médico-hospitalares, conforme relagdo discriminada no Anexo V do edital. Da mesma forma, nas
condutas narradas nas alineas “h” e “i”, verifica-se que a falta de supervisdo da fiscalizacdo foi
significativa e corriqueira, ndo configurando um ato isolado em que a autoridade supervisora deixou de
perceber o vicio. No caso da alinea “h”, por exemplo, a contratada deixou por meses de juntar os

documentos exigidos pela clausula quarta, item 4.1.1I, “c” e “f” do contrato, sem que o supervisor
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exigisse do fiscal do contrato a cobranga do cumprimento de tal obrigacdo. Em relacdo a alinea “i”, a
contratada também estava constantemente se utilizando de empresas terceirizadas para prestar o
servico, o que nao poderia deixar de ser percebido por uma autoridade supervisora que cumprisse
adequadamente o seu dever de cuidado.

22. Assim, os fundamentos utilizados para excluir a infragdo descrita na alinea “e” ndo podem
ser aproveitados para elidir as irregularidades constantes nas alineas “g”, “h” e “i”, razdo pela qual ndo
vislumbro contradi¢@o na deliberacdo impugnada também quanto a esse ponto.

23. Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o acérdao que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 15 de junho de
2016.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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