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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 002.213/2014-1

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (em Tomada de Contas
Especial)

Unidade: Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS em Florianopolis/SC

Interessado: Placido Gutierrez Junior (CPF 296.894.730-34)
Advogado constituido nos autos: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FRAUDE NA
CONCESSAO DE  BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. INABILITACAO
PARA O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU
FUNCAO DE CONFIANCA NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ACORDAO N° 98/2016-TCU-
PLEN ARIO). RECURSO DE RECONSIDERACAO
INTERPOSTO POR UM  DOS  RESPONSAVEIS.
CONHECIMENTO. INOBSERVANCIA A VEDACAO AO
COMPARTILHAMENTO DE ACESSO AO SISTEMA
INFORMATIZADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. AFASTADA
A PRESUNCAO DA BOA-FE DO RECORRENTE.
RAZOABILIDADE DA SANCAO APLICADA. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. PARCELAMENTO DA MULTA. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instru¢do da auditora da Serur a pega 45, cuja proposta de
encaminhamento mereceu a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (pegas 46 e 47), bem como do
Suprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado, representante do Ministério Publico junto ao TCU que
atuou nos autos (peca 48):

"INTRODUCAO

1.  Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Placido Gutierrez Junior (pega 37),
ex-servidor do INSS, contra o Acordao 98/2016-TCU-Plenario (pega 25), proferido na Sessdo de
27/1/2016, Ata 2/2016, com o seguinte teor:

9.1. considerar revel o responsavel Jodo Roberto Porto (CPF 218.473.049-15), nos termos do art.
12, § 3°da Lein® 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. excluir da relacdo processual os ex-segurados do INSS Alcides Luiz Veneri (CPF
180.295.159-87), Faustino Caetano Rodrigues (CPF 291.475.069-20), Jos¢ Carlos de Souza (CPF
421.671.089-15) e José Olivio dos Anjos (CPF 380.358.559-72);

9.3. julgar wrregulares as contas do Sr. Placido Gutierrez Junior (CPF 296.894.730-34), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19,
paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, 210, § 2°,
e 214, inciso III, do Regimento Interno;

9.4. aplicar ao Sr. Placido Gutierrez Junior (CPF 296.894.730-34) a multa prevista no art. 58, inciso
I1, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos
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cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acdrddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. julgar irregulares as contas do responsavel Jodo Roberto Porto (CPF 218.473.049-15), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso 111, alinea "d", e § 2° da Lei 8.443, de 1992, c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 202, § 6° 209, inciso IV, ¢ 210 ¢
214, inciso III do Regimento Interno do TCU, condenando-o ao pagamento das quantias abaixo
relacionadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a” do Regimento Interno), o recolhimento das
dividas aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora devidos, calculados a partir da correspondente data at¢ o efetivo recolhimento,
na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia da concessio irregular de beneficios
previdenciarios aos seguintes segurados ficticios:

9.5.1. Beneficio NB 42/134.614.404-1 — Beneficiario: Faustino Caetano Rodrigues (CPF
291.475.069-20):

DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL (RS)
8/9/2004 1.784,00
8/9/2004 1.784,00

5/10/2004 1.784,00
4/11/2004 1.784,00
3/12/2004 1.784,00
3/12/2004 892,00
5/1/2005 1.784,00
3/2/2005 1.784,00
3/3/2005 1.784,00
5/4/2005 1.784,00
4/5/2005 1.784,00
3/6/2005 1.880,42
5/7/2005 1.880,42
3/8/2005 1.880,42
5/9/2005 1.880,42
5/10/2005 1.880,42
4/11/2005 1.880,42
5/12/2005 1.880,42
5/12/2005 1.880,42
4/1/2006 1.880,42
3/2/2006 1.880,42
3/3/2006 1.880,42
5/4/2006 1.880,42
4/5/2006 1.974,44
5/6/2006 1.974,44
5/7/2006 1.974 .44
3/8/2006 1.974 44
5/9/2006 1.974,44
5/9/2006 987,22
4/10/2006 1.974,62
4/11/2006 1.974,62
5/12/2006 1.974,62
5/12/2006 987,40
4/1/2007 1.974,62
5/2/2007 1.974,62
8/3/2007 1.974,62
4/4/2007 1.974,62
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4/5/2007 2.039,78
5/6/2007 2.039,78
4/7/2007 2.039,78
3/8/2007 2.039,78
5/9/2007 2.039,78
5/9/2007 1.019,89
4/1/2008 2.039,78

9.5.2. Beneficio NB 42/137.139.914-7 — Beneficiario: Sr. Alcides Luiz Veneri (CPF 180.295.159-

87):
DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL (RS)
16/8/2005 1.650,00
6/9/2005 1.650,00
7/10/2005 1.650,00
9/11/2005 1.650,00
7/12/2005 1.650,00
6/1/2006 1.650,00
6/1/2006 962,50
18/1/2006 1.650,00
6/2/2006 1.650,00
6/3/2006 1.650,00
6/4/2006 1.650,00
5/5/2006 1.720,95
6/6/2006 1.720,45
6/7/2006 1.720,45
4/8/2006 1.720.45
6/9/2006 1.720.,45
6/9/2006 860,22
5/10/2006 1.720,61
7/11/2006 1.720,61
6/12/2006 1.720,61
6/12/2006 860,39
5/1/2007 1.720,61
6/2/2007 1.720,61
6/3/2007 1.720,61
5/4/2007 1.720,61
2/5/2007 1.777,39
1/6/2007 1.777,39
2/7/2007 1.777,39
1/8/2007 1.777,39

9.5.3. Beneficio NB 42/137.139.942-2 — Beneficiario: José Olivio dos Anjos (CPF 380.358.559-

72):
DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL (RS)

12/7/2005 2.42440
15/7/2005 2.508,00

3/8/2005 2.508,00

5/9/2005 2.508,00
5/10/2005 2.508,00
7/11/2005 2.508,00
5/12/2005 2.508,00
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5/12/2005 1.672,00
4/1/2006 2.508,00
10/2/2006 2.508,00
13/3/2006 2.508,00
11/4/2006 2.508,00
10/5/2006 2.633.,40
6/6/2006 2.633,40
10/7/2006 2.633,40
7/8/2006 2.633,40
6/9/2006 1.316,70
8/9/2006 2.633 .40
9/10/2006 2.633,65
3/11/2006 2.633,65
4/12/2006 2.633,65
4/12/2006 1.316,95
3/1/2007 2.633,65
2/2/2007 2.633,65
2/3/2007 2.633,65
3/4/2007 2.633,65
3/5/2007 2.720,56
4/6/2007 2.720,56
3/7/2007 2.720,56
2/8/2007 2.720,56
27/12/2007 3.718,09

TC 002.213/2014-1

9.5.4. Beneficio NB 42/137.139.969-4 — Beneficiario: José Carlos de Souza (CPF 421.671.089-15):

DATA DA OCORRENCIA | VALOR ORIGINAL (RS)
5/8/2005 1.610,00
5/8/2005 375,86
8/9/2005 1.610,00

10/10/2005 1.610,00
7/11/2005 1.610,00
7/12/2005 1.610,00
7/12/2005 805,00

9/1/2006 1.610,00
8/2/2006 1.610,00
8/3/2006 1.610,00
10/4/2006 1.610,00
8/5/2006 1.679,23
7/6/2006 1.678,74
10/7/2006 1.678,74
10/8/2006 1.678,74
8/9/2006 1.678,74

10/10/2006 1.678,90

10/11/2006 1.678,90
8/12/2006 1.678,90
8/12/2006 839,53
22/1/2007 1.678,90

9/2/2007 1.678,90
12/3/2007 1.678,90
12/4/2007 1.678,90
7/5/2007 1.734,30
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6/6/2007 1.734,30
6/7/2007 1.734,30
6/8/2007 1.734,30

9.6. aplicar ao responsavel Jodo Roberto Porto (CPF 218.473.049-15) a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443, de 1992, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notifica¢des, para que comprove perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a”
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso 11, alinea “a” do RI/TCU) o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente, a contar da data deste Acordao até a data
do efetivo recolhimento, caso ndo sejam pagas no prazo estabelecido, na forma da legislagdo em
vigor;

9.7. aplicar ao responsavel Jodo Roberto Porto (CPF 218.473.049-15) a penalidade de inabilitagdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca no ambito da Administragdo
Publica, pelo prazo de 8 (oito) anos, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443, de 1992;

9.8. solicitar a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico junto ao TCU,
com base no art. 61 da Lei 8.443, de 1992, e no art. 275 do Regimento Interno do TCU, a adogao
das medidas necessarias ao arresto dos bens do responsavel Joao Roberto Porto (CPF 218.473.049-
15), caso ndo haja, dentro do prazo estabelecido, a comprova¢do do recolhimento das dividas,
devendo este Tribunal ser ouvido quanto a liberagdo dos bens arrestados e a sua restituicao;

9.9. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, com
amparo no art. 28, inciso II da Lei 8.443, de 1992;

9.10. remeter copia deste acorddo, acompanhado do relatério e voto que o fundamentam, aos
responsaveis, ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Procuradoria da Republica no Estado de
Santa Catarina, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443, de 1992.

HISTORICO

2. Trata-se da tomada de contas especial instaurada em decorréncia de concessdes irregulares
de beneficios previdencidrios no ambito do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

2.1. Foram arrolados como responsaveis apenas os ex-servidores Jodo Roberto Porto e Placido
Gutierrez Junior, por inexistirem, nos autos, provas de que os beneficiarios indicados no relatorio
precedente agiram em conluio com os autores das fraudes, na mesma linha adotada nos Acordaos
1.201/2011, 2.580/2012, 325/2013, 859/2013, 2.369/2013, 3.626/2013, 339/2015 e 737/2015,

todos do Plenario.

2.2. As irregularidades enfrentadas nos autos e que deu ensejo a condenacdo do ora recorrente
foi a infringéncia a normativos do INSS relativos ao compartilhamento de acesso aos sistemas
informatizados, ao ceder sua senha a terceiros indevidamente, ainda que a pedido ou mesmo sob
ordem de sua chefia direta, uma vez que essa conduta era manifestamente irregular.

2.3. O Tribunal, ap6s oitiva dos responsaveis e andlise das razdes de justificativa apresentadas,
decidiu, por meio do Acérddao 98/2016 — Plendrio (peca 25), conhecer das representacdes e
considera-las improcedentes para julgar irregular as contas do recorrente, além de aplicar-1lhe
multa, na forma transcrita na introducao acima.

2.4. Nao satisfeito com o julgado, o recorrente interpds recurso de reconsideragdo, requerendo
que seja reformada a decisdo exarada no Acordao 98/2016 e, consequentemente, afastada a multa
a ele aplicada (pecga 37).

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 38), ratificado pelo entdo Ministro-
Relator (pega 41), que concluiu pelo conhecimento do recurso, com efeito suspensivo em relagao

5
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ao recorrente dos itens 9.3, 9.4 ¢ 9.9 do Acordao 98/2016-Plendrio, eis que preenchidos os
requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO

4. Delimitagio

4.1. Constitui objeto do recurso verificar as seguintes questoes:
a) se as irregularidades apuradas podem ser atribuidas ao recorrente (peca 37, p. 1-3);
b) se € possivel presumir a boa-fé do recorrente (pega 37, p. 2);
¢) se ha razoabilidade no valor da multa aplicada (peca 37, p. 3).

5. Daresponsabilizacio do recorrente

5.1. O recorrente argui pela exclusdo de sua responsabilidade, tendo em vista os seguintes
argumentos:

a) no exercicio de suas fungdes laborais desenvolvidas na Agéncia da Previdéncia Social
em Tijucas - SC, relativas a habilitacdo e concessdo de beneficios, o recorrente ndo poderia
assumir autoria de irregularidades ocorridas no ato concessorio do beneficio n® 42/137.139.914-7
porque sua fungdo nessa Agéncia da Previdéncia Social era receber a documentagio apresentada
pelo segurado, cadastrar os documentos e passa-los para os colegas encarregados da analise e
concessao do beneficio. Quando muito, carimbava as copias com o carimbo de "Confere com o
original" e assinava esta informagao;

b) sempre zelou pela execucao de seus servigos da melhor forma possivel e dentro dos
ditames legalmente exigidos, e em momento algum efetuou a concessdo de qualquer beneficio
previdenciario. Nem mesmo participou do processamento dos mesmos;

¢) o fornecimento da senha, ainda que a contragosto, foi feita no sentido de colaborar com
a feitura dos servigos, a fim de dar vazio a demanda, que era vultosa e faltava funcionarios;

d) ndo ha provas testemunhais e/ou depoimentos que possam lhe incriminar, ou compro var
sua participacdo na concessiao de beneficios irregulares, como também ndo ha provas concretas e
conclusivas sobre sua autoria de supostas irregularidades havidas na concessdo do beneficio n°
42/137.139.914-7, em favor do Sr. Alcides Luiz Veneri. Se sua matricula figura no processo de
habilitacdo desse beneficio, o recorrente ndo sabe como alguém conseguiu a senha para atuar no
procedimento concessorio do referido beneficio;

e) que lhe foi determinado pela chefia imediata para que fornecesse sua senha ao colega
Jodo Roberto Porto, porque esse colega estava com a senha bloqueada, e, sem senha, ndo podia
trabalhar. Com as melhores intengdes, imbuido de boa-f¢ e confianca no colega, e, para
colaborar com a feitura dos servigos, a fim de dar vazio a demanda, que era vultosa e faltava
funciondrios, a contragosto forneceu a senha para o colega trabalhar, nio imaginando que o
mesmo fosse usa-la indevidamente, sendo que logo em seguida trocou a senha, nao sabendo se
esta senha foi utilizada para a habilitacao do beneficio em discussao;

f) nunca recebeu treinamento adequado para exercer as fungdes a que ora estd sendo
responsabilizado, e somado a isso, ainda sofreu coa¢do por parte de sua chefia direta para
fornecer a senha ao colega;

) ¢ datilografo de carreira e quando chegou em Tijucas - SC nada conhecia das atividades
atreladas a habilitacdo e concessdo de beneficios, simplesmente pré habilitava e cadastrava a
documentacdo apresentada pelo segurado;
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h) ndo teve nenhum proveito de qualquer espécie, como também ndo obteve nenhuma
vantagem econdmica ou de qualquer outra natureza;

1) o recorrente ndo foi o autor da suposta irregularidade ocorrida na concessao do beneficio
previdenciario NB 42/137.139.914-7, ja que ndo era de sua algada a andlise dos documentos e
concessao de nenhum beneficio, e pela certeza de que, ndo sendo de sua competéncia, nem de
seu dominio e conhecimento dos procedimentos, nem as rotinas para execugdo do servigo, nao o
finalizou.

Analise
5.2. Nao assiste razio ao recorrente

5.3. Em que pese a alega¢do de coacdo por parte da chefia imediata no intuito de fornecer a
senha pessoal a outro servidor, o recorrente violou as normas legais e regulamentares ao divulgar
sua senha de acesso ao sistema informatizado da Previdéncia Social. Agrava a situagdo o fato de
que o recorrente tinha conhecimento de que o servidor ao qual ele entregou sua senha pessoal
encontrava-se bloqueado nos sistemas informatizados do INSS, por solicitagdo da Corregedoria
Regional, face indiciamento em procedimento disciplinar.

5.4. O volume de trabalho e as condi¢des de trabalho, por si s6, ndo sdo aptos a justificar ou
elidir as irregularidades que recaem sobre os autos. Ademais, a falta de treinamento adequado
ndo o exime das responsabilidades inerentes ao cargo que ocupa, o que ndo justifica, portanto, ter
deixado de observar a vedacdo ao compartilhamento do acesso aos sistemas da Previdéncia
Social e os deveres dos titulares das senhas, estabelecido no art. 14 da Portaria MPAS 862, de
23/3/2001, que dispde sobre o controle de acesso a dados, informacdes e sistemas informatizados
da Previdéncia e Assisténcia Social, o que contribuiu para a ocorréncia da fraude.

5.5. A atuacdo do recorrente possibilitou a habilitagdo e concessdo irregular de beneficio

previdenciario. Dessa forma, o acusado agiu em desacordo com as determinagdes contidas na
Portaria MPAS n° 862, de 23/3/2001, em seus artigos 4°, 6°, 14°, § 3°e 4°, itens [ a IV, alterada
pela Portaria n° 1005, de 13/9/2002.

5.6. Diante do exposto, ndo merece guarida as alegagdes acostadas aos autos, pois o recorrente
agiu em desacordo com as determinagdes contidas na Portaria MPAS n° 862/2001, ndo
observando as normas legais e regulamentares ao divulgar indevidamente sua senha de acesso
aos sistemas informatizados da Previdéncia Social

6. Da razoabilidade da multa

6.1. O recorrente argui pelo redimensionamento do valor da multa, tendo em vista os seguintes
argumentos:

a) no que tange a aplicagdo da multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o recorrente pugna
pela sua reducdo ao montante de 1 (um) salirio minimo, vez que ndo possui condigdes de prover
dito pagamento sem o prejuizo de seu sustento e de sua familia, pois possui renda mensal de R$
3.940,76 (tré€s mil, novecentos e quarenta reais e setenta e seis centavos), conforme faz prova o
comprovante de renda anexo;

b) alternativamente, ndo sendo o entendimento de reducdo do valor pago para o montante
de 1 (um) saldrio minimo, pugna pelo parcelamento do valor da condenagdo, de forma que
simplifique e facilite ao recorrente o seu pagamento ¢ adimpléncia, por ser medida de justica.

Anédlise

6.2. Nao assiste razdo ao recorrente. A questdo central dos argumentos do responsavel se refere
a analise da proporcionalidade e razoabilidade das multas a ele aplicada, avaliacdo que se faz
nesta assentada.
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6.3. Nao prospera a alegagdo de que o recorrente recebe salario inferior a R$ 4.000,00. O
contracheque anexado aos autos revela um salario liquido de ao menos R$ 5.645,28. O
recorrente se utiliza de contracheque contendo inimeros descontos referentes a empréstimos
bancarios com o fim de demonstrar salario ficticio, inferior ao real. Ademais, tal documento nio
representa prova robusta quanto a renda do recorrente. Para tal, seria necessario anexar, ao
menos, a declaracdo de rendimentos junto a Receita Federal (peca 37, p. 16).

6.4. Ademais, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que uma remuneragdo do agente
publico inferior ao valor da multa aplicada ndo constitui fundamento bastante para deixar de
apenar o responsavel com multa alicercada no art. 58, I da LO/TCU.

6.5. A proporcionalidade, sindbnimo de razoabilidade, ¢ regra de interpretagdo, de natureza
valorativa, que deve, de fato, permear o ordenamento juridico. Visa o equilibrio na restri¢ao de
direitos e concessdo de beneficios, conforme leciona Inocéncio Martires Coelho (MENDES,
Gilmar Ferreira; Coelho, Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 181).

6.6. O autor ensina que esse valor se compde da necessidade, da adequacdo e da
proporcionalidade em sentido estrito. Para Pedro Lenza (Direito constitucional esquematizado.
14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 138), na necessidade, a adocdo de restri¢do de direitos s6 €
legitima se for indispensavel ao caso e ndo for passivel de substituicdo por medida menos
gravosa.

6.7. No caso em discussdo, o objetivo da penalidade aplicada ¢ punir o responsavel pelas
irregularidades e impedir que o mesmo erro seja praticado. De forma indireta, as penalidades
aplicadas fomentam condutas tecnicamente adequadas e probas nas futuras contratacdes com
recursos publicos.

6.8. A ponderacdo do valor da apenacdo ¢ tarefa do julgador, cabendo a ele ponderar a
gravidade relativa das irregularidades na hora de calcular a dosimetria da pena a ser aplicada.

6.9. Note-se que tal atividade do julgador envolve uma certa margem de discricionariedade. No
caso da multa constante do acordao recorrido, fundada no artigo 58, inciso II, da Lei8.443/1992,
seu valor pode variar, segundo o disposto no § 3° do citado artigo c/c o art. 268, II, do RI/TCU,
em até¢ 100% do valor maximo fixado periodicamente pelo Tribunal que, a época do acérdao,
correspondia a R$ 54.820,84 (cinquenta e quatro mil oitocentos e vinte reais e oitenta € quatro
centavos).

6.10. Nesse ponto, a multa de R$ 10.000,00, sopesando-se adequadamente a conduta do
responsavel bem como a fun¢do exercida pelo agente no Instituto Nacional de Seguro Social,
mostra-se proporcional ao contexto descrito nos autos.

6.11. Cumpre esclarecer que, em consondncia com o art. 26 da Lei 8.443/1992, é possivel o
parcelamento da multa estabelecida no item 9.4 do Acordao 98/2016 — TCU — Plenario.

6.12. Assim, a multa aplicada pelo Tribunal atende ao principio da razoabilidade, quando
analisadas adequadamente aos subcritérios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade em
sentido estrito da pena.

6.13. Dessa forma, os argumentos apesentados ndo conduzem a desproporcionalidade da multa
nem afastam a irregularidade objeto da apenagdo proferida por meio do Acorddo recorrido, uma
vez que o recorrente violou norma legal da qual possibilitou a outrem causar prejuizo ao erario
por meio de concessdes irregulares de beneficios previdencidrios.

7. Da presuncao da boa-fé

7.1. O recorrente argui pela boa-f&, tendo em vista que.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55770985.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.213/2014-1

a) de qualquer angulo que se analise o procedimento de habilitagdo/concessdao de
beneficios na Agéncia da Previdéncia Social em Tijucas, deve-se sempre partir da condicao
precipua de inocéncia, além da premissa de ser pessoa de carater idoneo e reputacao ilibada, de
ter atuacdo profissional sem motivos para repreensdo, pois, acima de tudo, nunca praticou
qualquer irregularidade no exercicio de suas fungdes junto ao INSS;

b) o ato da divulgacdo da senha foi imbuido de boa-fé, confianca no colega, e para
colaborar com a feitura dos servigos, a fim de dar vazio a demanda, que era vultosa e faltava
funcionarios.

Analise
7.2. Nao assiste razao ao recorrente.

7.3. Sobre a boa-fé, cumpre perquirir sobre o seu conceito. DE PLACIDO E SILVA
(Vocabulario Juridico, vol. I, 12% ed., Forense, 1993, p. 327), assim a define, in verbis:

Sempre se teve boa f& no sentido de expressar a intengdo pura, isenta de dolo ou engano, com que a
pessoa realiza o negdcio ou executa o ato, certa de que esta agindo na conformidade do direito,
consequentemente, protegida pelos preceitos legais.

7.4. A boa-f& pressupde que o agente ndo tenha consciéncia da ilicitude dos atos praticados. E
necessario que essa inconsciéncia sobre a ilicitude seja inevitavel, isto ¢, que ndo possa ser
atribuida a negligéncia ou a desatencao do agente. Assim, se o agente tem consci€éncia da
ilicitude dos atos e mesmo assim ele os pratica, sua conduta € culpavel, reprovavel, e, por isso,
ndo ha de cogitar a boa-f&.

7.5. Ha de se ressaltar trecho do Voto do Ministro-Relator Bento José Bugarin, fundamentando
0 Acordao 63/1994 - Plenario, que dispde que 'a boa-fé ¢, em principio, uma presun¢do a militar
em favor dos gestores de recursos publicos. E, todavia, uma presuncio relativa, que pode ser
afastada em determinadas situagdes, como ocorre, por exemplo, quando um gestor deixa de
prestar contas de recursos sob sua guarda ou colocados a sua disposi¢ao’.

7.6. Era sabido que o servidor Jodo Roberto Porto estava sem acesso ao sistema informatizados
da previdéncia por solicitagdo da Corregedoria Regional, face indiciamento em procedimento
disciplinar. Ainda assim, o recorrente entregou sua senha pessoal a este servidor, o que
possibilitou a habilitagao indevida de beneficio previdenciario.

7.7. Dessa forma, ndo hd que se presumir a boa-f& do recorrente, uma vez que concedeu senha
pessoal a colega de trabalho que estava proibido de acessar o sistema informatizado da
previdéncia, pois respondia por processo disciplinar.

CONCLUSAO
8.  Em face das analises anteriores, conclui-se que:

a) cabe responsabilizacdo ao recorrente, que agiu em desacordo com as determinagdes
contidas na Portaria MPAS n° 862/2001, ndo observando as normas legais e regulamentares ao
divulgar sua senha de acesso ao sistema informatizado da Previdéncia Social.

b) as multas aplicadas pelo Tribunal atendem ao principio da razoabilidade, quando
analisadas adequadamente aos subcritérios da necessidade, adequacdo e proporcionalidade em
sentido estrito da pena. Cumpre esclarecer, porém, que em consonancia com o art. 26 da Lei
8.443/1992, ¢ possivel o parcelamento da multa estabelecida no item 9.4 do Acordao 98/2016 —
TCU — Plenario.

¢) ndo ha que se presumir a boa-f¢ do recorrente, uma vez que concedeu senha pessoal a
colega de trabalho que estava proibido de acessar o sistema informatizado da previdéncia, pois
respondia por processo disciplinar.
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8.1. Assim, os elementos apresentados pelo recorrente ndo t€ém o conddo de modificar a
deliberacao recorrida, devendo-se manté-la em seus exatos termos, sem prejuizo de que seja
autorizado o parcelamento da multa aplicada no item 9.4 do Acordao 98/2016 — TCU — Plenario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9.  Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso para, no mérito, negar- lhe provimento;

b) autorizar, de oficio, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, o parcelamento da
multa constante no item 9.4 do Acorddo 98/2016 — TCU — Plenario;

¢) comunicar ao recorrente, a Geréncia Executiva do INSS em Florianopolis e aos demais
interessados a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte."

E o relatorio.
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