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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Tratam os autos de tomada de contas especial nstaurada contra o Sr. Pedro José¢ Philomeno
Gomes Figueiredo, ex-prefeito de Pacajus/CE (gestao: 2009-2012), diante da inexecucdo do Convénio
3053/2006 celebrado com a Fundagdo Nacional de Saide — Funasa para a constru¢do de 178 modulos
sanitarios domiciliares do Tipo 9.
2. Celebrado na gestdo do prefeito antecessor (Sr. Francisco José Cunha de Queiroz, gestdo:
2005 — 2008), o Convénio 3053/2006 vigeu no periodo 29/12/2006 a 20/5/2010, tendo como prazo
final para a prestacao de contas a data de 19/7/2010.
3. Para a consecucdo do objeto, foram previstos recursos federais na ordem de R$ 350.000,00,
que foram repassados ao municipio em trés parcelas: as duas primeiras, no valor de R$ 140.000,00,
transferidas na gestdo do prefeito antecessor (em 27/4/2007 e 11/6/2007), e a terceira, no valor de
R$ 70.000,00, durante a gestdo do responsavel (em 20/5/2009).
4. Adotadas as medidas administrativas pertmentes, concluiu-se pela aprovacdo da prestacao
de contas relativa aos dois primeiros repasses, sob aresponsabilidade do Sr. Francisco Jos¢ Cunha de
Queiroz, mas, diante do percentual de 80,33% para a execu¢do da obra, verificou-se que a ultima
parcela do convénio foi repassada ja na gestdo do Sr. Pedro José Philomeno Gomes Figueiredo (em
26/5/2009) e foi utilizada integralmente para o indevido pagamento a empresa AR Construgdes Ltda.,
vez que os servicos ndo tinham sido integralmente concliidos, dando ensejo a instauragdo da presente
TCE.
5. Apds a andlise inicial do feito, a Secex/CE ampliou o rol de responsabilizagdo no presente
processo, promovendo a citagcdo solidaria dos seguintes responsaveis:

a) Ana Maria Maia de Meneses, como ex-secretaria municipal de Saude, por ter ordenado o
pagamento de servicos ndo executados;

b) Leonardo Silveira Lima, como engenheiro que teria atestado o recebimento da obra, a
despeito de remanescerem os servicos inconclusos;

¢) AR Construgdes Ltda., por ter recebido indevidamente pelos servigos nio executados.

6. As alegacoes de defesa apresentadas pelos responsaveis foram devidamente analisadas pela
unidade técnica (Peca 20), contando com o aval do MPTCU (Peca 23).
7. Em sua defesa, o ex-prefeito (Peca 17) trouxe questdes preliminares que ndo se sustentam

diante da jurisprudéncia do TCU, ao aduzir a existéncia de: agdo judicial envolvendo o aludido
convénio; ilegitimidade passiva do ex-gestor, em face da delegacdo de competéncia a secretrios
municipais; falta de notificacdo na fase mterna desta TCE; e vicios no procedimento do o6rgio
concedente, devendo-se anotar que esses argumentos foram apropriadamente refutados pela unidade
técnica, devendo ser rejeitados pelo TCU.

8. J& no mérito, o responsavel tentou se eximir de responsabilidade pelo pagamento da 3?
parcela dos repasses a empresa contratada (por servicos que, na realidade, ndo haviam sido
executados) e, nessa linha, tentou imputar ao engenheiro da prefeitura (Sr. Francisco Gouveia dos
Santos Junior) a responsabilidade pela medicdo da parcela final (supostamente executada), além de
tentar atribuir & Controladoria Geral do Municipio a responsabilidade pelo controle de todos os gastos
publicos, por meio do acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos.

9. A unidade técnica bem refutou essas alegagdes do responsdvel, anotando, ainda, que a sua
alegacdo servia mais para evidenciar a inegavel deficiéncia na supervisdo € no acompanhamento das
obras, tendo esse fato também contribuido para o dano ao erdrio e para o prejuizo a populagdo local,
reforcando os fundamentos para a irregularidade destas contas especiais.

10. Nesse ponto, alids, a jurisprudéncia do TCU ¢ firme ao aduzir que: “a delegagdo de poderes
ndo exime a responsabilidade do gestor por atos de sua competéncia primaria, pois, ao delegar suas
atribui¢oes, o administrador tem obriga¢do de escolher bem o subordinado e assume o onus de
supervisiond-lo”.
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11. Nao fosse o bastante, vé-se que a prestacdo de contas encaminhada ao concedente continha
mformacdo mveridica no sentido de que todos os modulos sanitdrios teriam sido concluidos (embora
eles ndo tenham sido concluidos), ficando mais evidenciada, assim, a efetiva atuagdo do prefeito na
perpetracdo das aludidas irregularidades com o dano ao erério, vez que a veracidade das informacdes
contidas na prestagdo de contas situava-se inegavelmente no ambito da sua responsabilidade.
12. De igual sorte, as alegacOes de defesa da ex-secretaria municipal de Salde (Sra. Ana Maria
Maia de Meneses), a Peca 18, merecem ser rejeitadas, em consonancia com o parecer técnico da
Secex/CE, vez que ndo apresentou justificativas plausiveis para o fato de ter autorizado o pagamento a
empresa A.R. Construcdes sem que os servicos estivessem integralmente executados.
13. A defesa apresentada pela aludida responsavel denota, em sintese, a sua conduta negligente
no que concerne ao dever de supervisio do convénio afeto a secretaria de Saude, ndo podendo ela se
eximir da responsabilidade pelo pagamento a contratada sob a mera alegacdo de que as medicdes finais
do contrato teriam sido realizadas pelo engenheiro da prefeitura, sobretudo quando se constata nos
autos que o referido engenheiro ndo tinha a aludida responsabilidade pela medigao.
14. J& em relagdo ao Sr. Leonardo Silveira Lima, citado por ter supostamente atestado o
recebimento da obra, vé-se que as suas alegagdes de defesa (Peca 16) merecem ser acolhidas pelo
TCU, para exclui-lo do rol de responsaveis na presente TCE.
15. Como bem demonstrou em sua defesa, ele ndo seria o responsdvel pela assinatura do termo
de aceitacdo definitiva da obra, mas, sim, o engenheiro Francisco Gouveia dos Santos (detentor da
ART de fiscalizagdo da obra), devendo-se atentar, ainda, para os elementos acostados aos autos (Pega
16, p. 13-21) no sentido de que eles comprovam inequivocamente que a assinatura do engenheiro
Leonardo Silveira Lima foi objeto de grosseira falsificacdo no termo de aceitagdo definitiva da obra,
cabendo ao Ministério Publico Federal, de posse dos elementos pertinentes, avaliar a necessidade de
apurar os eventuais indicios de crime relacionados com esses fatos.
16. Mostra-se adequada, enfim, a proposta de condenagdo solidaria da empresa A.R.
Construgdes Ltda., vez que ela se beneficiou do pagamento por servicos ndo executados, no ambito da
terceira parcela do Convénio 3053/2006.
17. Por tudo isso, incorporo os pareceres da unidade técnica ¢ do MPTCU a estas razoes de
decidir e, assim, entendo que o TCU deve julgar wrregulares as contas dos responséaveis, para condena-
los em débito e em multa, ressaltando, nesse ponto, que nio se vislumbra a incidéncia de prescricio da
pretensao punitiva do TCU (v.g.: Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario), sem prejuizo de exclur o Sr.
Leonardo Silveira Lima da presente relacdo processual

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o Acorddao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 13 de setembro de
2016.

ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55782589.



