TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

INTRODUCAO

TC-016.931/2014-9.

Tipo: Tomada de Contas Especial (recurso de
reconsideracao).

Unidade(s) jurisdicionada(s): Municipio de
Anajatuba/MA e Fundo Nacional  de
Desenvolvimento da Educa¢ao — FNDE.

Recorrente(s): Pedro Lopes Aragio (CPF
074.524.623-00).

Interessado(s) em sustentacao oral: nao ha.

Advogado(s): Riod Barbosa Ayoub (OAB/MA
3.832): procuragdo a pecga 47.

Sumario: Tomada de contas especial. Impugnagao
de despesas do PDDE e PEJA. Defesa insuficiente
para afastar a responsabilidade. Irregularidade das
contas. Imputacdo de débito e multa. Recurso de
Reconsideragdo. Conhecimento. A determinagdo do
TCU para adogao de providéncias administrativas
com vistas a recomposicao do Erario (art. 6°, caput,
da Instrucdo Normativa do TCU 71//2012) impede a
dispensa de instauragdo de TCE. Contas iliquidas.
Hipdtese ndo configurada. Prescricdo da pretensdo
punitiva do Tribunal. Ocorréncia.  Recente
uniformizagdo da jurisprudéncia do TCU (Acordao
1.441/2016 — Plenario). Elisdo parcial do débito
imputado. Proposta de provimento parcial. Ciéncia
aos interessados.

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto por Pedro Lopes Aragdo, ex-
Prefeito de Anajatuba/MA (pecas 44-46) em face do Acodrdao 10966/2015 — TCU — 2* Camara

(peca 29).

2. A deliberacao recorrida tem o seguinte teor, destacando-se em negrito o(s) item(ns) em
que houve sucumbéncia do recorrente (peca 29):

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III,
alineas “b” e “c”; 19; 23, inciso III; 26; 28, inciso 1I; € 57 da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 214,
inciso 11, alinea “a”, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. julgar irregulares as contas de Pedro Lopes Aragio;

9.2. condena-lo ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao —
FNDE dos valores abaixo indicados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de
mora das datas apontadas até o dia do pagamento:

VALOR ORIGINAL (RS) DATA
2.700,00 18/11/1999
4.095,61 2/1/2003
38.473,81 2/1/2004
89,91 2/1/2004
796,70 14/10/2004
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VALOR ORIGINAL (RS) DATA
3.08335 16/11/2004
10.000,00 6/12/2004

9.3. aplicar-lhe multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a ser recolhida ao Tesouro
Nacional, com atualizacdo monetaria, calculada da data deste acordao até o dia do
pagame nto, se este for efetuado apos o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.4. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovacio, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.5. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacio;

9.6. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
caso venha a ser solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para cobranca judicial;

9.7. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificagdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos respectivos de encargos
legais sobre o valor de cada parcela;

9.8. alertar ao responsavel que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.9. remeter copia deste acordiao, acompanhado do relatorio e do voto que o fundamentaram, ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992; ¢

9.10. dar ciéncia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o fundamentaram, ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE. [Grifos nossos].

HISTORICO

3. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE/ME), em razio da impugnagdo parcial dos recursos
repassados a prefeitura Municipal de Anajatuba (MA), na modalidade fundo a fundo, a conta do
Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) e do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para
Atendimento a Educacdo de Jovens e Adultos (PEJA), nos exercicios de 1999, 2003 e 2004
(Resolugao CD/FNDE 8, de 8/3/2000; 3, de 27/2/2003 e 10, de 22/3/2004 e 23, de 24/4/2006).

4. No ambito interno, o recorrente foi regularmente citado por meio do Oficio 2185/2015-
TCU/SECEX-MA, de 16/6/2015 (pega 22), em face, sobretudo, das seguintes wrregularidades (cf.
item 9 da instrucao da unidade técnica reproduzida no Relatério do Acordao recorrido — pecga 31, p.
2):

a) impugnacao parcial de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educag¢do/FNDE-MEC a Prefeitura Anajatuba (MA), na modalidade fundo a fundo, a conta do
Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) exercicios 1999, 2003 e 2004 ¢ do Programa de
Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educagdo de Jovens e Adultos (PEJA), no
exercicio 2004 (Resolucao CD/FNDE N° (s) 8 de 8/3/2000, 3 de 27/2/2003, 10 de 22/3/2004 e
23 de 24/4/2006, respectivamente).

b) notas fiscais apresentadas (peca 3, p. 290, 302 e 306) ndo guardam correlagdo com a compra
feita pela Secretaria de Educagdo do Municipio no valor de R$ 2.700,00, (v. Demonstrativo da
Execugdo da Receita e da Despesa e Relagdo de Pagamentos Efetuados, pega 3, p. 136 e os
cheques emitidos, p. 158, 292 e 168), conforme a determinacdo prolatada no Acoérddo
764/2008-TCU-Plenario Representacdo (peca 4, p. 320-322), nos autos da Representagdo TC
026.214/2007-9, referente ao PDDE/1999;

¢) ndo comprovacdo do saldo reprogramavel do exercicio de 2002 para o exercicio de 2003, no
valor de R$4.095,61 (Informagao 77/2011-COTCE/CGCAP/DIFIN/ENDE, peca 5, p.102),
referente ao PDDE/2003;
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d) ndo comprovagdo do valor referente ao saldo reprogramado para o exercicio de 2003 para o
exercicio de 2004, no valor de R$38.473,81 (Informagdo  77/2011-
COTCE/CGCAP/DIFIN/FNDE, peca 5, p.100), referente ao PDDE/2004;

e) gastos indevidos com material de expediente, declarado pelo gestor no demonstrativo de
execucdo da receita ¢ despesa ¢ das despesas de pagamento efetuado, no total de RS 13.880,05
e nao comprovagao do saldo reprogramavel do exercicio de 2003 para o exercicio de 2004, no
valor de RS$ 89,91 (Informagdo 77/2011-COTCE/CGCAP/DIFIN/FNDE, peca 5, p.104),
referente ao PEJA/2004.

5. Suas alegacdes de defesa (peca 25) foram analisadas pela unidade técnica (pega 26),
cuja proposta de encaminhamento foi acampada por seus dirigentes € pelo Ministério Ptblico junto
ao TCU (MP/TCU) (pegas 27 e 28).

6. Suas alegacdes de defesa foram rejeitadas, em sintese, com esteio nos seguintes
fundamentos:

a) os documentos que apresentou a titulo de prestacdo de contas sdo meros relatorios
emrelacdo aos programas, e, ainda assim, somente de parte do objeto desta TCE; e

b) a certidao negativa apresentada junto ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhao
de que suas contas foram aprovadas em relagdo aos exercicios financeiros de 2003 e 2004, ndo
fazendo meng¢do, todavia, a nenhum programa especifico, como EJA, PDDE, etc. Ademais, tal
decisdo nao tem o condao de vincular o TCU, sobretudo em face da “independéncia de atuagdo do
TCU e sua jurisdi¢c@o sobre os recursos de origem federal”.

7. Emadendo, o Voto condutor do Acérdao recorrido consignou, in verbis (pega 30, p. 1):

6. Existem nos autos depoimentos colhidos pelo Ministério Publico Estadual que indicam que a
Secretaria de Educacdo do municipio gerenciava recursos para as associagdes de pais e mestres
instituidas na localidade, cujos membros eram convocados para assinar cheques ja preenchidos
para pagamento das despesas. Nao havia controle, por parte dos membros das associagdes, do
recebimento dos materiais adquiridos e repassados as escolas. As notas fiscais denunciadas
foram emitidas por mercearia ¢ farmacia para compra de material escolar, além de haver
dentincia da péssima qualidade dos materiais adquiridos (pega 3, p. 322 e peca 4). Essas
irregularidades macularam as despesas do exercicio de 1999.

7. Em sua defesa o responsavel ndao logrou éxito em demonstrar em que foram gastos os valores
indicados como sem comprovagdo, nem justificou a divergéncia verificada na nota fiscal
impugnada. As alegacdes foram genéricas e ndo contribuiram para esclarecer os pontos
demandados pelo FNDE, que o notificou acerca do assunto ja em 2006.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. O recurso de reconsideracdo foi admitido pelo relator ad quem (pega 52), que ratificou
o exame de admissibilidade contido nas pecgas 49-50, em que se prop0s o conhecimento do recurso
interposto, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do RI/TCU,
suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.1 a 9.5 do Acérdao 10966/2015 — TCU — 2* Camara (peca
32), emrelacdo ao recorrente.

EXAME DE MERITO
9. Delimitac¢io
9.1. Constitui objeto do presente exame verificar se:

a) as contas sdo iliquidas;

b) houve prescricdo da pretensdo punitiva do Tribunal;
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c) subsistem as irregularidades e os débitos consignados no Acoérddo recorrido
referentes ao PDDE/1999, ao PDDE/2003, ao PDDE/2004 ¢ ao PEJA/2004 (alineas ‘a’ a ‘d’ do § 3
do Voto condutor do Acérdao recorrido).

10. Da suposta iliquidez das contas.

10.1. Alega o recorrente que as contas sdo iliquidas, requerendo, preliminarmente, que seja
dispensada a instauracdo da presente TCE, nos termos do art. 6°, inciso II da Instrugcdo Normativa
do TCU 71/2012, uma vez que os fatos ocorreram entre 1999 e 2004, tendo passado mais de dez
anos sem que houvesse sua notificacdo, o que lhe dificulta o exercicio de defesa “por total
impossibilidade de levantar documentagdes necessdrias a pratica da ampla defesa e do
contraditorio” (peca 44, p. 3-4).

Analise
10.2. Nao procede o argumento do recorrente, pois, de acordo com Relatério de TCE

50/2009-COTCE/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC de 27/4/2009, o recorrente havia sido notificado
pelo 6rgao competente antes do prazo de 10 anos previsto no dispositivo citado (pega 5, p. 48):

6.7. Emrelacdo ao PDDE, exercicios de 1999 e 2003, o Sr. Pedro Lopes Aragao foi notificado
por esta Autarquia para a regularizagdo da prestagdo de contas ou devolucdo dos recursos,
devidamente atualizados, mediante 0s Oficios n° 899/2008 -
DIAH/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC, de 18 de julho de 2008, e 2799/2006-
DIPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 14 de novembro de 2006, respectivamente. Embora
confirmado que o responsavel recebeu os Oficios supramencionados em 24/07/2008 e
13/12/2006, respectivamente, conforme prova os Avisos de Recebimento/AR devolvidos pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, esse optou em manter-se silente, dando
razao a instauracdo de Tomada de Contas Especial.

10.3. Considerando-se que os processos relativos aos PDDE/2004 e PEJA/2004 foram
juntados aos referentes ao PDDE/1999 e PDDE/2003 (pega 5, p. 50), suplantou-se a possibilidade
de se arguir auséncia de notificagdo quanto aos fatos imputados ao recorrente, para fins da dispensa
de instauracdo de TCE nos termos do disposto no art. 6°, inciso II da Instru¢do Normativa do TCU
71//2012:

Art. 6° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

(...)

II - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e
a primeira notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa competente;

10.4. Ademais, consoante expresso na instrucdo inicial do feito, esta TCE originou-se de
determinacdo deste Tribunal prolatada mediante Ac6érdao 764/2008 — TCU — Plenario (pega 4, p.
320-322) nos autos da Representacdo autuada sob o n° TC-026.214/2007-9. Dessa forma, a
dispensa de instauracdo de TCE encontra-se excepcionalizada, eis que o procedimento censurado
se originou de determinagdo expressa desta Corte.

10.5. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento encetado.
11. Da suposta prescricio da pretensio punitiva do Tribunal.
11.1. Como segunda preliminar, alega o recorrente que ocorreu “prescricdo da pretensdo

punitiva do Tribunal de Contas da Unido haja vista passados mais de cinco anos dos fatos, ha de ser
reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva e consequentemente da aplicacdo de quaisquer
multas inerentes aos mesmos”. Diz que se trata de entendimento pacificado do TCU, consoante
retratado no bojo do TC-021.540/2010-1 (pega 44, p. 4-5).
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Analise
11.2.

Com razio o recorrente. Com efeito, recentemente, em Sessdo Plenaria de 8/6/2016,

esta Corte de Contas, ao deliberar sobre incidente de uniformizagao de jurisprudéncia por meio do
Acordiao 1.441/2016 — Plenario, fixou entendimento segundo o qual a prescricdo da pretensdo
punitiva no ambito do Tribunal de Contas da Unido segue a norma geral fixada no Cédigo Civil, no
caso de ndo previsdo em lei especifica, ou seja, 10 anos, consoante noticiou o Boletim “Unido”,
edicdo de 16/6/2016. Decidiu-se, ainda, que a prescricdo ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, sendo interrompida, uma tnica
vez, exclusivamente por ato inequivoco desta Corte que ordenar a citagdo, a audi€éncia ou oitiva da
parte, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil. Restou assentado, ainda, que a ocorréncia
desta espécie de prescrigdo sera aferida, independentemente de alegacdo da parte (grifos nossos):

11.3.

ACORDAM os Miistros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario,
ante as razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral
de prescri¢ao indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescricdo a que se refere o subitem anterior é contada a partir da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil;

9.1.3. 0 ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescricio
de que trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil;

9.1.4. a prescricdo interrompida recomeca a correr da data em que for ordenada a citacdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo tinico, parte inicial, do Cdodigo
Civil;

9.1.5. havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestagdes processuais, sendo que a paralisacdo da contagem do prazo ocorrera no periodo
compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca contendo o fato
novo e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160,
§2° do Regimento Interno;

9.1.6. a ocorréncia desta espécie de prescricio sera aferida, independentemente de
alegacio da parte, em cada processo no qual haja intencdo de aplicacdo das sancoes
previstas na Lei 8.443/1992;

9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores sera aplicado, de imediato, aos
processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de decisdo de
mérito ou de apreciacao de recurso por este Tribunal;

9.2. determinar a Secretaria-Geral Adjunta de Tecnologia da Informagdo que adote as
providéncias necessarias para que seja desenvolvida, no sistema e-TCU, funcionalidade para o
controle da interrupgdo e suspensdes de prazo prescricional de que trata este acérdio;

9.3. encaminhar copia do acoérddo, assim como do relatério e voto que o fundamentam, a
Comissdo de Jurisprudéncia, nos termos do art. 91, § 3° do Regimento Interno;

9.4. remeter os autos do TC 007.822/2005-4 ao Gabinete do Ministro Benjamin Zymler, nos
termos do art. 91, § 2° do Regimento Interno.

No caso concreto, verifica-se que as irregularidades imputadas ao recorrente principiam

em 18/11/1999 e finalizam em 6/12/2004 (cf. subitem 9.2 do Acordao recorrido — condenacdo em

débito).
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11.4. No ambito desta Corte, a instrugdo inicial dos autos a cargo da Secex-MA propos a
citagdo do responsavel em 29/10/2014 (peca 8, p. 6). Nesse momento, j4 havia transcorrido o prazo
prescricional da pretensao punitiva desta Corte em relagdo as seguintes irregularidades, consoante

se depreende do subitem 9.2 do Acdrdao recorrido:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA
2.700,00 18/11/1999
4.095,61 2/1/2003
38.473,81 2/1/2004
89,91 2/1/2004
796,70 14/10/2004
11.5. Assim, resta saber se esta Corte adotou alguma medida capaz de interromper a

prescricao em causa, antes de 16/11/2014 e 6/12/2014, datas fatais para configuracdo da prescri¢ao
da pretensdo punitiva por parte desta Corte em relagao as irregularidades retratadas no mencionado

subitem 9.2 do Acorddo recorrido:

VALOR ORIGINAL (R$)

DATA

3.083,35

16/11/2004

11.6. Compulsando-se os autos, verificam-se os seguintes procedimentos processuais:

10.000,00 6/12/2004

DATA

EXPEDIENTE

OBS.

18/11/2014

Proposta do Diretor da Secex-
MA para que o responsavel
fosse citado por edital

peca 10

2/12/2014

Publicagdo do edital no DOU

peca 12

24/2/2015

Instrucdo da unidade técnica
propondo a revelia do
responsavel e sua condenagao

peca 15

25/2/2015

Anuéncia do Diretor e do
Titular da unidade técnica

pecas 16 e 17

21/5/2015

Parecer do Ministério Publico
junto a esta Corte para que
fosse promovida a citacao
pessoal do responsivel em
novo enderego, obtido a partir
de contato telefonico em n°
constante da base de dados da
Receita Federal

peca 18

1°/6/2015

Despacho da relatora a quo,
que acolheu a preliminar
suscitada pelo Parquet
Especializado junto a esta
Corte, para que  fosse
procedida a citagdo do
responsavel no  endereco
indicado pelo MP/TCU.

peca 19

16/6/2015

Expedicao do Oficio
2185/2015-TCU/SECEX-MA
(citacdo)

peca 22

26/6/2015

Ciéncia pessoal do
responsavel em Aviso de

peca 23
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DATA EXPEDIENTE OBS.

Recebimento (AR), tornando
valida a citagao

11.7. Tem-se, portanto, que operou a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte, eis que
transcorreu prazo superior a 10 anos desde as ocorréncias das irregularidades imputadas ao
recorrente (iniciadas em 18/11/1999 e finalizadas em 6/12/2004), uma vez que a citagdo valida
ocorreu apenas em 26/6/2015.

11.8. Assim, pugna-se pelo acolhimento do argumento apresentado, reconhecendo-se a
prescricdo da pretensdo punitiva por parte desta Corte, nos termos do Acordao 1.441/2016 —
Plenério.

12. Da suposta inexisténcia de irregularidades e, consequentemente, de débitos
consignados na alinea ‘a’ do § 3 do Voto condutor do Acordao recorrido: “a) PDDE/1999: o
Parecer 708/2008 — DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE constatou que as atividades das
empresas emissoras das notas fiscais nio guardavam correlacio com a compra feita pela
Secretaria de Educacio de Anajatuba/MA, no valor de R$ 2.700,00 (peca 3, p. 270 e 286)”.

12.1. Em relacdo a wrregularidade versada na alinea ‘a’> do § 3 do Voto condutor do
Acodrdao recorrido, o recorrente apresenta a seguinte defesa em sede recursal (peca 44, p. 5-8):

a) afirma que se verifica nos autos (pega 3, p. 286) e no documento anexo (pega 45, p.
2-3) que denuncia ao Ministério Publico Estadual de margo de 2000 afirma que as compras
realizadas no valor de R$ 2.700,00 foram entregues na escola em questdo, sendo inclusive
documentos que instruem a presente TCE, o que demonstra o alcance do objeto pactuado por meio
das notas fiscais e dos recibos constantes dos autos;

b) assere, ademais, que existem depoimentos prestados junto ao Ministério Publico
Estadual (peca 45, p. 5-6) que comprovam a entrega dos produtos adquiridos que lastreiam as notas
fiscais e recibos de pagamentos anexos;

c) assevera, ainda, que “o nexo causal estd comprovado, uma vez que as compras foram
feitas através de cheques nominais as empresas fornecedoras dos produtos conforme comprovado
nos autos pelos cheques e extratos anexos” (pega 45, p. 12-21);

d) acrescenta que o demonstrativo de execugdo da prestagdo de contas anexo (pega 45,
p. 23-34) comprova a regular correlagdo dos valores, atividades e mercadorias constantes das notas

fiscais fornecidas pelas empresas, corroborando o demonstrativo ja constante dos autos (pega 3, p.
136);

e) aduz que as empresas em questdo estavam aptas a comercializar quando da emissao
das notas fiscais, afastando, assim, qualquer alegacdo em contrario, conforme comprovam
cadastros do CNPJ junto a Receita Federal (peca 45, p. 36-39). Proclama que ndo ha evidéncia nos
autos de que “as atividades dessas empresas que forneceram as mercadorias ndo guardassem
correlagdo com as compras praticadas”. Esclarece que ndo ¢ irregular o fato da empresa J. G.
DINIZ COMERCIO - ME (integrante do ramo de comércio varejista de mercadorias em geral ¢ de
mercearias, sendo loja de conveniéncias, conforme comprova copia do Sintegra ¢ CNPJ anexo -
pega 46, p. 2-3) fornecer material escolar, pois se enquadra na atividade mencionada e além do
mais € de costume qualquer mercearia, principalmente as localizadas em baiwrros, vender material
escolar, conforme comprova relacao de venda de material fornecido pelo Estado do Maranhdao em
seu programa Mais Bolsa Familia (peca 46, p. 6-11), observado ainda que os precos das compras
foram os de mercado a época;

f) assinala que o fato de os produtos terem sido adquiridos na Capital do Estado
demonstra a preocupacdo em se obter pre¢os menores do que aqueles do interior;
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g) diz, igualmente, que no é irregular o fato da empresa M. H. da SILVA COMERCIO
do ramo de produtos médicos fornecer estantes de aco, uma vez que hospitais empregam esse tipo
de mobilia, assim como armarios € mesas € at¢ mimedgrafos, o que nao retira a possibilidade de
fornecimento de moveis de ago a uma unidade escolar, conforme se observa facilmente em sites da
internet (peca 46, p. 13-14); e

h) ressalta que ndo ¢ rregular o fornecimento de artigos escolares especiais adquiridos
em outra praga mediante empresa apta a comercializar, cujo atividade ¢ compativel com a
mercadoria fornecida, consoante afirmado pela instrugdo (peca 46, p. 16) e copia do CNPJ anexo
(pega 45, p. 36-38).
Analise
12.2. A denuncia a que se refere o recorrente ndo atesta a regular entrega das compras na
prefeitura, pois apontava que havia discordancia quanto a quantidade e qualidade dos produtos,
alémde os produtos ndo virem acompanhados das correspondentes notas fiscais, o que recomendou
sua ndo aceitacao (peca 45, p. 2):

Os materiais foram adquiridos e entregues na Escola, entretanto ao perceber a péssima

qualidade dos mesmos, a quantidade duvidosa e a inexisténcia de Notas Fiscais, recusei-me a

receber. Imediatamente, solicitei que a Secretdria Municipal recolhesse os materiais,
informando-a que a Escola somente receberia, mediante a apresentagdo das Notas Fiscais.

12.3. Os depoimentos prestados junto ao Ministério Ptblico Estadual, por sua vez, relatam a
entrega dos produtos, havendo indicios de que ao menos parcialmente se encontravam guarnecidos
das correspondentes notas fiscais:

que no més de margo/2.000 chegou o material para a escola, sem notas fiscais; que os materiais
recebidos foram: uma estante de ferro aberta, um armario de duas portas, um mimeografo e os
Kits para os alunos, estes ultimos contendo uma escacela; dois lapis, uma borracha; um
apontador, uma régua, uma tabuada, um caderno pautado de quarenta e oito folhas e um de
caligrafia, lapis de cor, giz de cera e massa de modelar (...) [peca 45, p. 5-6]

que antes de receber a notificacdo para vim [sic] na Promotoria o declarante foi chamado pela
professora Alida na escola, a qual lhe mostrou a reforma e ampliagdo feita no prédio, maquina
de passar as provas, armario, ¢ lhe informou que tais beneficios ¢ aquisicdes foram feitas com o
dinheiro dos chegues que eles haviam assinado, ndo apresentando nota fiscal alguma, neste
momento; [peca 45, p. 7]:

(...) que o declarante no dia de depor na Promotoria, passou antes na escola € pegou as notas
fiscais. [peca 45, p. 8]

que o recurso destinado a sua escola foi no valor total de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais); que o material chegou em maio/2.000 na escola e estava desacompanhado das notas
fiscais; [peca 45, p. 9]

que recebeu os materiais na prefeitura, sem notas fiscais, pois estas s6 poderiam ser
apresentadas com a prestacdo de contas; que so recebeu o mimeodgrafo, a estante, um armario e
uma colegdo de livros, além de alguns materiais didaticos, ndo tendo levado todo kit da escola,
em virtude do péssimo estado da estrada; [pega 45, p. 10]

12.4. Alm disso, também assiste parcial razdo ao recorrente quando afirma que “o nexo
causal estd comprovado, uma vez que as compras foram feitas através de cheques nominais as
empresas fornecedoras dos produtos conforme comprovado nos autos pelos cheques e extratos
anexos” (peca 45, p. 12-21). De fato, embora incompleta a documentagdo, ¢ possivel relevar
algumas omissdes para entender que, de fato, a andlise sistematica das notas fiscais em confronto
com os cheques expedidos, recibos e extratos bancarios carreados aos autos demonstram,
satisfatoriamente, o nexo entre as despesas realizadas no montante de R$ 2.700,00 e os recursos
repassados nesse valor:
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Notas Fis cais

N° Fornecedor Data Valor Ref.

610 Mercearia Dayse (J. G. Diniz Comércio M. E) 29/12/1999 | 1.916,00 | pega 45,p. 12
75 Maria das Gragas L. da Silva Pinto-EPP 29/12/1999 | 384,00 peca 45, p. 17
49 |HILFLEX MAGAZINE (M. H. DA SILVA COMERCIO) [ 29/12/1999 | 400,00 | pega 45,p. 19

Soma 2.700,00
Cheque
N° Data Valor Ref.
983623 | 29/12/1999 | 756,00 |peca 45,p. 13
983622 | 29/12/1999 | 1.160,00 |peca 45,p. 14
983624 | 29/12/1999 | 384,00 ?
983621 | 29/12/1999 | 400,00 |peca 45, p. 20
Soma 2.700,00
Recibo
Data Valor Ref.
29/12/1999 756,00 peca 45, p. 15
29/12/1999 1.160,00 peca 45, p. 16
? 384,00 ?
29/12/1999 400,00 peca 45, p. 21
Soma 2.700,00

Extratos Bancarios

Data Valor Ref.
26/01/2000 | 756,00 |pega 45,p. 18
25/01/2000 | 1.160,00 [peca 45,p. 18
03/01/2000 | 384,00 |pega 45,p. 18
07/02/2000 | 400,00 |pecga 45,p. 18

Soma 2.700,00

12.5. Ao contrario do que afirma o recorrente, o demonstrativo de execugdo da prestagdo de
contas anexo (peca 45, p. 23-34), tomado isoladamente, guarda certa inconsisténcia com o
demonstrativo ja constante dos autos (pega 3, p. 136), razio pela qual ndo comprova a regular
correlagdo dos valores, atividades e mercadorias constantes das notas fiscais fornecidas pelas

cempresas.

12.6. Dissente-se da afirmagdo do recorrente segundo a qual é costume qualquer mercearia,
principalmente as localizadas em bairros, vender material escolar, conforme comprova relagao de
venda de material fornecido pelo Estado do Maranhdo em seu programa Mais Bolsa Familia (pega
46, p. 6-11). Com efeito, a relacio mencionada (Disponivel em: <http:/www.ma.gov.br/wp-
content/uploads/2015/12 /estabelecimento-aptos-a-vender-pra-o-bolsa-familia.pdf> Acesso em: 17
jun. 2016) refere-se a estabelecimentos credenciados no ambito do Programa Mais Bolsa Familia.
No caso em aprego, os estabelecimentos autorizados constam de outra relacdo, pois se trata do
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Programa Bolsa Escola. De acordo com essa ultima pesquisa, apenas os estabelecimentos abaixo
estariam credenciados no municipio em causa para fornecer produtos escolares (Disponivel em:
<http://www.bolsaescola.sedes.ma. gov.br/site/> Acesso em: 17 jun. 2016):

Nome Fantasia: COMERCIAL JUNIOR

Razio Social: E D BEZERRA JUNIOR

Endereco: PRACA SEBASTIAO MARINHO DE PAULA N° 04

Bairro: CENTRO

Municipio: ANAJATUBA-MA

Nome Fantasia: XEROX E PAPELARIA DO EDILSON
Razdo Social: CLEUMA C DOS SANTOS

Endereco: RUA DA RODAGEM N° 543

Bairro: CENTRO

Municipio: ANAJATUBA-MA

12.7. Nao merece guarida, ademais, o argumento do recorrente, segundo o qual a instrucao
teria admitido como regular a aquisicdo de artigos escolares especiais em outra praga mediante
empresa apta a comercializar, cuja atividade ¢ compativel com a mercadoria fornecida. Com efeito,
a instrucdo havia registrado exatamente o contrario (peca 46, p. 16):

3. Ao consultar o Sistema CNPJ verifica-se que a empresa J.G: Diniz Comércio - M:
(Mercearia Dayse), tem como atividade principal o comércio varejista de mercadorias e
produtos alimenticios - loja de conveniéncias e esta localizada em Sao Luis/MA; que a empresa
M. H. da Silva Comércio (Hilflex Magazine) ¢ destinada ao comércio varejista de produtos
farmacéuticos, médico-ortopédicos, de perfumaria e cosméticos, e esta localizada em Sao
Luis/MA, e que a empresa M.D.G.L. da Silva Pinto - ME (Artesanato das Bandeiras), atua no
ramo do comércio varejista de livros, jornais, revistas e papelaria e tem sede em Juazeiro do
Norte/CE.

3.1. Assim, como mencionado nos autos, as atividades das empresas ndo guardam correlacdo
com a compra feita pela Secretaria de Educagdo de Anajatuba/MA.

12.8. Sem embargo, considerando-se que ndo ha indicagdo nos autos de que a aquisi¢ao de
produtos na capital (¢ ndo no municipio) demonstrou ser pratica antieccondmica ¢ de que ndo ha
indicios de fraude imputada aos fornecedores listados nos autos (como, por exemplo, suspei¢cdo de
serem empresas de fachadas), pugna-se pelo acatamento parcial das razdes recursais, unicamente
com o proposito de elidir o débito imputado.

13. Da suposta inexisténcia de irregularidades e, consequentemente, de débitos
consignados na alinea ‘b’ do § 3 do Voto condutor do Acordio recorrido: “b) PDDE/2003: o
Parecer 497/2007 — DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, constatou diferenca entre o saldo
reprogramavel de 2002 (RS 4.413,02) e o comprovado em 2003 (RS 317,41), numa diferenca
sem comprovaciao de RS 4.095,61”.

13.1. Em relacdo a irregularidade versada na alinea ‘b’ do § 3 do Voto condutor do
Acordao recorrido, o recorrente apresenta a seguinte defesa em sede recursal (peca 44, p. 8):

a) afirma que o Acdrdio recorrido se baseia no Parecer 708/2008 do FNDE, sem,
contudo, demonstrar a ocorréncia de tal afirmagdo nos autos;

b) sublinha que ndo h4 a comprovacdo da existéncia de saldo reprogramavel de 2002 e
de 2003 que justifiquem a apuragdo de alguma diferenca;

¢) protesta que nao pode apresentar defesa, sem que sejam apresentados elementos que
justifiquem a alegacdo; e
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d) ressalta que comprova com o extrato do FNDE anexo (peca 46, p. 19-20) que as
contas do PDDE 2003 apresentaram saldo final zero, o que demonstra a ndo existéncia de qualquer
diferenca a ser devolvida.

Analise
13.2. Labora em equivoco o recorrente quando afirma que a despesa em questio teria sido
impugnada pelo Acérdao recorrido com base no Parecer 708/2008 do FNDE. Na verdade, ndo ha

qualquer censura a ser feita no Voto condutor do supracitado decisum, pois os autos esclarecem a
saciedade que o débito em questdo, relativo ao PDDE/2003, teve sua origem no Parecer 497/2007-

DIAFI/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, de 09/08/2007 (pegas 2, p. 354;¢e 5, p. 102 e 116),

13.3. O recorrente, mediante afirmacdes genéricas, desprovidas de provas documentais, tenta
desqualificar o Parecer supracitado, o qual tem presuncao juris tantum de veracidade. Desse modo,
ndo se desincumbiu do 6nus que lhe assiste como gestor.

13.4. A proposito, por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo
Federal, bem assim o art. 93 do Decreto-le1 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986,
compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor
o Onus da prova. O Tribunal firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos
Acoérdaos 903/2007 —1* Camara, 1.445/2007 — 2* Camara e 1.656/2006 — Plenario.

13.5. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida
em sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa
da deliberagdo vem transcrita a seguir.

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR
QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS,
DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E
A CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO
DE SEGURANCA INDEFERIDO. [Grifos acrescidos].

13.6. Nao houve, ademais, a suposta dificuldade ao exercicio da defesa, pois competia ao
recorrente, com base nas informagdes constantes dos autos, exercer a plenitude de sua defesa, o que
ndo o fez satisfatoriamente.

13.7. Quanto ao extrato do FNDE anexado (pega 46, p. 19-20), ndo tem o conddo de lhe
socorrer, pois ndo retroage ao exercicio de 2002, condicdo absolutamente necessaria para examinar
o fluxo financeiro dos recursos em questao.

13.8. Desse modo, a despeito da impugnacdo em apreco corresponder apenas a
aproximadamente 5,9% dos recursos repassados no exercicio, se alvitra a rejeicdo dos argumentos
apresentados.

14. Da suposta inexisténcia de irregularidades e, consequente mente, de débitos
consignados na alinea ‘c’ do § 3 do Voto condutor do Acdérdio recorrido: “c) PDDE/2004:
despacho s/n° de 27/02/2007 constatou diferenca entre o saldo reprogramivel de 2003
(R$ 40.217,41) e o comprovado em 2004 (RS 1.743,60), numa diferenca sem comprovacio de
RS 38.473,81”.

14.1. Em relacdo a irregularidade versada na alinea ‘¢’ do § 3 do Voto condutor do
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Acdrdao recorrido, o recorrente apresenta a seguinte defesa em sede recursal (peca 44, p. 8-9):

a) alega que o demonstrativo da prestagdo de contas anexa aos autos (pe¢a 46, p. 22)
confirma o equivoco praticado pelo auditor, pois o valor de R$ 40.217,41 refere-se ao total
transferido durante o exercicio de 2003 pelo PDDE j4 acrescido do saldo do exercicio anterior;

b) esclarece que o valor mencionado de R$ 38.473,81 se refere a despesa realizada no
exercicio de 2003; e

c¢) aduz, por fim, que o valor reprogramado na referida prestacdo de contas foi de
RS 1.743,60; ¢

d) ressalta, assim, que ndo ha a diferenca de RS$ 38,473,81, pois o valor de
R$ 40.217,41 ndo corresponde ao saldo reprogramavel de 2003.

Analise

14.2. Assiste razdo ao recorrente, pois o saldo a ser reprogramado ao final do exercicio de
2003 corresponde a R$ 1.743,60 (pega 46, p. 22) e ndo R$ 40.217,41, conforme constou no
Despacho s/n° de 27/2/2007 e demais referéncias nos autos.

14.3. Nao h4, por conseguinte, na prestacdo de contas do PDDE/2004, o suposto débito
atribuido ao recorrente na quantia de R$ 38.473,81, pois este valor refere-se a despesa realizada no
exercicio de 2003, a qual ndo foiobjeto de impugnacao especifica nestes autos.

14.4. Alvitra-se, por conseguinte, o acatamento de suas razdes recursais e,
consequentemente, elisdo do débito a ele imputado relativo ao PDDE — 2004.

15. Da suposta inexisténcia de irregularidades e, consequentemente, de débitos
consignados na alinea ‘d’ do § 3 do Voto condutor do Acordiao recorrido: “d) PEJA/2004:
despacho s/n° de 07/11/2006 constatou que foram gastos indevidamente RS 13.880,05 em
material de expediente e a nio comprovacio da utilizacio de RS 89,91, correspondente ao
saldo reprogramado de 2003”.

15.1. Em relacdo a irregularidade versada na alinea ‘d’ do § 3 do Voto condutor do
Acérdao recorrido, o recorrente apresenta a seguinte defesa em sede recursal (peca 44, p. 9-10):

a) afirma, inicialmente, que ndo se verifica nos autos razio ou fundamentagdo que
sustente a afirmacdo, afrontando-se, por conseguinte, o previsto no art. 93, inciso IX da
Constituicao Federal;

b) acrescenta que o demonstrativo da prestagdo de contas dos autos em anexo (peca 46,
p. 24-26) relaciona as compras efetuadas, cujo total equivale as compras implementadas junto a
empresa SAPIENS-COM. E REPRESENTACOES LTDA. por meio das Notas Fiscais 0225, 0233
nos valores de R$ 796,70 ¢ R$ 3.083,35 respectivamente ¢ pela empresa AHPITRINAS. COM.
REP. LTDA., mediante Nota Fiscal 497 no valor de R$ 10.000,00;

c¢) aduz que sdo listados os n°s dos cheques e datas de pagamento, comprovando o nexo
causal e a regular aplicacdo dos recursos, uma vez que as mesmas possuem atividade comercial
compativel com as mercadorias fornecidas descritas nas notas fiscais;

d) observa, ainda, que as empresas se encontravam aptas a comercializar conforme
fichas cadastrais anexas (peca 46, p. 28); e

e) quanto ao saldo reprogramavel de R$ 89,91 do PEJA — 2004, informa que ndo ha nos
autos indica¢do ou fundamentagdo que justifique sua condenacio neste valor; e

f) reitera que as contas relativas ao PEJA foram aprovadas (pega 46, p. 30), afastando,
por conseguinte, sua condenagdo na devolugao do valor de R$ 89,91.
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Analise

15.2. De acordo com a Informacdo 77/2011-COTCE/C GCAP/DIFIN/FNDE (pega 5, p. 102-
104), a irregularidade atribuida ao entdo gestor consiste na “ndo comprovagao do valor relativo ao
saldo reprogramado do exercicio de 2003 para o exercicio de 2004 e gastos indevidos com material
de expediente, declarado pelo gestor no Demonstrativo de Execucdo da Receita e da Despesa e de
Pagamentos Efetuados”. Salvo quanto as wrregularidades que macularam as irregularidades do
exercicio de 1999 (cf. § 6 do Voto condutor do Acdrdao recorrido), ndo consta dos autos descrigao
pormenorizada da irregularidade relativa ao PEJA — 2004, o que dificulta a andlise da procedéncia
ou ndo dos argumentos recursais.

15.3. Todavia, o demonstrativo juntado pelo recorrente (pega 46, p. 24-26), desacompanhado
dos documentos comprobatorios, tais como notas de empenho, notas fiscais, comprovagdao de
liquida¢do, ordens bancarias de pagamento, recibos, extratos bancarios etc.), ndo € suficiente, por si
sO, para comprovar a regularidade dos pagamentos efetuados.

15.4. Desse modo, pugna-se pela rejeicao dos argumentos encetados e, consequentemente, na
manutengdo dos débitos imputados ao recorrente relativos ao PEJA — 2004.

CONCLUSAO

16. Diante do exposto, conclui-se que a preliminar de prescrigdo da pretensdo punitiva
suscitada pelo recorrente merece prosperar, ndo sendo o caso, todavia, de as contas serem
consideradas iliquidas.

17. Quanto ao mérito, o recorrente trouxe aos autos documentacao apta a elidir os débitos a
ele imputados relativos ao PDDE/1999 e ao PDDE/2004, subsistindo os débitos relativos ao
PDDE/2003 e ao PEJA/2004.

18. Desse modo, opina-se pelo provimento parcial do recurso, para que seja reconhecida a
prescricao da pretensdo punitiva por parte desta Corte e elidido parcialmente o débito, nos termos
discutidos no corpo deste Exame.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideracdo interposto contra o Acordao 10966/2015 — TCU — 2* Camara, propondo-se, com
fundamento no art. 32, paradgrafo tnico, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso interposto, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, elidindo-
se os débitos impostos ao recorrente relativos ao PDDE/1999 e ao PDDE/2004 e tornar sem efeito
a multa que lhe foi aplicada em face da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva por parte
desta Corte;

b) dar ao subitem 9.2 do Acordao recorrido a seguinte redacao:

9.2. condend-lo ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo — FNDE do valor abaixo indicado, atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora da data apontada até o dia do pagamento:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA
4.095,61 2/1/2003
89,91 2/1/2004
796,70 14/10/2004
3.083,35 16/11/2004
10.000,00 6/12/2004
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proferido.

¢) dar ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acorddo que vier a ser

TCU/Secretaria de Recursos/1* Diretoria, em 8/7/2016.

[assinado eletronicamente]
Wagner César Vieira
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 2942-4
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