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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -016.090/2009-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Pega 185).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 1687/2015-Plenario - (Peca 130).

de Divindpolis do Tocantins - TO.

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Construtora Magalhaes Ltda. - ME Peca 89. 9.3,94¢9.7
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsidera¢do contra o Acordao 1687/2015-

L . Sim
Plenario pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NO ME DO RECORRENTE NO TIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Construtora Magalhdes Ltda. - ME 04/08/2015 - TO (Peca 164) 20/08/2015 -TO Nio

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no enderego de sua
procuradora, conforme contido no instrumento de procuracdo a peca 111 e na pesquisa de enderego a pega
133, e de acordo com o disposto no art. 179, II, § 7° do RI/TCU. Ha também, no proprio recurso, o
reconhecimento da ci€éncia do recorrente na data de 4/8/2015 (pega 185, p. 2, item 3, alinea II).

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 5/8/2015, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicao foio dia 19/8/2015.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nio

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial resultante da conversdo de processo de denuncia sobre
supostas irregularidades na aplicacdo de recursos publicos federais no &mbito da Prefeitura Municipal de
Divinopolis do Tocantins/TO.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 1687/2015-Plenario, que julgou irregulares as
contas da recorrente, condenando-a em débito solidario e lhe aplicando a multa do art. 57 da LOTCU.
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Em esséncia, restou configurado nos autos, em relagdo a Construtora Magalhdes Ltda., a
realizagdo de pagamentos de servigos sem a correspondente contraprestacdo, uma vez que houve a
contracdo da empresa para a construcdo de estradas vicinais, no ambito do Convénio 10000/2007, no
entanto, os servigos foramrealizados diretamente pela prefeitura (peca 128, p. 1-3, itens 2.1, 9 e 20).

Devidamente notificado, a recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, 0 recorrente argumenta, em sintese, que:

- a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos estaria comprovada, pois foi juntada aos autos
toda a documentagao pertinente a licitagdo, contratagao e execucao da obra, que foi 100% executada e esta
sendo objeto de uso pela populagdo (peca 185, p. 4-5);

- as declaracdes obtidas pelos auditores foram redigidas por eles proprios, 0os quais puseram os
trabalhadores — “pessoas simples, trabalhadores bragal que mal sabem ler” — para assinar, ao passo que as
declaragdes juntadas pela recorrente sdo de proprio punho dos declarantes e com firma reconhecida em
cartorio. Dessa forma, ha superioridade legal das segundas declaragdes em relagdo as primeiras. Ademais,
a unica prova [as declaragdes obtidas pelos auditores] que embasaram a acusagao contra a recorrente sao
ilegais e, portanto, invalidas (pec¢a 185, p. 5-6);

- com relagdo aos documentos atinentes a demonstragdo da execugdo da obra pela recorrente,
constante dos autos, afirma que: i) ndo teria nenhuma necessidade de adquirir os bens ali demonstrados
caso ndo estivesse executando a obra no municipio, ja que a Construtora Magalhdes tem sede na cidade de
Paraiso (60 km de Divinopolis); ii) ha certiddo do CREA/TO atestando que o engenheiro civil Diego
Augusto de Arruda era o responsavel técnico pela obra; iii) os engenheiros do Incra, fiscais da obra e que
estiveram nela na época de sua execugdo, afirmaram em seus depoimentos a Policia Federal que nio
notaram nada de anormal na obra nem a presenca de servidores e/ou maquinas do municipio (peca 185, p.
6-8);

- o representante do MPTCU que atuou no processo concluiu pela aprovacdo das contas e
desconstituicdo do débito, por ter os documentos, associado ao conjunto probatorio trazido aos autos,
como suficientes para a absolvigdo da recorrente (pega 185, p. 8-9);

- a obra foi executada pela Construtora Magalhdes e a atitude do municipio em executar obras na
mesma regido foi tdo somente pela intengdo de deixar a regido toda pronta para o dia da entrega da obra
conveniada para a populagdo da regido, e ndo por ma-f&, culpa oudolo (peca 185, p. 9-10);

- a decisdo de rejeitar as contas do convénio afronta o principio da razoabilidade e, se houve falhas
no caso, sao todas elas de cunho formal (pega 185, p. 10-11);

- a multa arbitrada também se revela injusta e desproporcional, pois a obra foi feita, esta
cumprindo o seu objetivo € 0 municipio ndo sofreu nenhuma espécie de prejuizo, bem como a recorrente
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ndo teve proveito patrimonial para siou terceiro (peca 185, p. 11).
Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento novo.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario, Acoérdaos
6989/2009 ¢ 323/2010, ambos da 1* Camara, ¢ Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente

recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsdvel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acoérdao 1687/2015- Sim

Plenario?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 niio conhecer do recurso de reconsideraciio, interposto pela Construtora Magalhdes Ltda. -

ME, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo unico e
inciso I, da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
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teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatorio € voto.

SAR/SERUR, em
17/06/2016.

Juliane Madeira Leitao
AUFC - Mat. 6539-0

Assinado Eletronicamente
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