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1. Trata-se de recurso de reconsideracdo (pega 198) interposto pelo recorrente acima
identificado contra o Acordao 1.011/2014 — TCU — Plenario (pega 121) corrigido, por inexatidao
material, pelos Acérdaos 2.046 e 2498, ambos de 2015 do Plenario do TCU (pegas 170 e 177).

1.1. A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. julgar irregulares as contas dos Srs. Bernardo Siqueira Filho, Aurélio Bonfim Teixeira
Sousa, Marcelo Gomes de Sousa e da empresa Tabocdo Terraplenagem e Pavimentagdo Ltda.,
com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea d, da Lein. 8.443/1992 c¢/c os arts. 1°,
inciso I, 209, inciso I1I, do RI/TCU, condenando-os, solidariamente, ao pagamento dos valores
abaixo discriminados, fixando prazo de quinze dias para comprovarem perante este Tribunal
(artigo 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU) o recolhimento da divida em favor do FNDE,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora desde as datas de ocorréncia dos fatos
geradores até a do efetivo recolhimento, de acordo com a regulamentagdo em vigor:

Data Valores originais (RS)
2/3/2010 628.041,25
4/3/2011 628.041,26
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1.2.

TOTAL 1.256.083,51

9.2. aplicar aos responsaveis identificados em seguida as multas previstas nos dispositivos
legais a seguir indicados, fixando prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem perante este
Tribunal (artigo 214, inciso III, alinea a do RI/TCU) o recolhimento dos respectivos valores ao
Tesouro Nacional, atualizados na forma da regulamentagdo vigente, caso o pagamento ocorra
apds o prazo:

9.2.1. com base no art. 57 da Lein. 8.443/1992, no valor individual de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), aos Srs. Bernardo Siqueira Filho, Aurélio Bonfim Teixeira Sousa, Marcelo Gomes de
Sousa e a empresa Tabocao Terraplenagem e Pavimentagdo Ltda.;

9.2.2. nos termos do art. 58, inciso II, da referida lei, no valor individual de R$ 10.000,00
(dez mil reais), aos Srs. Bernardo Siqueira Filho, Aurélio Bonfim Teixeira Sousa e
Marcelo Gomes de Sousa;

9.3. com fundamento no art. 28, inciso II, da Lein. 8.443/1992, autorizar a cobranga judicial das
dividas retrocitadas, atualizadas monetariamente desde a data deste Acorddo até a do efetivo
recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. com espeque no art. 60 da Lein. 8.443/1992, c¢/c art. 270, §§ 1°a 3° do RI/TCU, considerar
graves as infragdes cometidas pelos Srs. Bernardo Siqueira Filho, Aurélio Bonfim Teixeira
Sousa e Marcelo Gomes de Sousa, inabilitando-os para o exercicio de cargo em comissao ou
fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica Federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

9.5. autorizar a formacdo de processo apartado, cuja finalidade sera apurar a ocorréncia
indicidria de irregularidades na gestdo dos recursos vinculados ao Convénio 700.760/2011
(Siafi/Siconv 669761), bem como o descumprimento de determinagdo emanada a partir do
subitem 9.2 do Acdrdao 2333/2012 - TCU - Plenario, juntando-se ao referido processo copia
deste Acorddo, do Relatorio e da Proposta de Deliberagao que o fundamentam, assim como das
pecas 39, 64, 65,71 e 114 destes autos;

9.6. remeter copia deste Acorddo, acompanhada dos respectivos Relatorio e da Proposta de
Deliberagdo, a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lein. 8.443/1992, c/c 0§ 7°, do art. 209 do RI/TCU.

Ja 0 Acordao 2.046/2015 — TCU — Plenario, corrigindo a inexatiddo material, dispos:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, com fundamento no art. 143, inciso V, alinea d,
do Regimento Interno/TCU, c¢/c o Enunciado n. 145 da Simula de Jurisprudéncia predominante
no Tribunal, ACORDAM, por unanimidade, em retificar, por inexatidio material, o Acérdio n.
1.011/2014 — TCU - Plenario, prolatado na Sessdo de 16/4/2014, Ata n. 12/2014, relativamente
ao item 3, onde se I&: “Responsaveis: Srs. Bernardo Siqueira Filho, CPF n. 364.676.851-72,
Aurélio Bonfim Teixeira Sousa, CPF n. 388.863.161-00, Marcelo Gomes de Sousa, CPF n.
341.672.691-04, e empresa Tabocdo Terraplenagem e Pavimentacdo Ltda., CNPJ n
06.064.333/0001-60.”, leia-se: ‘“Responsaveis: Srs. Bernardo Siqueira Filho, CPF n.
364.676.851-72, Aurélio Bonfim Teixeira Sousa, CPF n. 388.863.161-00, Marcelo Gomes de
Sousa, CPF n. 341.672.691-04, Marison de Araujo Rocha, CPF 388.918.591-68, e empresa
Tabocao Terraplenagem e Pavimentagdo Ltda., CNPJ n. 06.064.333/0001-60.”; ao subitem
9.2.2, onde se Ié: “nos termos do art. 58, inciso I, da referida lei, no valor individual de R$
10.000,00 (dez mil reais), aos Srs. Bernardo Siqueira Filho, Aurélio Bonfim Teixeira Sousa
e Marcelo Gomes de Sousa”, leia-se: “nos termos do art. 58, inciso II, da referida lei, no
valor individual de R$ 10.000,00 (dez mil reais), aos Srs. Bernardo Siqueira Filho e
Marison de Araijo Rocha”, e ao subitem 9.3, onde se lé: “com fundamento no art. 28,
inciso II, da Lei n. 8.443/1992, autorizar a cobranca judicial das dividas retrocitadas,
atualizadas monetariamente desde a data deste Acordao até a do efetivo recolhimento, se
forem pagas apés o vencimento, na forma da legislacio em vigor”, leia-se: “com
fundamento no art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca
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judicial das dividas retrocitadas, caso nio atendidas as notificacGes”, mantendo-se
inalterados os demais termos do acorddo ora retificado, de acordo com os pareceres emitidos
nos autos:

1.3. Por sua vez, o Acérdao 2498/2015 — TCU — Plenario, corrigindo também a inexatidao
material, assim dispos:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, com fundamento no art. 143, inciso V, alinea d,
do Regimento Interno/TCU, c¢/c o Enunciado n. 145 da Simula de Jurisprudéncia predominante
no Tribunal, ACORDAM, por unanimidade, em retificar, por inexatidio material, o Acérddo n.
2.046/2015 — Plenario, prolatado na Sessdo de 19/8/2015, Ata n. 33/2015, relativamente ao seu
subitem 1.7, onde se I€: “Advogado constituido nos autos: nao ha”, leia-se: “Representacao
legal: Marison de Araujo Rocha (OAB/TO n. 1336-B) e outros, representando Aurélio Bonfim
Teixeira Sousa e Bernardo Siqueira Filho; Renan Albernaz de Souza (OAB/TO n. 5365) e
outros, representando Marcelo Gomes de Sousa”, mantendo-se inalterados os demais termos do
acorddo ora retificado, de acordo com os pareceres emitidos nos autos:

HISTORICO

2. Trata-se Tomada de Contas Especial oriunda de Representagdo, nos termos do Acordao
2.333/2012 — Plenario, a vista das irregularidades relacionadas a execug¢do do Convénio
656.983/2009, firmado entre o Municipio de Silvanopolis/’TO e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo — FNDE para a construgdo de uma unidade escolar de educacdo
infantil no aludido municipio.

2.1. Ap6s fiscalizagdo realizada por esta Corte, foi constatada a existéncia de restrigao ao
carater competitivo da licitagdo promovida para a construcdo da escola, em razdo das seguintes
ocorréncias:

(a) disponibilizacao do edital e seus anexos condicionada ao pagamento de taxa ilegal e
abusiva, assim como a coleta do material no enderego da sede do Municipio, conforme teor dos
avisos publicados (peca n. 11, p. 48/49);,

(b) exigéncia de taxa (R$ 300,00) exorbitante e ilegitima para a disponibilizacdo do
edital e para habilitagdo, consoante subitens 2.4 e 4.4, letra ¢, do edital normativo, o qual era
constituido de 36 folhas impressas (peca 11, p. 9-44) e mais um compact disc (CD) com os anexos
I a III, quais sejam: planilha orcamentaria, modelo de cronograma fisico e financeiro e projeto
executivo (peca 11, p. 25);

(c) auséncia expedi¢do do Termo de Vistoria Técnica para os prepostos ou representantes
enviados por empresas interessadas que ndo comprovaram, na ocasido da visita, vinculo e/ou prova
de registro e quitacdo no Crea, a exemplo da Cendrela Design e Arquitetura Ltda., HW Construtora
Ltda. e E2 Engenharia Ltda., conforme a Ata da Comissdao de Licitagdo (peca n. 12, p. 1), ao
fundamento de que o edital ndo foi observado pelas interessadas; porém, a exigéncia contida no
subitem 3.4, letra g, subitem 4.4, letra d e anexo IX do Edital ndo possuia fundamento legal;

(d) o retardamento da publicagdo do aviso da licitacdo no Diario Oficial do Estado do
Tocantins (pe¢a n. 11, p. 49), efetivada em 13/04/2010, teve potencial para dificultar a realizagdo da
vistoria ao local de obras, prevista para ocorrer em data tnica (16/04/2010), muito proxima a do
anuncio veiculado na imprensa oficial do Estado do Tocantins;

(e) a alegacdo de que a empresa Irmaos Meurer Ltda. ndo recebeu o correspondente
Certificado de Registro Cadastral, em 26/04/2010, por apresentar Certificado de Regularidade do
FGTS (CRF) vencido desde 20/04/2010, como assentado na Ata da Comissdao de Licitagdo da

Tomada de Pregos 01/2010 (peca n. 12, p. 2), ndo procedia, pois, em consulta ao sitio eletronico da
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Caixa Econdmica Federal, verificou-se que a referida empresa estava com certificado renovado e
valido na ocasido (peca 37).

2.2 Em razio da irregularidade, entendeu esta Corte que o assessor juridico deveria ser
responsabilizado, conforme assentado no voto condutor que se permite transcrever, verbis:

5. Especificamente sobre a atuagdo do Assessor Juridico Municipal, concordo com a conclusdo
técnica, ao assinalar que, além de ter aprovado minuta do edital contendo vicios que
contrariavam a legislacdo, a jurisprudéncia e a doutrina, ele assumiu, no caso ora apreciado,
responsabilidades a mais quando ratificou, posteriormente, todos os atos, decisdes e
procedimentos adotados no curso TP 01/2010 (pega 12, p. 17), mesmo que tal mister ndo esteja
previsto na lei e, portanto, ndo estando obrigado a isto, contribuiu decisivamente para a
materializagdo das irregularidades perpetradas.

6. Como bem aponta o Ministério Publico junto a este Tribunal, o Tribunal tem entend imento de
que o parecerista juridico deve responder pelos ilicitos quando atuar com dolo ou culpa. A
proposito, excerto do voto condutor do Acordao 4.996/2012 — Primeira Camara:

‘11. Quanto a responsabilizagdo do parecerista juridico, este Tribunal tem entendimento firmado
de que pode ser ele responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades ou
prejuizos ao erario nos casos de erro grosseiro ou atuacdo culposa, quando seu parecer for
obrigatorio — caso em que ha expressa exigéncia legal — ou mesmo opinativo. Embora ndo
exerca fungdo de execugdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade,
guarde e administre bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado
como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicio Federal
responsabiliza aqueles que derem causa a perda, extravio ‘ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erario’.

12. Aduz-se, ainda, que a responsabilizagdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre
da propria Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), que, em seu art. 32, dispde que o ‘advogado
¢ responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa’. A disciplina
do art. 186 do Codigo Civil conduz a mesma conclusdo, ao estatuir o seguinte: ‘Aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito’. Ademais, complementando o dispositivo
citado, o art. 927 do mesmo codigo traz a seguinte previsdo: ‘Aquele que, por ato ilicito (arts.
186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo’. Assim, existindo parecer que, por
dolo ou culpa, induza o administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou
quaisquer outros atos que firam principios da administragdo publica, podera haver
responsabilizagdo pelas irregularidades e prejuizos aos quais se tenha dado causa.

13. O Supremo Tribunal Federal, tratando da responsabilizagdo de procurador de autarquia por
emissdo de parecer técnico-juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do parecerista em
conjunto com o gestor, conforme voto condutor proferido em julgamento do Plenario (MS
2463 1/DF, de 9/8/2007, Rel. Ministro Joaquim Barbosa):

‘Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculacdo do ato administrativo a manifestagdo favoravel
no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder administrativo
de decisdo, e assim, em principio, o parecerista pode vir a ter que responder conjuntamente com
o administrador, pois ele é também administrador nesse caso’.

14. Em face do exposto, e considerando que o recorrente ndo se limitou a emissdo de parecer
juridico, mas sim, contribuiu decisivamente para o conjunto de atos que resultaram no
pagamento indevido (...), permanece o entendimento firmado no acoérdao recorrido €, ao ndo se
verificar elementos probatorios capazes de alterar a decisdo combatida, concluo por ndo afastar
a responsabilidade do recorrente.’

2.3. Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberagdo previamente descrita.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 223-224, ratificado pelo Relator
coma suspensao dos efeitos dos itens 9.2.2 e 9.3 do acordao recorrido (despacho de peca 225).

EXAME DE MERITO
4. Delimitacgao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se subsiste a responsabilidade do assessor

juridico pela emissdo de parecer que ndo apontou as irregularidades identificadas por esta Corte na
Tomada de Pregos 001/2010.

4.2. A defesa do assessor juridico acerca da auséncia de sua responsabilidade esta sustentada
em duas questdes centrais que devem ser respondidas, quais sejam:

a) se subsistem as irregularidades apontadas no acordao condenatorio que ocasionaram
a restricdo de competicdo constatada;

b) se houve dolo, erro grosseiro ou culpa grave cometido pelo assessor juridico na
emissdo de parecer referente a Tomada de Precos 001/2010.

4.3. Entende-se que se a resposta a primeira questio for negativa ndo subsiste a
responsabilidade do recorrente e dispensa-se o exame da segunda questao.

5. Das irregularidades que restringiram o carater competitivo da Tomada de Precos
001/2010.

5.1. Defende-se no recurso que ndo tém sustentacdo valida as wrregularidades que

supostamente “alijaram concorrentes do certame licitatorio, deixando apenas uma empresa apta a
concorrer”.

5.2. Os argumentos abaixo sintetizados foram organizados juntando as alegagdes do
recorrente no corpo do recurso e as afirmagodes descritas no rodapé.

5.3. Argumenta o assessor juridico:
(a) em relagdo a disponibilizagdo do edital somente no endereco da sede do municipio:

(a.1) “isso ndo tem qualquer sustentagdo, pois ¢ exigéncia legal que o extrato do edital
indique o local onde o mesmo pode ser adquirido, assim como o telefone do Ente. Porém, essa ¢é
uma exigéncia legal que ndo se aplica literalmente, uma vez que o Edital invariavelmente ¢ enviado
por e-mail aos interessados’;

(a.2) “a todos os concorrentes foi dado conhecimento do edital por intermédio de
correio eletronico”, e que o deslocamento somente se fazia necessario em razio da necessidade do
pagamento da taxa que todos estariam obrigados;

(a.3) a solicitacdo da guia somente era possivel de ser feita na sede da Prefeitura, nio
haveria outra forma de se fazer tal requerimento, pois 0 Municipio ndo possui sitio na internet para
emissdo de boleto, nem tampouco convénio para recolhimento dos impostos ou taxas, todas as
operacdes sao realizadas manualmente na Prefeitura;

(a.4) o deslocamento até Silvanopolis, contudo, ndo se mostraria imprescindivel
somente para obtencdo da guia, uma vez que ele poderia ser realizado no dia da vistoria técnica.

(b) no tocante a exigéncia de taxa exorbitante e ilegitima”, de R$300,00, para
disponibiliza¢do do edital e para habilitagao que:
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(b.1) embora os valores tenha saido dos pardmetros, ndo houve qualquer impugnagdo e
nenhum interessado deixou de adquiri-lo ou de participar do certame alegando impossibilidade de
pagar por ele;

(b.2) ao se considerar todos os gastos de um certame licitatorio, o valor nem ¢
exorbitante, tampouco ilegitimo ¢ ndo tem o condao de afastar qualquer licitante, tanto é assim que
todas as interessadas adquiriram o edital e sequer contestaram o valor da taxa, ndo houve ainda
pedido de isen¢do ou diminui¢do do valor da taxa, assim ndo houve qualquer intengcdo de restringir
a competicao.

(b.3) se intengdo houvesse haveria outras formas mais eficazes para a restricdao, a
exemplo de se exigir garantia de 1% do valor da obra;

(b.4) a comprovagdo do pagamento da taxa de R$300,00 somente era exigivel na
abertura do envelope 02, o qual continha a documentagdo exigida.

(c) no que concerne a exigéncia do termo de vistoria, subscrito pelo responsavel técnico
da licitante, como exigéncia de participagdo e habilitagdo na licitacdo, que:

(c.1) ndo se vislumbrou qualquer restrigdo, mas preocupacdo salutar da administracao,
uma vez que o terreno da obra apresentava desnivel e necessario aterramento que implicaria nos
custos da proposta a ser ofertada;

(c.2) é estranha a contestagdo, ainda mais quando prevista em edital, uma vez que do
ponto de vista financeiro era possivel a todos que participavam do certame, nesse sentido, “ o
responsavel técnico, formalmente admitido pela empresa ou com poderes para o ato, pode
responder por ela.” Do contrario, seria “ilagdo vazia, que o ente municipal jamais pode se curvar.
(...) Do ponto de vista juridico, ndo se pode atribuir responsabilidade a quem ndo tem poder de
decidir. A falta de comprovagdo de vinculo dos engenheiros com as empresas que se diziam
representa-las jamais pode comprometé-las. Foi analisando por esse angulo que se deu a negativa
do termo de vistoria.”

(c.3) “a exigéncia estava contida no edital e, presume-se, que era do conhecimento do
participante. Nao foi registrado nenhum protesto ou recurso nesse sentido. Dessa forma, ndo ha
motivos para censurar o que nao houve oposi¢do.”

(d) referente ao retardamento da publicacdo do aviso de licitagdo no Diario Oficial do
Estado do Tocantins:

(d.1) a publicagao do edital de licitacao se deu no dia 31/3/2010 e 1/4/2010 em jornal de
grande circulacdo e no diario oficial do estado, respectivamente, isto ¢, com um més de
antecedéncia da sessdo de abertura do certame, configurando, assim, o dobro do prazo legal (art. 21,
III, Lei 8.666/93), o fato de o extrato ter sido publicado somente no dia 13/4/2010 ndo retira a
legalidade do ato, ante a publicagdo anterior;

(e) quanto a validade da certidao do FGTS da empresa Irmiaos Meurer Ltda, que:

(e.1) na ocasiao do julgamento da documentagdo do certame (28/4/2012), o documento
estava vencido (vencimento 20/4/2012), logo, a comissdo de licitagdo em obediéncia a
imparcialidade e legalidade, promover a desclassificacdo de licitante que ndo cumpriu requisito do
edital;

(e.2) havia nos autos do processo certiddo da empresa vencida, que sequer protocolou
recurso ao ser informada da situagdo, assim nao caberia ao recorrente buscar outros elementos fora
dos autos, mas opinar conforme o que se encontra registrado.

Analise:
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5.4. Sobre as duas primeiras irregularidades (disponibilizagao do edital somente no enderego
da sede do municipio e cobranca de taxa ilegal e ilegitima) que levaram a se concluir pela restricao

ao carater competitivo do certame, ¢ importante transcrever os subitens 2.1, 2,4 e 4.4, letra “c” do
edital (peca 11, p. 10/13), verbis:

2.1. Para a entrega do objeto desta licitagdo, as empresas deverdo estar cadastradas e
previamente qualificadas na Prefeitura Municipal de SILVANOPOLIS/TO. O cadastro referido
devera ser feito exclusivamente para esta licitacao.

(..)

2.4. Cada licitante, para participar do certame, devera incluir no envelope contendo sua
documentagdo, o comprovante de aquisicdo do edital junto a Prefeitura Municipal de
SILVANOPOLIS no valor de R$ 300,00 (trezentos reais).

(..)

4.4, O envelope n° 0l(um), documentacdo de habilitagdo, devera conter uma via dos
documentos indicados no item 2 e seus subitens, € ainda:

(..))
c¢) Recibo de aquisi¢ao do edital;

5.5. Os avisos de licitacdo publicados no DOU e DOE/TO (pega 11, p. 48-49) especificavam
que o edital completo estaria a disposicao somente na prefeitura do municipio.

5.6. De acordo com a interpretagdo conjunta dos dispositivos do edital, com o aviso de
licitagdo e a defesa do recorrente, ¢ possivel, sem margem a duvidas, que para se ter acesso ao edital
deveriam os interessados:

(a) deslocar-se at¢ o Municipio de Silvandpolis/TO e comparecer a sede da prefeitura
para adquirir o edital, pois ndo havia outra forma de obté- lo;

(b) requerer as guias na tesouraria da prefeitura e efetuar o pagamento da taxa de
R$300,00.

5.7. Entende-se inexistir davidas quanto a dificuldade imposta a interessados para
simplesmente ter acesso ao edital. Os avisos de licitagdo publicados no DOU e DOE/TO (pega 11,
p. 48-49) especificavam que o edital completo estaria a disposicdo somente na prefeitura do
municipio e para obté-lo, conforme descrito no subitem 2.1 as empresas deveriam promover o
prévio cadastro e qualificacdo. Das exigéncias percebe-se que ndo haveria como ndo comparecer a
sede do municipio e se qualificar. Registra-se que todo este esforco somente para se ter acesso ao
edital.

5.8. E inequivoco o estabelecimento de procedimento dificultoso nio previsto em lei, diga-
se, somente para se conhecer o objeto do certame. Agrava a situagdo e confirma a intengdo de se
dificultar o acesso ao conhecimento do que se estava a licitar, o fato de que seria possivel
disponibilizar o edital e demais elementos que o constituiam por meio de correspondéncia
eletronica (e-mail), inclusive admitido nos autos pelo recorrente e pela gestdo do municipio.

5.9. Ora, se existia tal possibilidade, e ainda que o municipio ndo tivesse sitio na internet, o
que impediria de fazer constar nos avisos que o inteiro teor do edital poderia ser obtido por meio de
solicitacdo no enderego de correio eletronico do municipio?

5.10. Nao ¢ demais lembrar que nos certames licitatorios busca-se a proposta mais vantajosa
para a Administracdo ¢ quanto mais interessados tenham acesso ao edital, e por consequéncia ao
certame licitatdrio, maior a probabilidade de se obter uma proposta que melhor se adeque aos
interesses da administra¢do publica.
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5.11. O estabelecimento de procedimento dificultoso, repita-se, ilegal, afasta e ndo desperta o
interesse de empresas do ramo, especialmente as ndo sediadas em Silvanopolis/TO ou em cidades
proximas, uma vez que somente para conhecer e estudar o objeto e suas condi¢des ja tenham que
superar diversos obstaculos.

5.12. Tais condigdes ja seriam, por si suficientes, para demonstrar o carater restritivo e
intencional das condicdes criadas, mas associadas a este rito dificultoso exigiu-se ainda o
pagamento de taxa no valor de R$300,00. A cobranga para participagdo impde, sim, obsticulo niao
previsto em lei e deve ser combatida. Tanto ¢ assim que a propria legislacdo vedou de forma
expressa tal pratica (§ 5° do art. 32 da Lei8.666/1993). Se possivel disponibilizar o edital por e-mail
sem nenhum custo porque ndo fazé-lo. Nao ha razio para submeter os interessados a encargo
desnecessario e restringir de forma indesejada a competicao.

5.13. Entende-se que os argumentos do recorrente ndo prosperam, por certo que o extrato do
edital deve indicar o local no qual ele pode ser adquirido, acessado ou obtido, o que se esta a dizer
que o que ¢ indevido foia forma e o rito exigidos para se ter acesso a ele. Conforme ja abordado, se
informado que qualquer interessado pudesse ter acesso ao edital solicitando-o por e-mail a
prefeitura nenhuma ilegalidade haveria, mas ndo foi o que ocorreu no caso concreto, €, como
exposto, foram impostos obstaculos deveras dificultosos aos interessados.

5.14. Assim, o rito desautorizado por lei para obtencdo do edital associado & cobranga ilegal e
ilegitima de taxa configuram irregularidades que restringiram o carater competitivo. Nao se pode
alegar que se trata de erro escusavel, trata-se de erros que deveriam ter sido identificados por uma
analise juridica prudente e criteriosa do edital.

5.15. Sobre a exigéncia de garantia abordada, entende-se que ndo € o caso de discuti-la, pois
ndo serviu de fundamento para condenagao.

5.16. Quanto a terceira irregularidade (exigéncia do termo de vistoria, subscrito pelo
responsavel técnico da licitante, como exigéncia de participacdo e habilitagdo na licitagdo),
transcreve-se o subitem 3.4, letra g e subitem 4.4, d e anexo X do edital (pega 11, p.

3.4 - Documentagdo relativa a Qualificagdo Técnica consistira em:

(...)

g) Declaragdo de visita aos local dos servigos, realizada pelo responsavel técnico da empresa,
mediante apresentagcdo da documentagdo comprobatdria, a qual devera ser feita no dia 16 de

abril de 2010 em horario a ser marcado com a Comissdo Permanente de Licitacdo através do
telefone: (63) 3542-1300.

5.17. Importante mencionar que o acérddo recorrido ndo combateu a vistoria em si, mas a
exigéncia de que a vistoria somente seria aceita se realizada por prepostos que comprovassem na
ocasido vinculo e/ou prova de registro e quitagdo no CREA, a exemplo do que afetou as empresas
Cendrela Design e Arquitetura Ltda., HW Construtora Ltda. e E2 Engenharia Ltda., conforme a Ata
da Comissao de Licitacdo (peca 12, p. 1).

5.18. Por se mostrar oportuno, permite-se transcrever trecho do relatério que sustentou a
deliberagdo combatida, verbis:

16. Reiterando o que ja esta consignado em instrucao precedente (pega 60, p. 2), a exigéncia de
que a visita fosse realizada por engenheiro qualificado como responsavel técnico da empresa
interessada ndo possui fundamento legal, conforme atesta o Voto condutor do Acérddo
800/2008 - TCU - Plenario. Ademais, os dispositivos editalicios ndo facultaram, para atender ao
art. 30, inciso II1, da Lei 8.666/1993, a substitui¢do do atestado por declaracdo formal, emitida
pelo responsavel técnico, de que tem pleno conhecimento das condicdes e peculiaridades
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inerentes a natureza dos trabalhos, assumindo total responsabilidade pela operacdo, conforme
admitido no Acoérdao TCU 1174/2008 — Plenario.

5.19. Entendeu-se, com razio, que “o rigor e a seriedade supostamente objetivados tiveram
efeito diametralmente oposto, pois inviabilizaram a participacao de outros licitantes” o que ao invés
de ampliar o ambiente concorrencial, principio central das licitagdes publicas, acabou por restringi-
lo.

5.20. Nesse sentido, também ndo prosperam os argumentos do recorrente, enfatiza-se, que a
exigéncia de vistoria ndo foi entendida como condigdo restritiva, mas a exigéncia de ser realizada
por preposto que comprovasse vinculo e quitagdo com CREA ¢ que se mostrou indevida.

5.21. Tal situacdo se mostrou prejudicial a competicdo e também ndo deveria ter subsistido a
exame juridico criterioso.

5.22. No tocante a quarta wrregularidade (retardamento da publicacdo do aviso de licitagdo no
Diario Oficial do Estado do Tocantins), ¢ importante destacar que foram dois os pontos
questionados, o primeiro refere-se a data unica, a estipulagdo de uma Unica data, por certo, limita o
prazo para comparecimento e afasta os interessados, assim dispos o relatorio do acordao, verbis:

17. A questdo da data tnica (16/4/2010) para a realizagdo da vistoria prévia do local onde
seriam realizadas as obras, bem como emitido o correspondente termo comprobatorio, exigido
para fins de habilitagdo, ndo é atenuada pela publicagdo em outros veiculos antes da publicacdo
havida no DOE/TO, confirmada em 13/4/2010. O cerne da questdo ¢ que exigéncia extremada
para tanto limita sobremaneira a possibilidade de atendimento por parte de muitos interessados,
mesmo que sejam sediados no Municipio ou contiguos a ele. Tal exiguidade ¢ injustificavel,
atenta contra os principios da Lei Geral de Licitagdes e é condenada pela jurisprudéncia desta
Corte de Contas (Sumario do Acoérdao 890/2008 — Plenario).

5.23. O segundo ponto abordado pelo acérddo é que a restricdo foi potencializada com a
publicacdo do extrato efetivada em 13/04/2010, mas, de fato, o que se condenou e se entendeu
como restritivo a competicdo foia definicdo de uma data tnica para a vistoria do local das obras.

5.24. Dessa forma, ndo procedem os argumentos de ndo se ver restricdo na exigéncia.

5.25. Com relacdo a validade da certidao do FGTS da empresa Irmaos Meurer Ltda, entende-
se que em relagdo ao recorrente a irregularidade pode ser relevada, de fato, ndo caberia ao assessor
juridico, na ocasido do julgamento da documentagdo do certame (28/4/2012) e se ndo realizada por
outros servidores com esta atribuicdo, buscar fora dos autos documentos comprobatorios da
situacdo juridica de licitante. Assim, ndo ha em relagdo a esta irregularidade responsabilidade do
assessor juridico.

5.26. Ainda que afastada tal wrregularidade, persistem as demais que originaram a
condenagdo, a gravidade, a nosso sentir, das restantes ¢ suficiente, para que numa avaliagdo
sistematica, seja mantida a condenagdo, por isso, entende-se que a parte dispositiva do acordao e a
dosimetria da multa devam ser mantidas.

5.27. Ante o exposto, entende-se subsistem quatro irregularidades constantes do edital que
restringiram o carater competitivo do certame licitatorio e que deveriam ter sido detectadas no
exame juridico da minuta do edital.

6. Da participacio do recorrente com dolo, erro grosseiro ou culpa grave.

6.1. Defende com base nos apontamentos da primeira questdo posta que nao se pode sugerir
que o recorrente tenha praticado dolo, erro grosseiro ou culpa grave cometido na aprovagao dos atos
referentes a Tomada de Pregos 001/2010.
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6.2. Afirma ser necessario que se analise a responsabilidade e a existéncia do nexo de
causalidade entre os embasamentos de um parecer ndo plausivel, omisso ou tendencioso, ¢ a
possibilidade de ocorréncia do dano.

6.3. Dessa forma “ndo caberia ao interprete julgar a motivagdo do parecer, mas tdo somente
a ocorréncia de intencdo deliberada da pratica delituosa de prejudicar, ou a ocorréncia de
imprudéncia, impericia ou negligencia, ou seja, evidéncias de dolo ou culpa grave.”

6.4. Ademais “¢ fundamental a importancia de aferir, caso a caso, a existéncia de dolo oude
culpa, de erro grave, ou de outros elementos capazes de demonstrar a ma-fé, a negligéncia, a
imprudéncia ou a impericia do parecerista.”

6.5. As “figuras juridicas ndo encontram evidenciadas, a titulo de fundamentag¢do, no
Acordao recorrido. No Acordao ndo ¢ apontada de forma pormenorizada a forma como se deu o
nexo de causalidade entre o dolo ou culpa grave e o dano ao erdrio.”

6.6. Nesse sentido cita precedentes do STF e de outros tribunais (MS-STF 24073/DF, MS-
STF 24.631/DF, AG-TRF-1*/TO 8101, AG-TRF-1#/TO 12653, AG-TRF-1*/AM 3263) e conclui
que “a pratica de agente que tenha causado dano ao erario, ainda que fundamentado em parecer
juridico, nd3o gera como consequéncia necessaria a responsabilizagdo do profissional que
subscreveu a peca juridica. Para a responsabilizacado, ¢ imprescindivel o nexo de causalidade entre o
dolo ou a culpa grave e o dano causado aos cofres publicos.”

6.7. Alega, ainda, que:

a) ‘jamais deve ser atribuida ao recorrente a responsabilidade pela publicacdo do
Extrato do Edital ou atraso na sua publicacdo, j4 que essa ¢ uma atribuicdo da Comissdo de
Licitagdo ou outro setor da Prefeitura que paga o documento de arrecadagdo e envia a matéria para
publicagao”;

b) “Apesar de alegar que houve restrigdo de competicao no certame licitatorio, Tomada
de Pregos n. 2001/2010, o TCU ndo apresentou qualquer prova neste sentido. Nao existe nos autos
qualquer dentncia sobre rrregularidades na condugdo da licitagdo, seja para o TCU, ao Ministério
Publico ou a Policia Federal. Nao houve nenhuma impugnagdo ao edital ou recurso, o que se
conclui que o certame ndo restringiu a participacao de qualquer que seja a empresa interessada de
participar da licitacdo. Alegagdo hipotética de restricdo de competi¢do, por parte do TCU, ndo se
coaduna com nenhuma prova que demonstre ter havido realmente a irregularidade apontada™

¢) “ndo se vislumbra nenhum doto ou culpa grave por parte do recorrente. O parecer
juridico ndo possui o poder de induzir o gestor a pratica de irregularidades ou quaisquer outros atos
que firam principios da administracdo publica, como quer o Acorddao combatido.”;

d) “As irregularidades perpetradas na execugdo do contrato jamais podem ser atribuidas
a atos anteriores e distintos, sem qualquer nexo causal. Mesmo a licitagdo acima de qualquer
suspeita ndo tem conddao de impedir que ilegalidades sejam cometidas no decorrer da execugdo do
contrato.”

Analise:
6.8. E possivel a responsabilizagdo de parecerista juridico quando seu parecer, por dolo ou

culpa, induzir ou ndo conter elementos que indique ao administrador publico a irregularidade da
pratica daquele ato.

6.9. Esta Corte de Contas tem entendimento firmado no sentido de que o parecerista juridico
pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario,
nos casos de erro grosseiro ou atuacao culposa, quando seu parecer for obrigatério — caso em que ha
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expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo. Embora ndo exer¢a fungdo de execucdo
administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade, guarde e administre bens,
dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado como responsavel por este
Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constitui¢ao Federal responsabiliza aqueles que derem causa a
perda, extravio “ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario”.

6.10. O voto condutor do Acérdao 190/2001-TCU-Plendrio expde com precisdo a posicdo
deste Tribunal sobre o tema, nos seguintes termos:

“O entendimento de que os procuradores juridicos da administragdo ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, a esdrixula situagdo em que, fosse
qual fosse a irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse
parecer do 6rgdo juridico como respaldar da decisdo. O dirigente alegaria que agiu com base em
parecer do 6rgdo juridico e procuraria esquivar-se da responsabilidade. A procuradoria juridica,
por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peticdo de principio, gozaria de plena
liberdade para opinar da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse, situa¢io que

daria margem a todo tipo de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestdao dos
recursos publicos, e poderia levar a um caos generalizado na administracdo” (grifos
acrescidos).

6.11. O Supremo Tribunal Federal, tratando sobre a responsabilizagdo de procurador de
autarquia por emissdo de parecer técnico-juridico, admitiu a responsabilidade solidaria do
parecerista em conjunto com o gestor, conforme voto condutor proferido em julgamento do
Plenario (MS 24.631/DF, de 9/8/2007, Relator Ministro Joaquim Barbosa):

“B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculagdo do ato administrativo a manifestacdo
favoravel no parecer t€cnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
adminis trativo de deciso, ¢ assim, em principio, 0 parecerista pode vir a ter que responder
conjuntamente com o administrador, pois ele ¢ também administrador nesse caso”. (grifos
acrescidos)

6.12. Vale ressaltar que o pardgrafo tinico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que as
“minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem
ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo” (parecer
obrigatorio). O Ministro Marco Aurélio, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico,
assim se pronunciou no voto condutor do MS 24.584/DF, de 9/8/2007:

“Dai a ligdo de Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos, 8 edi¢ao, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas da Unido, no sentido de que, ‘ao examinar e aprovar os atos da licitacfo, a assessoria
juridica assume responsabilidade pessoal solidaria pelo que foi praticado’.

(..)

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na propor¢ao da responsabilidade de que
sdo investidos, aos parametros proprios da Administracdo Publica. A imunidade profissional do
corpo juridico — artigo 133 da Constituicdo Federal — ndo pode ser confundida com indenidade.
Fica sujeita, na Administracdo Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos principios da
legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também
respondem pelos atos que pratiquem”. (grifos acrescidos)

6.13. O presente caso amolda-se as situagdes descritas, o parecer juridico € obrigatério por
lei, logo ao ndo atentar e alertar o gestor pelas quatro irregularidades, descritas em item precedente
desta instrucdo, que restringiu a competicdo, o assessor juridico atuou com culpa e, portanto,
passivel de apenacao por esta Corte.
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6.14. A culpa consiste exatamente em ndo exercer o seu mister com a diligéncia requerida, o
parecer juridico ndo apontou as irregularidades notoriamente restritivas, ndo se trata de erro
escusavel, mas em erro que prejudicou um dos principios do certame.

6.15. O nexo causal também estd perfeitamente caracterizado, se identificadas as restri¢des e
alertado o gestor, as disposi¢des restritivas poderiam ndo constar do edital, logo ha nexo entre a
conduta omissiva e a irregularidade.

6.16. Ante o exposto, entende-se subsistir a responsabilidade do assessor juridico pela
auséncia em seu parecer de alerta acerca das disposigcdes restritivas do certame licitatorio sob
exame.

CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) subsistem as irregularidades (disponibilizagdo do edital somente no endereco da sede
do municipio, cobranca de taxa ilegal e ilegitima, exigéncia do termo de vistoria, subscrito pelo
responsavel técnico da licitante, como exigéncia de participacdo e habilitacdo na licitagdo e
estipulacdo de uma Unica data para realizagdo de vistoria do local da execuc@o do objeto) apontadas
no acordao condenatdrio que ocasionaram a restricdo de competi¢do constatada;

b) ainda que afastada uma das wregularidades (validade da certiddo do FGTS da
empresa Irmaos Meurer Ltda) no tocante ao recorrente, todos os demais vicios, apds exame das
razOes recursais, persistiram assim, numa avaliagdo sistematica, entende-se que deve ser mantida a
condenacao, a parte dispositiva do acérdao e a dosimetria da multa;

c¢) houve conduta omissiva no sentido de o assessor juridico na emissdo de parecer
referente a Tomada de Precos 001/2010, ndo apontar as clausulas restritivas a competicao.

7.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285,
caput, do RI-TCU, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento.

b) dar conhecimento as partes e aos Orgaos/entidades interessados da deliberagdo que
vier a ser proferida;

TCU/Secretaria de Recursos/2* Diretoria,
em 1/7/2016.

Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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