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Proposta de Deliberacao

Examino tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur)
contra a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto, em razio da impugnagdo parcial das despesas realizadas com os recursos do convénio
538/2010 (Siafi 736114; peca 1, p. 60-96), celebrado com a associagdo, que teve por objeto o incentivo
ao turismo por meio do apoio ao projeto “Brito Folia 2010, realizado no municipio de Campo do
Brito/SE, em 30/5/2010.

2. Para a execugdo do ajuste, foi previsto o valor de R$ 217.900,00, dos quais R$ 208.920,00
foram repassados pelo concedente, por meio das ordens bancéarias 20100B801379 e 20100B801380,
nos valores de R$ 200.000,00 ¢ R$ 8.920,00, respectivamente, datadas de 27/9/2010, e o restante,
R$ 8.980,00, correspondeu a contrapartida da convenente. O ajuste vigeu no periodo de 30/5/2010 a
30/7/2010, e a prestagdo de contas foiapresentada ao MTur em 10/9/2010.

3. Para realizacdo do evento, a associagdo contratou, por inexigibilidade de licitacdo, a
empresa Global Servigos Ltda., que representava as bandas Avides do Forro, Parangolé, Trém Baum e
7¢ Tramela.

4. Avaliada a prestagdo de contas, o ministério concluiu pela aprovacdo da execugdo fisica da
avenca (peca 1, p. 178-182).
5. No entanto, quando da andlise financeira, foram aprovadas despesas no total de

R$ 15.900,00 e glosadas as demais, no valor de R$ 193.675,26, em razdo da auséncia de apresentagdo
dos contratos de exclusividade dos artistas com os empresarios contratados, que, de acordo com o
acordao 96/2008-TCU-Plenario, diferem das cartas e declaracdes de exclusividade restritas ao local e
data do evento apresentadas pelo convenente na prestacdo de contas (peca 1, p. 286).

6. O tomador de contas especial concluiu pela ocorréncia de prejuizo ao erario decorrente da
irregularidade acima mencionada e pela impugnagdo do valor de R$ 193.675,26 (pega 1, p. 254-262).
7. A Controladoria-Geral da Unido (CGU) certificou a irregularidade das contas (pega 1, p.
288-290).

8. No ambito deste Tribunal, a associagdo e seu presidente foram regularmente citados, nos

seguintes termos (pecas 7 € 8):

“O débito ¢ decorrente da ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
publicos transferidos a esta associacdo, em face da impugnagdo parcial das despesas do
Convénio 538/2010 (Siafi 736114), em virtude de ndo terem sido apresentados os contratos de
exclusividade das bandas Avides do Forr6, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela com o
empresario contratado, registradas em cartorio, em ofensa ao subitem 9.5.1.1 do Acdrdao
96/2008-TCU-Plendrio e a alinea ‘00’ do inciso II da Clausula Terceira deste convénio.”

0. Examinadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis (pegas 20-22), a
Secex-SE propde, no essencial, rejeitd-las, uma vez que ndo foram suficientes para sanear a
irregularidade a eles atribuidas e afastar o débito imputado. Em consequéncia, propde julgar suas
contas irregulares, condenando-os em solidariedade ao pagamento da divida, e aplicar-lhes a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

10. O MP/TCU, representado pelo procurador Julio Marcelo de Oliveira, manifestou
concordancia com a proposta alvitrada pela Secex-SE, “exceto no que tange a incidéncia de juros de
mora sobre os valores das multas na hipotese de parcelamento das dividas” (peca 27).
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11. Pelo exame dos autos, verifica-se que o evento objeto do convénio foi realizado e que nao
ha questionamentos a respeito do nexo de causalidade entre as despesas realizadas e a execugdo fisica
do plano de trabalho ajustado.

12. A reprovacao da prestagdo de contas e a instauragdo desta TCE tiveram como motivo
ressalvas na analise financeira do MTur, relativamente a auséncia de contratos firmados entre a
associagcdo e 0s empresarios exclusivos das bandas. O convenente apresentou apenas certidao, cartas e
declaracdes de exclusividade em nome da empresa Global Servigos Ltda. para o dia e local do evento
(peca 1, p. 120, 124-144).

13. No ambito desta corte de contas, os responsdveis foram citados, em resumo, por haver
contratado a empresa Global Servigos Ltda. por inexigibilidade de licitagdao, € ndo os empresarios das
bandas. O ndo atendimento aos requisitos estabelecidos no item 9.5.1.1 do acordao 96/2008-TCU-
Plenario e na clausula terceira, 1I, “00”, do convénio, a seguir transcritos, ndo permitiria estabelecer
nexo de causalidade entre os recursos repassados e os valores pagos as bandas contratadas:

“9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de
exclusividade difere da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e que € restrita a localidade do evento;”

“o00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n°
8.666/1993, atualizada, por meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartério, sob pena de
glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo
que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que
¢ restrita a localidade do evento, conforme dispde o Acérdao n® 96/2008-Plenario do TCU;”

14. Observo que as cartas e declaragdes de exclusividade apresentadas na prestacdo de contas
do convénio foram emitidas pelos representantes exclusivos das bandas nos seguintes termos, todas em
favor da empresa Global Servicos Ltda. (pega 1, p. 124, 132, 136 ¢ 142):

“A empresa Avides do Forré Gravagdes e Edicdes Musicais Ltda., (...), concede
exclusividade para apresentagdo da atracdo musical ‘Avides do Forrd’, no dia 30/05/2010, no
municipio de Campo do Brito/SE, para Global Servigos Ltda., (...) durante o evento ‘Brito Folia
2010’ realizado pela Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (...).”

“A MW Produgdes Artisticas e Entretenimentos Ltda., (...) neste ato representada por seu
socio administrador Sr. Marcelo Fernandes de Britto (...), vem informar a quem possa interessar
que ¢ responsavel exclusivo pela venda de shows da Banda Parangolé¢, em todo o pais. Vem
através da presente declarar que concede a Global Servigos Ltda. (...), durante o evento ‘Brito
Folia 2010’ realizado pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (...), o direito de
exclusividade na comercializagdo dos shows da referida banda, no dia 30/05/2010, no municipio
de Campo do Brito/SE.”

“EU, Williams de Jesus, (...) concedo exclusividade para apresentagdo da atragdo musical
Trém Baum, no dia 30/05/2010, no municipio de Campo do Brito/SE, para Global Servigos
Ltda., (...) durante o evento ‘Brito Folia 2010’, realizado pela Associacdo Sergipana de Blocos
de Trio (...).”

“Pelo presente instrumento particular de cessdo de direitos e obrigagdes de um lado
Menilson Meneses Filho (...), doravante denominado sécio proprietario da banda Forr6 Trém
Baum, ¢ o Senhor Williams de Jesus, (...) por seu representante legal, doravante denominado
representante exclusivo (...).”
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15. A apresentacdo das denominadas cartas e declaragdes de exclusividade firmadas entre os
empresarios das bandas e a empresa Global Servigos Ltda., e ndo dos contratos de exclusividade
celebrado entre a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio e tais empresarios, constitui falha formal
por descumprimento de cliusula convenial. No entanto, ndo hd nos autos demonstragdo da relacdo
entre a auséncia desses contratos e a suposta ocorréncia de prejuizo ao erario.

16. Da constatacio da ocorréncia de iregularidades na contratagdo ndo deriva,
automaticamente, conclusdo de existéncia de dano. Ainda que a apresentagdo dos contratos de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado tenha sido requerida, sob pena de glosa dos
recursos repassados, essa exigéncia, por siso, ¢ inapta a caracterizar prejuizo ao erario, especialmente
no presente caso, emque o concedente atestou a realizagao do objeto conveniado.

17. Em necessario alinhamento aos pressupostos fundamentais para imputagdo de dano,
expressamente relacionados no §1° do art. 5° da IN TCU 71/2012, hd que se interpretar aquelas
exigéncias conveniais dentro do contexto fatico no qual estdo inseridas. Nesse sentido, ndo se pode
olvidar realizar questionamentos essenciais acerca do cumprimento do objeto e do nexo de causalidade
no uso dos recursos aportados, bem como sobre execucdo do objeto a precos de mercado. A depender
das respostas encontradas, o dano restara demonstrado ou, em sentido oposto, devidamente afastado.

18. Nessa linha, ndo se mostra razoavel justificar a ocorréncia de dano com base na previsao
de glosa de valores pelo termo de convénio sem, no entanto, trazer elementos comprobatorios aptos a
demonstra-lo, ou ao menos evidencia-lo, sob pena de enriquecimento sem causa da Unido.

19. O entendimento de que a wrregularidade examinada neste processo ndo dé causa a prejuizo
ao erario € consentdnea com os acordios 5662/2014, 5156/2015, 6730/2015, 7471/2015, 671/2016,
2465/2016, 2490/2016 e 2821/2016, todos da 1* Camara deste Tribunal.

20. Apesar de ter havido inobservancia de disposigdes do convénio, ndo ha elementos
adicionais que possam conduzir a um juizo de reprovacao severa da conduta irregular, a ponto de
apenar o responsavel com multa.

21. O rol de irregularidades que tem sido examinado nesta Corte sugere questionamentos sobre
a legitimidade da destinacao de recursos publicos, cada vez mais disputados, a muitos desses eventos.
Questiona-se se ndo haveria alocacao mais util a sociedade.

22. Esquemas de fraude na contratacdo de show de artistas consagrados t€m sido denunciados.
No entanto, ndo sera da forma como muitas das prestagdes de contas desses convénios tém sido
examinadas que desvios, fraudes, ilegitimidades serdo detectados tempestivamente. Ndo sera
instaurando tomadas de contas especiais embasadas apenas na forma de comprovacao da exclusividade
concedida pelos artistas que esse combate serd mais efetivo.

23. Nos autos desses processos ndo constam exames de ocorréncia de sobrepreco em relagao
aos precos usualmente cobrados, o que ¢ o maior dos problemas em contratagdes diretas, nem sao
langadas duvidas sobre a veracidade da exclusividade declarada pelo artista (diretamente, ou por sua
empresa ou por seu empresario), até porque a apresentacdo foi realizada pelo proprio artista e ndo se
deu noticia de que qualquer outra empresa tenha se apresentado como representante exclusiva para
aquele evento ou qualquer outro evento em qualquer lugar do Pais. Tao somente discute-se a
adequac¢do do instrumento de que se valeu o artista.

24, Esta Corte tem sido movimentada desnecessariamente, em tomada de contas especiais,
despendendo valiosissimo tempo, para lidar com irregularidades formais de menor monta, em casos
em que sequer se demonstrou ter derivado dano ao erario dessas impropriedades, enquanto, de outro
lado, pelo que se denuncia nos meios de comunicagdo, as maiores irregularidades estdo ainda por ser
desveladas, apuradas e sancionadas.
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25. A fiscalizacdo da celebracdo execugdo desses convénios deve ser mais rigorosa e
inteligente do que a forma como até o momento tem sido feita.

26. Falhas nessa fiscalizacdo ndo podem ser comodamente supridas pela imputacdo de dano
cuja existéncia ndo se demonstrou, como fez o agente instaurador da TCE, nem deve, a meu juizo,
conduzir a aplicagdo de multa por rrregularidade formal estritamente referenciada em clausula de
convénio, e cujo potencial lesivo a ordem juridica ndo se qualifica como grave, para, nos termos do art.
58, dar ensejo a san¢do pecunidria, posto que a exclusividade foi concedida (e nada a esse respeito foi
questionado), embora ndo pela forma que o convénio, € ndo a lei, reputou como estritamente
necessario, ndo havendo, também, apontamentos sobre os riscos que poderiam advir para a realizagdo
do objeto em razdo de tal impropriedade nem tampouco de ter havido, em razdo dela, contratagdo por
preco superior ao de mercado ou qualquer prejuizo para a boa realizagcao do evento.

Ante o exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acérddo que ora submeto a apreciacdo
deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 26 de julho de
2016.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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