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GRUPO I - CLASSE II - 2* Camara

TC 031.630/2014-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado
do Tocantins — Fetaet.

Responsaveis: Antonio Augusto Barbosa Lima (CPF 809.028.391-
87), Antonio Batista de Sa (CPF 604.746.701-63); Romido Gomes
Vanderley (CPF 300.833.621-34), Federacao dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado do Tocantins — Fetaet (CNPJ
01.785.997/0001-03).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATOS
DE REPASSE CELEBRADOS ENTRE A UNIAO, POR
INTERMEDIO DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO, REPRESENTADO PELA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, E A FEDERACAO DOS TRABALHADORES NA
AGRICULTURA DO ESTADO DE TOCANTINS — FETAET.
CAPACITACAO DE AGRICULTORES FAMILIARES, NO
AMBITO DO PROGRAMA NACIONAL DE
FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR -
PRONAF. APOIO A PROJETOS DE INFRAESTRUTURA E
SERVICOS EM TERRITORIOS RURAIS RELATIVOS AO
PROGRAMA  NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DE TERRITORIOS RURAIS — PRONAT. NAO
COMPROVACAO DA CORRETA APLICACAO DOS
RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS NOS OBJETOS
PACTUADOS, EM DECORRENCIA DA OMISSAO NO DEVER
DE PRESTAR CONTAS. CITACOES E AUDIENCIA.
INSUFICIENCIA DAS ALEGACOES DE DEFESA DA
ENTIDADE E DE UM DOS RESPONSAVEIS. ACOLHIMENTO
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE OUTRO
RESPONSAVEL. REVELIA DE UM EX-GESTOR. CONTAS
IRREGULARES, COM DEBITO SOLIDARIO. MULTA
PROPORCIONAL AO DANO AO ERARIO.

1. Julgam-se irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os
ao pagamento solidario do débito, em face da ndo comprovagdo da
correta aplicacdo dos recursos nos objetos pactuados.

2. O o6nus de comprovar o regular emprego da integralidade dos
recursos publicos compete aos responsaveis, por meio de
documentacdo consistente, nos termos do instrumento do ajuste, a
demonstrar cabalmente os gastos efetuados na execugdo do objeto
da avenca.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal, em
nome dos ex-Presidentes da Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins —
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Fetaet, Srs. Antonio Augusto Barbosa Lima (periodo de 2002/2004) e Antonio Batista de Sa (periodos
de 2004/2008 e 2009/2012), em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
oriundos do Contrato de Repasse 150.212-17/2002 (pega 1, p. 36/46), cujo objeto era a capacitagcdo de
agricultores familiares, no ambito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar —
Pronaf, e dos Contratos de Repasse 176.984-01/2005 (pega 1, p. 186/196), 176.994-26/2005 (pega 1,
p. 276/286) e 177.006-87/2005 (peca 1, p. 362/372), que visavam a execucdo de infraestrutura e
servicos, referentes ao Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de Territdrios Rurais —
Pronat, de acordo com os correspondentes Planos de Trabalho (peca 1, p. 24, 164, 260 e 348).

2. Todos os mencionados Contratos de Repasse foram firmados entre a Unido, por intermédio
do Ministério do Desenvolvimento Agrario, representado pela Caixa Econdmica Federal, ¢ a aludida
Federacao. Os recursos previstos para implementagdo dos objetos avengados foram assim acordados:

Contrato de Recursos da | Contrapartida Total do Vigéncia Peca 1
Repasse Unido (R$) RS Contrato (R$)

150.212-17/2002 130.000,00 27.249,04 157.249,04 05/12/2002 a 72/94
30/11/2012

176.984-01/2005 12.993,99 129,94 13.123.93 16/12/2005 a 198/208
30/11/2012

176.994-26/2005 15.000,00 150,00 15.150,00 16/12/2005 a 288/298
30/11/2012

177.006-87/2005 15.000,00 151,52 15.151,52 16/12/2005 a 374/382
30/11/2012

3. Os recursos federais, no total de R$ 172.993,99, foram repassados a conta corrente

vinculada aos Contratos de Repasse, por meio das ordens bancarias 00046, 900273, 900275 e 900274
(peca 1, p. 424, 426, 428, ¢ 430), sendo a primeira transferéncia ocorrida em 28/05/2003 e as demais
no dia 05/05/2006. Do montante transferido, foi desbloqueada efetivamente a quantia de R$ 69.002,99
e debitada das contas vinculadas a cada ajuste. A seguir, tem-se quadro contendo o valor dos recursos

desbloqueados, inclusive com as correspondentes datas do débito:

Contrato de Repasse Valor RS (reais) Data do débito Peca 1, paginas:
150.212-17/2002 49.269,00 15/08/2003 104
176.984-01/2005 4.733,99 08/03/2007 218
176.994-26/2005 7.500,00 22/03/2007 304
177.006-87/2005 7.500,00 22/03/2007 384

4. Reproduzo, a seguir, excerto da instru¢do elaborada pela Secex/TO, na qual, além de
constar o historico do feito, ha também o resumo dos elementos de defesa oferecidos pelos
responsaveis em razio da citagdo e da audiéncia promovidas e a correspondente andlise da matéria
(peca 56):
“4. Apos as devidas notificagdes (pega 1, p. 14-19, 160-161, 248-254, 338-339) efetuadas pela
Caixa Econdémica Federal, tendo em vista a falta da apresentacdo das devidas prestacdes de
contas, os processos especificos foram encaminhados para instauragdo de tomada de contas
especial. O trabalho resultou no Relatério de TCE 71/201, da Geréncia Nacional de Execucdo
Financeira/GENE, subordinada a  Superintendéncia  Nacional de  Administragdo
Financeira/SUAR da Caixa Econdmica Federal — CEF (peca 1, p. 466-471), concluindo que
ocorreu dano ao erario federal, no montante de R$ 69.002,99, cujo valor atualizado até
23/10/2013 seria de R$ 223.475,92, para os quatro contratos, sob a responsabilidade da
Federacao FETAET e dos Senhores Antonio Augusto Barbosa Lima e Antonio Batista de Sa. O
mesmo Relatério evidenciou que, além da falta de apresentacdo das contas finais, ocorreu
execucdo, apenas, parcial dos objetos pactuados, os quais se encontravam inconclusos e no
estagio (...) e ndo apresentavam funcionalidade.
5. Apds corroboracdo pela Auditoria da CEF (peca 1, p. 472-474), os autos foram encaminhados
para a Secretaria Federal de Controle Interno da Controladoria Geral da Unido que produziu o
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Relatorio de Auditoria n° 1686/2014 (peca 1, p. 491-494), em concordancia com o tomador de
contas. Se seguiram a emissao do respectivo Certificado de Auditoria (pega 1, p. 495), atestando
a irregularidade das contas dos responsaveis, o Parecer do Dirigente do Orgio de controle
Interno (pega 1, p. 496) e o Pronunciamento Ministerial, de 30/10/2014 (pega 1, p. 500), todos
comn’. 1686/2014.
6. No dmbito do TCU, em exame preliminar desta Secex/TO (peca 2), verificou-se que a TCE
estava devidamente constituida com as pecas exigidas, em conformidade com o art. 4° da
IN/TCU 71/2012. Constatou-se, no entanto, que ndo estavam identificados nos autos os gestores
referentes aos exercicios de 2009 a 2012, até o dia 29/01/2013, prazo final para apresentacdo da
prestagao de contas dos referidos contratos de repasses.
7. Efetuou-se, apds a instrucdo e as devidas concordancias (pegas 3, 4 € 5), diligéncia a FETAET
para que encaminhasse o rol de responsaveis referente aos exercicios de 2002 a janeiro de 2013,
acompanhado dos respectivos documentos comprobatérios de nomeagdo dos gestores daquela
entidade sindical (pegas 6 € 7), o que foiatendido, em 11/03/2015 (peca 8).
8. Na instrugdo de peca 11, constatou-se que, dos valores efetivamente executados, os recursos
referentes ao contrato de repasse 150.212-17/2002, no valor de R$ 49.269,00, teriam sido
geridos pelo Sr. Antdnio Augusto Barbosa Lima e as quantias relativas aos demais contratos de
repasses (176.984-01/2005, 176.994- 26/2005 e 177.006-87/2005), no montante de R$
19.733,99, seriam de responsabilidade do Sr. Antonio Batista de S4. Ainda, que o Sr. Romao
Gomes Vanderley (atual gestor, a partir de 4/7/2012) deveria ser adicionado ao rol de
responsaveis, uma vez que, na sua gestdo, ainda vigiam todos os contratos de repasses e
encerrou-se o prazo para apresentacao da prestacdo de contas. E, também, com supedaneo no
Acérdao 2763/2011-TCU/Plenario, que deveria ser imputado o débito a entidade contratada
(Federagdo FETAET), em solidariedade com as pessoas fisicas responsaveis.
9. A proposta de encaminhamento dessa instrucdo, corroborada pelos dirigentes da Unidade
Técnica (pegas 12 e 13), seguiu no sentido de:
a) realizacdo da citagdo do Sr. Antdnio Augusto Barbosa Lima, solidariamente com a Federagao
dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET, para que apresentassem
alegacdes de defesa e/ou recolhessem aos cofres do Tesouro Nacional a quantia abaixo indicada,
atualizada monetariamente, em virtude da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos federais geridos em sua administracdo e a omissdo no dever de prestar contas dos
recursos recebidos por forca do Contrato de Repasse 150.212-17/2002, celebrado entre o
Ministério do Desenvolvimento Agrario e a Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura do
Estado do Tocantins — FETAET, violando o disposto no art. 70, pardgrafo unico da Constitui¢do
Federal, art. 93 do Decreto-Lei200/1967 e Clausula Décima do Contrato de Repasse:

- valor original de R$ 49.269,00, a partir de 15/08/2003;
b) realizagdo da citagdo do Sr. Antonio Batista de S&, solidariamente com a Federagdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET, para que apresentassem
alegagoes de defesa e/ou recolhessem aos cofres do Tesouro Nacional as quantias abaixo
indicadas, atualizadas monetariamente em virtude da ndo comprova¢do da boa e regular
aplicacdo dos recursos federais geridos em sua administragdo, tendo em vista a omissao no dever
de prestar contas dos recursos recebidos por forca dos Contratos de Repasses 176.984-01/2005,
176.994-26/2005 e 177.006-87/2005, celebrados entre o0 Ministério do Desenvolvimento Agrario
¢ a Federag@o dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET, violando o
disposto no art. 70, paragrafo unico da Constitui¢ao Federal, art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e
Clausula Décima Primeira dos contratos de Repasses 176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e
177.006-87/2005:

- valor original de R$ 4.733,99, a partir de 08/03/2007;

- valor original de R$ 7.500,00, a partir de 22/03/2007,

- valor original de R$ 7.500,00, a partir de 22/03/2007,
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c) realizacdo de audiéncia do Sr. Romdo Gomes Vanderley, para que apresentasse razoes de
justificativa quanto a omissdo no dever de prestar contas dos recursos federais recebidos por
forca dos Contratos de Repasses 150.212-17/2002, 176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e
177.006-87/2005, celebrados entre 0 Ministério do Desenvolvimento Agrario e a Federagao dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins - FETAET, cujo prazo para apresentagao
das contas expirou em 29/01/2013, nos termos das Cartas Reversais (pega 1, p. 94, 208, 296 e
382).

10. Os responsaveis foram regularmente comunicados, conforme fazem prova os documentos de
pecas 18-20, 22-25,27-32. A FETAET e os Srs. Romao Gomes Vanderley e Antonio Batista de
S4, apresentaram, em conjunto, os documentos de defesa e justificativa, compostas pelas pecas
de 34 a 39. O Sr. Romdo Gomes Vanderley apresentou, também, os documentos compostos
pelas pegas de 50 a 53. O Sr. Antonio Augusto Barbosa Lima ndo compareceu aos autos até o
presente momento.

EXAME TECNICO

11. Na documentacdo encaminhada em conjunto a esta Corte, em 28/05/2015, os responsaveis,
Romio Gomes Vanderley e Antonio Batista de Sa, que representam, também a FETAET, em
resumo, alegaram que:

11.1 - as agdes objeto do contrato de repasse no 150.212-17/2002 foram executadas em
conformidade com o Plano de Trabalho - PT e o Plano de Atividade — PAT; ndo ocorreu a
homologacdo do Relatéorio de Execugdo de Atividade (REA) pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario, porque a FETAET estava trabalhando com um PAT diferente do
documento homologado e arquivado na pasta do convénio MDA/SAF/FETAET; o que foi
identificado em 2014, apds varias tentativas infrutiferas de regularizacao;

11.2 - o grande periodo de tempo gasto nas andlises do MDA/SAF e da Caixa Econdomica
Federal dificultou o conhecimento das pendéncias;

11.3 - na época da elaboracdo e aprovacdo do projeto ndo havia a necessidade de
apresentacdo da prestacdo de contas através da planilha de Relatorio de Execucdo de Atividade
(REA);

11.4 - a forma de repasse de recurso para custeio do deslocamento dos participantes passou
a ser por meio de conta bancéria, o que inviabilizou o prosseguimento do projeto, ja& que os
trabalhadores rurais ndo possuiam acesso a bancos;

11.5 - os documentos comprobatorios foram apresentados a CEF e ndo foram analisados,
sendo encaminhada a prestacdo de contas parcial do convénio em 22/09/2004 e a prestagdo de
contas complementar, em 03/02/2009;

11.6 - o REA foi protocolado junto ao MDA/SAF para homologacdo, as acdes foram
executadas e os documentos contabeis protocolados junto a CEF desde 2009, mas nio receberam
nenhuma analise acerca dessa prestagao de contas;

11.7 - quanto aos contratos de repasse n. 0176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e 177.006-
87/2005, afirma que ocorreu a execugdo das metas da primeira parcela em conformidade com o
PAT, sendo apresentado o REA ao SDT/MDA, com sua aprovagdo por parecer técnico, em
22/04/2008, sendo encaminhado a Caixa Economica Federal (Oficio 518SDT-MDA/2009, de
07/04/2009);

11.8 - segue em anexo o parecer emitido pela Delegacia Federal do Ministério do
Desenvolvimento Agrario sobre execugdo das metas do contrato de repasse n. 150.212-17/2002,
bem como relatorios, oficios protocolados na CEF, além de listas de presenga das atividades em
modo digital.

12. Da analise dessas alegagdes, temos a opinar que:

- Itens 11.1.e 11.3 — De acordo com as proprias afirmagdes exaradas pelos responsaveis, as
acoes objeto do Contrato de Repasse 150.212-17/2002 foram executadas em desconformidade
com o Plano de Trabalho - PT e o Plano de Atividade — PAT aprovados. Considerando as
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diretrizes do Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDA e o proprio instrumento de
formalizagdo desse Repasse, em sua Clausula Segunda, o Plano de Trabalho e o Projeto de
Atividades sdo partes integrantes do mesmo instrumento, que deveriam ser homologados pelo
MDA (Clausula Quinta — peca 35, p. 38). Tal informagdo, além de constar da avenca inicial, foi
relatada aos responsaveis, conforme documento de peca 35, p. 58. Também ao contrario do que
afirmam os responsaveis, a exigéncia do REA homologado j& era realidade, a época dos
Contratos de Repasse firmados, conforme consta dos mesmos instrumentos.

-Item11.2 ¢ 11.5 - No mesmo sentido de denegar o que foi informado pelos responsaveis,
as analises dos documentos apresentados para comprovac¢do da execucdo do objeto do Contrato
de Repasse 150.212-17/2002 foram efetuadas de maneira célere pela CEF: tanto que em
08/12/2004 (peca 34, p. 28), 05/03/2008 (peca 34, p.29) e 2010 (pega 35, p. 14-19) ja ocorreram
notificagdes aos mesmos responsaveis sobre a existéncia de irregularidades. Assim,
considerando que as acgdes referentes ao Contrato de Repasse foram efetivadas pela FETAET
entre 03/2003 e 08/2007 (peca 34, p. 30-42), sendo que sua prestacao de contas foi efetivada em
30/02/2009 (peca 34, p. 43-55), confirmamos que as providéncias necessarias para saneamento
dos autos foram devidamente analisadas e comunicadas pela CEF.

- Item 11.4 — Apesar da justificativa apresentada, de que a exigéncia de conta bancaria para
depositos de valores a serem distribuidos aos beneficiarios teria inviabilizado o programa, ndo
ter o condao de comprovar a boa e regular utilizagdo dos recursos dos Contratos de Repasses
analisados, nos parece uma boa oportunidade para reafirmar a posicdo jurisprudencial desta
Corte: tendo em vista que todos documentos comprobatdrios de despesas devem ser emitidos em
nome do beneficidrio, devidamente identificados com o numero do Contrato de Repasse,
mantidos em arquivo, em ordem cronoldgica, no proprio local em que forem contabilizados, a
disposicdo dos orgdos de controle interno e externo. Existe clara irregularidade no fato de
constarem emissOes de cheques ao portador ou nominais a propria entidade convenente, a
responsavel ou a beneficiarios distintos daqueles constantes da prestagdo de contas. Tampouco,
essa exigéncia ndo se trata de inovagdo legal, como querem fazer crer os responsavesis.

- Item 11.6 — A afirmagdo de que o REA teria sido encaminhado ao MDA para analise e
aprovagao ndo foi comprovada. O que observamos no Unico documento que trata desse assunto
(peca 34, p. 6) é que teria ocorrido, em 27/05/2015, uma solicitacdo de aprovacdo do citado
Relatorio de Execugdo de Atividades — REA: tal copia de documento se encontra quase ilegivel,
sem possibilidade de identificacdo do recebimento no devido local e com indicios de fraude. De
qualquer maneira, ndo se trata de documento capaz de atender aos ditames da legislacdo e do
Repasse, tendo em vista a exigéncia de apresentagdo de REA ja aprovado pelo MDA, quando da
prestacdo de contas. Devemos levantar suspei¢do, também sobre o documento constante da peca
34, p. 7-13, — Relatorio de Fiscalizagdao - de 25/03/2015, que teria sido elaborado pelo servidor
Tony Vinicius Lopes da Silva, sem nenhum tipo de comprovacdo de designacdo ou provocacao
por parte dos dirigentes do o6rgdo. Além disso, (...) [tal documento] ¢ carente de qualquer
elemento comprobatdrio que tenha o conddo de revelar o nexo causal entre suas afirmacdes e a
utilizagdo dos recursos do Contrato de Repasse 150.212-17/2002.

- Item 11.7 — No que se refere a aprovacdo do REA pelo MDA, por parecer técnico, em
22/04/2008, com posterior encaminhamento a Caixa Economica Federal (Oficio 518SDT-
MDA/2009, de 07/04/2009), no que se refere aos Contratos de Repasse 0176.984-01/2005,
176.994-26/2005 e 177.006-87/2005, nio verificamos tal ocorréncia nos documentos anexados
pelos responsaveis. Constatamos, por outro lado, que existiu, somente, uma solicitacdo de
liberagdo de parcela do repasse (peca 34, p. 14), em 31/03/2009. Na sequéncia, foram
apresentados documentos onde o MDA informa, como consultado pela FETAET, que ndo tem
objecdo ao encerramento dos contratos de repasse 177.006-87, 176.984-01 ¢ 176.994-26 (peca
34, p. 23-27). Nos mesmos documentos, contrariando, mais uma vez, a versao dos responsaveis,
existiu a clara determinagdo de que seria dever da entidade contratante (FETAET) procurar o
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Escritorio de Negocios da Caixa Economica Federal onde foi assinado o contrato, para as
providéncias administrativas cabiveis para o encerramento dos mesmos contratos de repasse,
bem como, devolucao do restante dos recursos que nao foram utilizados.

- Item 11.8 — Os demais documentos juntados ndo fornecem informagdes adicionais que
possam comprovar a utilizacdo dos recursos dos Repasses nos moldes pactuados, nem trazem as
necessarias aprovacdes por parte do MDA: relagdo de pagamentos (peca 34, p. 30-42 - peca 36,
p. 9-49), relatorio de demonstracdo das metas — sem nenhuma aprovacio (pega 34, p. 43-55) ¢
roteiros e fichas de comparecimento de cursos PRONAF (peca 34, p. 56-57 - peca 35 - peca 36,
p. 1-7). Pelo contrario tais pecas mostram que hd irregularidades, também, na execugdo desses
cursos, por exemplo, quando verificamos que as listas de presenca (pegca 37, p. 1) ndo sdo
compativeis com a relacdo de pagamentos apresentada, para as mesmas pessoas ¢ datas.

13. Na documentagdo encaminhada, em 02/12/2015, o responsavel, Romao Gomes Vanderley,
em resumo, justifica e apresenta os seguintes pontos:

13.1 — tem boa-f& quando traz toda a documentacao existente na Federacao;

13.2 — afirma que ndo tinha conhecimento da existéncia dos contratos de repasses, visto
que o ex-presidente ndo fez nenhum mengao a eles na Ata de Posse;

13.3 — houve omissao de manifestagdo sobre os fatos por parte do conselho fiscal;

13.4 — as contas da Entidade de 2011 e 2012 foram aprovadas;

13.55 — juntou os documentos:

- ata com aprovag¢ao da prestacdo de contas de 2012;

- ata com aprovag¢do da prestacdo de contas de 2013;

- lista de presenca de ‘Oficina de Planejamento com Grupos de Interesses Selecionados’
com 20 pessoas, de 06 a 08/04/2004;

- recibos de pagamentos de ‘Projeto Organizacdo da Produgdo’, de 08/04/2004;

- listas de frequéncia de cursos da cooperagdo técnica financera Senar 01/2008 -
FETAET/CONTAG;

- copia de cheques sem identificagdo de destinagdo;

- oficios da CEF, cobrando providéncias referentes aos repasses;

- extratos de contas da CEF;

- protocolo junto ao MDA/S AF, de 27/05/2015, de documentos do Contrato de Repasse n°.
150.212-17/2002, do Vice-Presidente da FETAET, Willian Clementino da Silva Mattias,
admitindo disfuncdes na execucdo do projeto;

- copia da defesa encaminhada a esta Corte pela FETAET.

14. A andlise dessas justificativas nos mostra que ndo houve preocupacdo em dar explicacdes
sobre o motivo principal que gerou a audi€éncia, qual seja a omissdo no dever de prestar contas
dos recursos federais recebidos. Os documentos merecem as mesmas consideragdes colocadas no
item 12 anterior. A alegagdo de que ndo seria conhecedor da existéncia dos repasses, ndo tem o
conddo de retirar sua responsabilidade pela prestacdo de contas. Além do mais, como pode ser
visto na peca, o ex-presidente citado ocupa o cargo de Secretario de Finangas e Administracao da
FETAET, no periodo em que o Sr. Romdo ocupa a Presidéncia da Entidade.

15. A nosso ver, pelos elementos apresentados, ndo ha possibilidade de aceitacao das defesas e
justificativas dos responsaveis, tendo em vista que nenhuma das constatagdes efetuadas, tanto
nas andlises do orgdo repassador e do controle interno, como nas instrucdes produzidas pela
Secretaria, foi devidamente refutada. Ademais, ndo foi apresentado nenhuma justificativa ou
documento que comprovasse o cumprimento do art. 70, pardgrafo tnico da Constitui¢ao Federal,
do art. 93 do Decreto-Lei200/1967¢ da Clausula Décima, itens 10, 10.1, 10.1.1 dos Contratos de
Repasse, elaborados com fundamento na IN/STN 01/1997, IN/TCU 56/2007 e Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, que foram fundamentos das citagdes e audiéncias
realizadas.
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16. Mais ainda, com a falta de apresentagdo das notas fiscais, devidamente preenchidas, aferidas
e atestadas, dos recibos de pagamentos as empresas € aos beneficiarios e de declaragcdes de que
houve execu¢ao dos cursos, nao se pode comprovar o nexo causal entre a prestacao de servicos
como financiamento promovido pelo MDA.

17. Verificamos, também, que as pecas apresentadas com o intuito de prestagdo de contas ndo
foram suficientes para fazer prova da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados, pois
carecem de elementos essenciais para serem considerados com tal — como o REA homologado,
por exemplo, que ndo se trata de uma simples formalidade, mas um atesto que deve ser feito pelo
orgdo repassador dos recursos.

18. Ressalte-se, ainda, que os saques e débitos sem identificacdo dos credores impedem o
estabelecimento do nexo de causalidade. Encontram-se na jurisprudéncia do TCU numerosos
precedentes nessa esteira de entendimento, a exemplo dos Acérdaos 426/2010-TCU-1* Camara,
7435/2013-TCU- 1* Camara, 4443/2014-TCU-1* Camara e 997/2015-Plenario, dentre muitos
outros. Portanto, a documentagdo apresentada ndo se mostra apta a comprovar que execugao do
objeto pactuado foi custeada com os recursos transferidos ao convenente.

19. A mesma jurisprudéncia desta Corte informa que a mera execucdo fisica do objeto ou de
parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao
responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os
documentos de despesas referentes a execugdo, tais como notas de empenho, recibos, extratos
bancérios, de forma que seja possivel confirmar que determinado bem ou servigo foi custeado
com os recursos transferidos.

20. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo tnico do
art. 70 da Constituicdo Federal, bem como, no teor dos Acorddos 426/2010-TCU-1* Camara,
3.501/2010-TCU-2* Camara, 3.808/2010-TCU-2* Camara ¢ 2.436/2009-Plenario.

21. Dessa forma, os documentos apresentados, recebidos como alegacdes de defesa da FETAET
e dos Srs. Antonio Batista de S4, e como razdes de justificativa do Sr. Romao Gomes Vanderley
ndo devem acatados.

22. Quanto ao Sr. Antonio Augusto Barbosa Lima, apesar de regularmente citado neste processo
de TCE, o responsdvel ndo apresentou alegacdes de defesa nem recolheu o débito imputado,
devendo, por isso, ser considerado revel por este Tribunal, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/92.

23. Que se esclarega que o efeito da revelia ndo se restringe ao prosseguimento dos atos
processuais, como erroneamente se pode inferir do teor do mencionado dispositivo legal, vez que
esse seguimento constitui decorréncia logica na estipulacdo legal dos prazos para que as partes
produzam os atos de seu interesse. O proprio dispositivo legal citado vai mais além ao dizer que
o seguimento dos atos, uma vez configurada a revelia, se dard para todos os efeitos, inclusive
para o julgamento pela irregularidade das contas, como se pode facilmente deduzir.

24. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa
forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

25. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgios de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.’
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26. Configurada sua revelia frente a citagcdo deste Tribunal e inexistindo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao
processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a
irregularidade de suas contas.

CONCLUSAO

27. Da andlise das alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, restou evidenciada a
auséncia de comprovacdo da regularidade das despesas efetuadas, tendo em vista a falta de
documentacdo essencial para prestagdo de contas e de comprovagao de existéncia de compasso
entre as informagdes consignadas nos instrumentos de repasse e a documentagdo oferecida como
defesa, conforme exigido nas citacdes efetuadas. Tal situacdo configura a falta de nexo de
causalidade entre os recursos federais recebidos por forca dos Contratos de Repasses 150.212-
17/2002, 176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e 177.006-87/2005 e as despesas efetivamente
incorridas.

28. No que concluimos, na esteira da remansosa jurisprudéncia desta Corte de Contas acerca do
tema, ja ¢ suficiente para o julgamento das presentes contas no sentido da irregularidade, com
imposi¢ao de débito solidario e aplicagdo de multa a Federacido dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET e ao Sr. Antonio Batista de Sa, no que se
refere aos Contratos de Repasses 176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e 177.006-87/2005.

29. Nao ¢ demais lembrar que a comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos
federais configura onus constitucional e legalmente atribuido ao gestor, nos termos do paragrafo
unico do art. 70, da Constitui¢do Federal e do art. 93 do Decreto-lei n° 200/1967, de modo que as
irregularidades, verificadas na presente tomada de contas especial, apontam nesse sentido.

30. Em segundo lugar, diante da constatacdo da revelia do responsavel, Sr. Antonio Augusto
Barbosa Lima, inexistindo nos autos elementos que permitam inferir pela ocorréncia de boa-fé
ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, concluimos pela assertiva de que suas
contas sejam julgadas irregulares e que seja condenado em débito, solidariamente com a
Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET, no que se
refere aos recursos recebidos por forca do Contrato de Repasse 150.212-17/2002, bem como, que
lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992.

31. Além disso, o Sr. Romao Gomes Vanderley nio apresentou comprovagao ou justificativa
que tivesse o conddo de afastar a irregularidade a ele imputada, qual seja, a omissao no dever de
prestar contas dos recursos federais recebidos por for¢a dos Contratos de Repasses 150.212-
17/2002, 176.984-01/2005, 176.994-26/2005 e 177.006-87/2005, compulsando a rejeigdo das
justificativas (...), bem como a consequente aplicagdo de multa pela rregularidade especificada
na audiéncia que lhe foi submetida.

32. Verificamos, ainda, que houve violacdo dos instrumentos de repasse firmados, além do art.
70, pardgrafo unico da Constituicdo Federal, do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967e da Clausula
Décima, itens 10, 10.1, 10.1.1 dos Contratos de Repasse, elaborados com fundamento na IN STN
n° 01/1997, IN TCU n° 56/2007 e Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 127/2008.

33. Desse modo, essas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6° do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a condenacdo em débito e a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. A nosso ver, ainda, as irregularidades devem ser
enquadradas tanto por dano ao erario (por descumprimento das clausulas conveniais), como por
desvio dos recursos (por ndo se dar comprovagdo do destino dos recursos sacados a conta
corrente).

34. As datas bases para correcdo de eventuais pagamentos devem ser aquelas relacionadas nos
itens 2 e 9 desta instrugdo, datas das efetivas saidas dos recursos das contas especificas dos
repasses.
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35. Por fim, vislumbramos a necessidade de remessa de copia dos elementos pertinentes ao
Ministério Publico da Unido, atendendo, assim, ao disposto no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU.”

5. Diante do exposto, a Secex/TO propde ao Tribunal (pegas 56 € 57):

5.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado do Tocantins — Fetaet e pelo Sr. Antonio Batista de S4, bem como as razdes de
justificativa pelo Sr. Romao Gomes Vanderley;

5.2. considerar, para todos os efeitos, revel o Sr. Antdnio Augusto Barbosa Lima;

5.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas a e ¢, 19, caput, e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar wrregulares as contas dos responsdveis a seguir relacionados,
fixando-lhes o prazo de quinze dias para que comprovem perante este Tribunal o recolhimento da
divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, calculados a
partir das datas indicadas até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento dos valores ja
porventura satisfeitos, nos termos da legislacdo vigente:

5.3.1. Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — Fetaet e Sr.
Antonio Augusto Barbosa Lima, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento do valor original de
R$ 49.269,00, com os consectarios legais calculados a partir de 15/08/2003;

5.3.2. Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — Fetaet e do
Sr. Antonio Batista de S&, condenando-os, em solidariedade, ao pagamento das importincias abaixo
indicadas:

Valor original Data
(R$)
4.733,99 08/03/2007
7.500,00 22/03/2007
7.500,00 22/03/2007

5.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1I, alineas a e b, 19, paragrafo tnico,
e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Romao Gomes Vanderley;

5.5. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a Federagdo
dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — Fetaet, ao Sr. Antonio Batista de Sa e ao
Sr. Anténio Augusto Barbosa Lima;

5.6. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Romdo Gomes
Vanderley;

5.7. autorizar, desde que solicitado pelos responsaveis, o pagamento das dividas em 36
(trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217
do Regimento Interno;

5.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

5.9. encaminhar copia da Deliberacdo que vier a ser proferida, bem como, do Relatdrio e
do Voto que a fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do §
3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.

6. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo De
Vries Marsico, manifestou-se de acordo coma proposta da unidade técnica (pega 58).
E o Relatorio.
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