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GRUPO I - CLASSE I - Segunda Camara

TC 018.562/2014-0

Natureza: Recurso de Reconsideracdo em Tomada de
Contas Especial

Entidade: Municipio de Mata Roma (MA)

Interessado: Fundagao Nacional de Satude

Recorrente: Jodo Bernardo Neto (CPF 019.806.293-15)
Advogado constituido nos autos: Daniel de Faria Jerdnimo
Leite (OAB/MA n° 5.991), Jodo da Silva Santiago Filho
(OAB/MA n° 2.690) e outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
CONVENIO. IMPUGNACAO DA PRESTACAO DE
CONTAS DE RECURSOS REPASSADOS PELA
FUNASA AO MUNICIPIO DE MATA ROMA (MA).
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
RECURSO DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO. ALEGACOES DE PRESCRICAO
DO DIREITO DE INSTAURACAO DA TCE, DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
CONTAS ILIQUIDAVEIS. INAPLICAVEIS, AOS
PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS DESTA TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL, O INSTITUTO DA
PRESCRICAO. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO
AO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO AO CONTRADITORIO E A AMPLA

DEFESA. CONTAS LIQUIDAVEIS.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
CIENTIFICACOES.

RELATORIO

Transcrevo, a seguir, como parte deste Relatorio e com apoio no inciso I do § 3° do art. 1° da
Lei n® 8.443/92, a instrucdo técnica elaborada por Auditora Federal de Controle Externo lotado na 1*
Diretoria Técnica da Secretaria de Recursos — Serur (peca 51):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Jodo Bernardo Neto (peca 35), entdo
prefeito do Municipio de Mata Roma/MA, contra o Acordao 2996/2015 — TCU — 2* Camara (pega 22),
proferido na Sessao de 2/6/2015, Ata 17/2015, com o seguinte teor:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso I,
alineas “b” e “c”; 19; 23, inciso III; 26; 28, inciso II; e 57 da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 214,
inciso III, alinea ‘a’, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. rejeitar as alegacdes de defesa de Jodo Bernardo Neto;
9.2. julgar irregulares as contas de Jodo Bernardo Neto;
9.3. condena-lo ao recolhimento a Fundacdo Nacional de Satide — Funasa dos valores abaixo,
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atualizados monetariamente e acrescidos dos juros de mora das respectivas datas até a data
do pagamento:

valor original (R$) [data da ocorréncia
50.000,00 07/07/2004
42.257,00 13/12/2004

9.4. aplicar-lhe multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a ser recolhida ao Tesouro
Nacional, com atualizacdo monetaria, calculada da data deste acérdio att a data do
pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.5. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovagao, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacgéo;

9.7. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta) e seis parcelas mensais
consecutivas, caso venha a ser solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para
cobranga judicial;

9.8. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificagcdo e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.9. alertar o responsavel de que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara vencimento
antecipado do saldo devedor; ¢

9.10. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatéorio e do voto que o

fundamentaram, & Fundag@o Nacional de Satude e ao procurador-chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Maranhdo, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2. Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Saude —
Funasa em desfavor de Joao Bernardo Neto, ex-prefeito de Mata Roma/MA, em razio da impugnagao
total da prestagdo de contas do convénio 349/2003 (Siafi 489.532), cujo objeto era a execugdo de
melhorias sanitarias domiciliares. Foi repassado ao municipio o montante de R$ 92.257,00.

2.1. As irregularidades enfrentadas nos autos e que deram ensejo a condenagao do ora recorrente
foram a inexecugdo de 72,11% do objeto, o pagamento antecipado de servigco ndo realizado, diversas
inconsisténcias nas datas da documentagdo referente a licitacdo e ao contrato da obra, além da
midoneidade de documentos fiscais que lastreariam os gastos da convenente.

2.2. Devidamente citado, o Sr. Jodo Bernardo Neto, embora tenha ofertado alegagdes de defesa,
nao logrou éxito em afastar as irregularidades a ele imputadas.

2.3. O Tribunal rejeitou a alegacdo de defesa apresentada e decidiu, por meio do Acordao
2996/2015 — 2* Camara, transcrito anteriormente, julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Bernardo
Neto, condenando-o em débito, além de aplicar-lhe multa.

2.5. A responsavel Carmem Silva Neto, prefeita municipal sucessora do recorrente, opds
embargos de declaracao, rejeitados pelo Acordio 9244/2015-2* Camara (peca 47), tendo em vista que
a embargante ndo possuia interesse em recorrer, uma vez que nao foi atingida pelo Acorddo atacadoe
ndo constava como responsavel no processo.

2.6. Nao satisfeito com o julgado, o responsavel Manoel Marques Filho [rectius: Jodo Bernardo
Neto] interpds recurso de reconsideragdo (peca 35), objeto do presente exame.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 37), ratificado pelo Ministro-Re lator
(peca 40), que concluiu pelo conhecimento do recurso, com efeito suspensivo dos itens 9.1 2 9.6 ¢ 9.8
do Acédrdiao 2996/2015 — 2* Camara, eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a
espécie.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56011788.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.562/2014-0

MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constituem objetos do recurso verificar as seguintes questoes:

a) Se ¢ aplicavel o instituto da prescri¢do aos procedimentos objeto desta tomada de contas
especial (pega 35, p. 2-4);

b) Se houve cerceamento de defesa (peca 35, p. 9-10);

¢) Se a prestagao de contas ¢ iliquidavel (pega 35, p. 4-9).
5. Da prescricao

5.1 O recorrente entende que deve ser aplicado o instituto da prescricdo, tendo em vista os
seguintes argumentos:

a) Leis especiais expressamente estatuem prazo prescricional para o direito de agdo em de 5
(cinco) anos, como no caso das Leis n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) e n® 64/90 (Lei
das Inelegibilidades);

b) O presente processo somente foi instaurado em 8/4/2011, quanto a prestagao de contas se
deu em 15/12/2004, isto €, 6 (seis) anos depois de encerrado o exercicio em comento;

¢) O ex-gestor tem encontrado enormes dificuldades na obtengdo de documentos e de provas
para composicdo de sua defesa;

d) A antiguidade do exercicio em andlise (2004) obstaculiza o acesso e a obtencdo dos
documentos requisitados, comprometendo sobremaneira o exercicio da defesa ampla e justa do ex-
gestor;

e) O prosseguimento desta Tomada de Contas prejudicara indubitavelmente o ex-prefeito do
Municipio de Mara Roma/MA, Sr. Jodo Bernardo Neto, visto que, consoante explanado, sua defesa
sera notoriamente lesada, em decorréncia da antiguidade dos documentos exigidos e da notoria
dificuldade de obtencdo dos mesmos;

f) Conclui-se que o direito para instauracdo desta Tomada de Contas da Gestdo encontra-se
prescrito, visto que o termo para iniciativa do TCE deu-se no tardio prazo de 6 (seis) anos;

g) Se admitida fosse a instauracdo de Tomadas de Contas de Gestdo, visando a apurar atos
administrativos perpetrados em exercicio remotos, quer dizer, encerrados ha muitos anos, ter-se-ia
uma enorme inseguranca juridica gerada pela submissao ad eternum dos ex-gestores ao poder punitivo
do Estado, o que ndo ¢ aceitavel nem mesmo na seara penal, que dira, na seara administrativa dos
Tribunais de Contas do Brasil, onde as ofensas a ordem legal sdo notadamente de menor gravidade.

Andlise
5.2. Nao merecem prosperar as alegacOes aqui apresentadas. A argumentacdo da defesa é
maplicavel ao caso. Cabe enfatizar que esse tema fora discutido no processo de tomada de contas

especial.

5.3. As irregularidades decorrentes do convénio 349/2003 foram constatadas em 3/5/2005 (peca
1, p. 296-298, 300, 302-338). Em 11/11/2014 o recorrente foi devidamente citado por esta Corte de
Contas (Pecas 10 e 14).

5.4. O instituto da prescrigdo tem o fim de trazer seguranca as relagdes juridicas em detrimento
de longo lapso temporal entre o ato praticado e as agdes garantidoras do direito. A prescricio se
configura na extingdo da pretensdo, em razdo da inércia do seu titular por determinado periodo.

5.5. Com a entrada no universo juridico do novo Codigo Civil, a regra geral dos prazos
prescricionais, disciplinada pelo art. 205, passou a ser de 10 anos, prazo que vem sendo observado
pelo TCU em suas deliberagdes.

5.6. Em consonancia com o paragrafo 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, foram elencadas duas
situagdes distintas quanto a prescricdo no que tange ao poder publico. A primeira parte do paragrafo
trata da prescricdo referente as acdes relativas a punigdes a agentes publicos que causem prejuizos ao
erario. A segunda parte do paragrafo ressalva as acdes de ressarcimento, estabelecendo serem
imprescritiveis as acoes tendentes a determinar o ressarcimento dos danos causados ao poder publico.

5.7. E importante observar que a questio da imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento foi
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plenamente resolvida apds o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Mandado de
Seguranca n° 26.210-9/DF, que ensejou a prolacdo do Acdrdio n®2.709/2008 — Plenario, por meio do
qual se decidiu deixar assente no ambito desta Corte de Contas que o art. 37 da Constituicdo Federal
conduz ao entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sao imprescritiveis.

5.8. Com relagdo ao prazo de prescricdo do exercicio da pretensdo punitiva do TCU, constata-se
que existem diversas deliberagdes, no ambito desta Corte, nas quais nao foi imputado débito, havendo,
tdo somente, a aplicacdo de multa, em que a preliminar da prescricdo quinquenal suscitada pelos
responsaveis ndo foi acolhida por esta Corte, em razdo do entendimento de que, mesmo no caso da
multa, o prazo prescricional seria o estabelecido no Coédigo Civil, hoje de 10 anos (Acérdido n°
1.803/2010 — Plenario, Acérdao n° 510/2005 — Plenario, Acdrdao n° 2.495/2005 — 1* Camara, Acordio
n® 3.036/2006 — 1* Camara, Acédrdao n° 2.011/2007 — 1* Camara, Acdrddo n® 53/2005 — 2* Camara,
Acoérddo n° 3.132/2006 — 2* Camara).

5.9. Verifica-se, portanto, & luz do codigo civil e dos supracitados precedentes, que nas diversas
oportunidades em que esta Corte apreciou casos concretos contendo o questionamento tratado nos
presentes autos, o seu posicionamento uniforme foi no sentido de que, a pretensdo de ressarcimento
por prejuizo causado ao erario ¢ imprescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a Tomada
de Contas Especial no que tange a identificacdo dos responsaveis por danos causados ao erario e a
determinacao do ressarcimento do prejuizo apurado. Para efeito das acdes relativas as puni¢des dos
agentes causadores de dano ao erario, deve ser utilizado o prazo prescricional de 10 anos previsto no
Cadigo Civil.

5.10. Assim sendo, considerando o termo iicial em 3/5/2005, data que foram constatadas as
rrregularidades decorrentes do convénio 349/2003 (peca 1, p. 296-298, 300, 302-338), a pretensdo
somente estaria prescrita em 2/5/2015. Mas tal prazo fora interrompido pela citacdo ocorrida em
11/11/2014 (Pecas 10 e 14), o que valida a condena¢@o em débito e a aplicagdo da multa em Sessao de
2/6/2015. Ainda que se admita a melhor interpretacdo para o recorrente, qual seja, data do efetivo
crédito, que ocorrera dia 13/12/2004 (peca 2, p. 24), ainda assim nao teria ocorrido o prazo
prescricional.

5.11. Por todo o exposto, as alegagdes de defesa apresentadas pelo responsavel ndo conduzem a
aplicagdo do prazo prescricional, motivo pelo qual devem ser rejeitadas.

6. Cerceamento de defesa (peca344)

6.1. O recorrente Jodo Bernardo Neto argui que houve prejuizo a sua defesa, tendo em vista os
seguintes argumentos:

a) Houve requerimento por parte do Recorrente de realizacdo de novo laudo, em que
solicitou expressamente nova inspec¢ao;

b) Entrementes, a Fundacdo Nacional de Satde, em resposta as alegacoes de defesa
apresentadas, negou nova inspecao de maneira arbitraria, com o simplorio e inerme argumento de que
nao haveria "fatos novos que merecessem uma nova apreciagdo ou visita in loco pelas areas técnicas
desta fundac¢ao", o que levanta variadas suspeitas e diividas a respeito do laudo apresentado;

c¢) Nao se pode olvidar que ao rejeitar o pedido de nova inspeg¢do com o acompanhamento do
Recorrente podou de forma irreversivel os Principios da ampla defesa e do contraditorio, e, ainda,
construiu desconfiancas acerca da inspegdo realizada anteriormente, o que ndo pode existir em uma
Tomada de Contas, dada a sensibilidade em que o assunto se envolta;

d) O recorrente requereu novamente a realizacdo de nova inspe¢do, porém a Funasa/MA
sequer respondeu sua solicitacdo, o que demonstra a total ma vontade em perquirir os danos ex istentes
e os reais culpados, mas tdo somente em utilizar como alvo o Sr. Jodo Bernardo Neto;

e) Tal rejei¢do, ao desobedecer aos principios aqui relatados, impossibilitou uma defesa
dotada de suficiéncia, o que estorvou, por conseguinte, a propria Tomada de Contas, ao viciar de modo
msandvel a investigacdo, por esta se pautar exclusivamente em um laudo, que, diga-se, ndo pode ser
ratificado justamente pela negativa de nova inspecdo da entidade que supostamente deveria ansiar por
uma zelosa e suficiente investigacgao.

Analise
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6.2. Nao assiste razio ao recorrente. As alega¢des apresentadas ndo conduzem ao cerceamento de
defesa.
6.3. O recorrente foi regularmente citado por esta Corte de Contas em 11/11/2014, momento o

qual pode ofertar seus argumentos de defesa e comprova-los por meio de documentos (pega 10 e 14).
Ademais, na fase interna da TCE foi devidamente notificado e lhe foi ofertada oportunidade para
apresentar suas alegacdes de defesa (pega 2, p. 62-66 ¢ 92).

6.4. Existe distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial. Na fase
interna, aquela promovida no ambito do 6rgdo publico em que os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou
acusagdo, mas apenas verificacdo de fatos e apuragdo de autoria. Constitui procedimento inquisitorio
de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se tem uma relacdo processual
constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do contraditorio nessa fase ndo ¢
obrigatorio, pois ha mero ato investigatorio sem formalizacdo de culpa. Como ndo existem partes nem
antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagdo ou de oportunidade de contradicdo dos
documentos juntados ndo enseja nulidade.

6.5. A garantia ao direito a ampla defesa e ao contraditério se da, nos termos do devido processo
legal, na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do processo junto a
este Tribunal e finda com o julgamento. Esse ¢ o entendimento desta Corte de Contas, conforme
consignado nos acoérddos 1.540/2009-1* Camara, 2.329/2006-2* Camara e 2.647/2007-Plenario.

6.6. Como o responsavel foi devidamente citado por este Tribunal (pegas 10 e 14) e lhe foi dada a
oportunidade de se manifestar e adotar as providéncias cabiveis com o fim de comprovar a regular
aplicacdo dos recursos que lhe foi confiado, ndo pode alegar cerceamento de defesa pela auséncia de
oportunidade de ser ouvido na fase interna do processo de contas especial. Assim, o argumento
apresentado nao pode prosperar.

7. Da prestacao de contas Iliquidaveis

7.1. O recorrente Jodo Bernardo Neto entende que a prestacdo de contas ¢ iliquidavel, tendo em
vista 0s seguintes argumentos:

a) O extenso periodo de 6 (seis) anos, decorrido desde o término do exercicio de 2004 até a
mstauracdo do presente processo, configura tempo consideravel que inviabiliza, de forma contundente,
o alcance dos documentos reclamados e oblitera a lembranga dos atos de gestio praticados, para efeito
de esclarecimentos perante este egrégio Tribunal, tornando as Contas de Gestdo ora examinadas
iliquidaveis, nos termos do art. 20 e 21 da Lei Federal n°® 8.443/1992;

b) O Principio do Devido Processo Legal, cujos corolarios sdo o contraditorio e a ampla
defesa, garante ndo apenas a citagdo do responsavel e a subsequente comunicacdo dos atos
processuais, possuindo uma abrangéncia muito mais generosa e cidadd, a qual encerra o direito da
parte realizar uma defesa potente para fazer face aos argumentos contra si verificados;

¢) O longo decurso de tempo, que impede a parte de se desincumbir do 6nus da prova que
lhe foi imposto, caracteriza patente cerceamento de defesa, o qual merece ser incontinenti refutado por
este eminente Tribunal de Contas;

d) Para esta colenda Corte de Contas Federal, o prazo para guarda de documentos por parte

do gestor expira-se em 5 (cinco) anos, conforme IN n° 12/1988 da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN); superior a este lapso, a exigéncia de apresentacdo de documentos apresenta-se irrazoavel;

e) In casu, citado dispositivo legal aplica-se na sua inteireza, tendo em vista que, diante da
inércia de 6 (seis) anos do Orgio de Fiscalizagdo desta insigne Casa reputavam-se regulares os atos de
gestdo praticados pelo ex-gestor do Municipio de Mata Roma/MA, Sr. José Bernardo Neto, sobejando
a prestacdo de contas como se arquivada fosse.

Analise
7.2. A vista dos argumentos expostos a seguir, ndo merecem acolhida as preliminares arguidas
pelos recorrentes.

7.3. No caso examinado nestes autos, a assimatura do convénio ocorreu dia 22/12/2003 com
vigéncia de 12 meses (pega 1, p. 186 e 200). Em 13/12/2004 foi efetivado o crédito referente a ultima
parcela (pega 2, p. 24). A Tomada de Contas foi instaurada em 21/10/2009 (pega 2, p. 260) e o
recorrente foi notificado pelo 6rgdo concedente em 12/11/2009 (peca 2, p. 62-66 ¢ 92). Neste
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Tribunal, a citacdo do recorrente foi implementada em 9/12/2014 (pecas 10 e 14), prazo inferior a 10
anos contados da data do efetivo crédito em conta especifica do convénio.

7.4. A jurisprudéncia do TCU vem caminhando no sentido de considerar as contas iliquidaveis
quando a notificagdo do Responsavel é tardia, ante o evidente prejuizo ao exercicio da ampla defesa
causado pela mora da Administragdo Publica. Assim consta do Acordao 3.983/2010 do Plenario, dos
Acoérdaos 2.303/2009, 1.915/2009 e 7.693/2010 da 1* Camara e dos Acordaos 1.178/2008, 1.183/2008
e 368/2009 da 2* Camara.

7.5. Segundo a Instrugdo Normativa TCU 71/2012, atualmente em vigor, consideram-se
tempestivas as a¢des de controle externo intentadas em prazo ndo superior a dez anos desde o fato
gerador.

7.6. No que tange ao argumento de que a Administracdo Publica é obrigada a manter a guarda e
documentos comprobatdrios de despesa pelo prazo de cinco anos, cabe esclarecer que, na verdade, o
prazo de cinco anos deve ser contado a partir da aprovacao das contas dos recursos federais repassados
pelo orgdo concedente. Considerando, portanto, que a Funasa ndo aprovou a aplicagdo dos valores
transferidos no periodo de julho a dezembro de 2004, instaurando, inclusive, a presente TCE, a
documenta¢do comprobatoria deveria ter sido arquivada pelo responsavel, e ter sido oportunamente
disponibilizada quando solicitada pelo 6rgdo concedente e seu controle interno, bem como por esta
Corte de Contas, seja na fase interna ou externa da tomada de contas especial.

7.7. Nao se verifica nos autos a situacdo alegada pelo defendente. Demonstrado que a
Administracdo Federal adotou providéncias em tempo habil para todo o processo de aprovagdo e
cobrancga dos recursos federais aqui analisados, ndo socorre ao responsavel pugnar pelo arquivamento
do processo por considerar as contas iliquiddveis em virtude do transcurso de prazo excessivo.
Ademais, se o responsavel ndo produziu a documentagao completa naquela época, foi por falta do zelo
que lhe cabia ao lidar com os recursos publicos que The foram confiados.

CONCLUSAO
8. Em face das analises anteriores, conclui-se:

a) Nao incide sobre os procedimentos desta tomada de contas especial o instituto da
prescri¢do, uma vez que a pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao erario ¢ imprescritivel,
e, para efeito da pretensao punitiva foi observado o prazo prescricional de 10 anos previsto no Codigo
Civil;

b) Nao hd que se cogitar o cerceamento de defesa ou nulidade do acérddo, uma vez que o
responsavel foi devidamente citado por este Tribunal e lhe foi dada a oportunidade de se manifestar e
adotar as providéncias cabiveis;

¢) Nao ha que se considerar as contas iliquidaveis, uma vez que a Administracdo Federal
adotou providéncias em tempo habil para o processamento da matéria em discussao.

8.1. Assim, os elementos apresentados pelo recorrente ndo t€m o condio de modificar a
deliberacdo recorrida, devendo-se manté-la em seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar ao recorrente, a Prefeitura Municipal de Mata Roma/MA e aos demais interessados a deliberagao
que vier a ser proferida por esta Corte.”

2. Os Srs. Diretor da 1 Diretoria Técnica e o Sr. Secretario da Serur manifestaram-se de acordo
com o encaminhamento proposto (pecas 52 e 53, respectivamente).

3. Encaminhados os autos ao Ministério Piblico que atua junto a esta Corte, a eminente
Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, exarou o seguinte Parecer (peca 54):
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“Esta representante do Ministério Publico manifesta-se de acordo com a proposta oferecida
pela Unidade Técnica, sem prejuizo de tecer os seguintes comentarios:
2. Ha equivoco material no paragrafo 2.6 da instru¢do lancada a peca 51, no qual consta o nome de
responsavel alheio a estes autos. E de se salientar que a parte que interpds o Recurso de
Reconsideracdo em exame (peca 35) € o Senhor Jodo Bernardo Neto. Registre-se que o aludido lapso
em nada representa prejuizo para o recorrente, eis que os seus argumentos foram efetivamente
analisados pela Secretaria de Recursos (Serur).
3. Ressalte-se, também, que a Serur, a0 examinar a prescri¢ao arguida pelo recorrente, considerou que
este foi citado em 11/11/2014, quando em verdade a citagdo ocorreu em 09/12/2014 (pega 14).
4. Todavia, tal deslize ndo tem o conddo de produzir eficacia sobre o mérito da questdo, eis que, se
tomado o dia 09/12/2014 como a data da citagdo, ainda assim ndo se tera configurada a prescrigao da
pretensdo punitiva, porquanto o ultimo crédito na conta corrente especifica deu-se em 13/12/2004
(peca 2, p. 24), inserido, portanto, no prazo decenal previsto no Codigo Civil e adotado pelo Tribunal
de Contas da Unido.
5. Por ultimo e ainda sobre a prescri¢do, verifica-se que esta ndo se opera quando aplicado ao caso o
entendimento firmado pela Corte, na Sessdo Extraordinaria realizada em 08/06/2016, que deliberou
sobre a matéria em sede de uniformizagao de jurisprudéncia (TC-030.926/2015-7). Na ocasido, além
de deixar assente que a pretensdo punitiva do Tribunal se subordina ao prazo geral de prescrigdo
grafado no art. 205 do Cdédigo Civil, decidiu o TCU que o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou
oitiva da parte interrompe a prescricdo (Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plendrio). No caso em concreto,
0 ato que ordenou a citagdo ocorreu em 05/11/2014 (pega 9), evidenciando, pois, a inocorréncia do
mstituto de ordem publica suscitado pelo recorrente.”

E o Relatorio.
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