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mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 031.953/2013-1
Tipo de processo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Viseu/PA

Responsavel: Luis Alfredo Amin Fernandes,
CPF 067.542.102-06

Procurador: Leandro Athayde Fernandes,
OAB/PA 20.855 (peca 30)

Proposta: mérito
Relator: Vitaldo Régo
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Satde (FNS)/Ministério da Saude, em desfavor do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF
067.542.102-06 (peca 15), na condicao de prefeito municipal de Viseu/PA, gestdo 2005-2008 (peca 3,
p. 179-187), emrazio da impugnagdo total das despesas incorridas com recursos federais repassados
aquele municipio pelo Convénio 5902/2005 (pega 1, p. 224-238), Siafi 550361 (peca 3, p. 189),
celebrado entre a entre a Unido/MS, como CONCEDENTE por intermédio do FNS, e aquele
municipio, como CONVENENTE.

2. O objetivo do convénio era o fortalecimento do Sistema Unico de Saude, por meio do
apoio técnico e financeiro para a construgdo de Unidade de Saude do Bairro Cidade Nova, em
Viseu/PA (peca 1, p. 19).

HISTORICO

3. Os recursos previstos para execugdo do objeto foram or¢ados em R$ 200.000,00 dos quais
R$ 10.000,00 correspondiam a contrapartida do Convenente ¢ R$ 190.000,00 a conta do Concedente,
este valor liberado em 2 duas parcelas, mediante as ordens bancarias 20060B917918, de 1/11/2006 e
20060B921610, de 4/12/2006 (pega 4, p. 104-106), no valor de R$ 95.000,00 cada, valores creditados
na conta especifica do ajuste em 6/11/2006 (pega 1, p. 376) e 6/12/2006 (peca 2, p. 21),
respectivamente.

4. O ajuste vigeu no periodo de 31/12/2005 a 29/11/2007 e previa a apresentagao da presta¢do
de contas até 28/1/2008, conforme Clausula Oitava do Termo de Convénio (peca 1, p. 232) e Termo de
Prorrogacdo de Vigéncia de Convénio (peca 1, p. 248), eventos ocorridos dentro do mandato do ex-
prefeito Luis Amin.

5. Nas instrugdes preliminares do TCU a pega 7, 17 e 23, encontram-se circunstanciados
demais historico do caso destes autos, sendo que na ultima delas propde-se nova citacdo ao
responsavel, o Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, para que devolvesse a integridade dos recursos
federais repassados por conta do Convénio FNS 5902/2005, com atualizagdes legais, ou apresentasse
alegacOes de defesa a respeito das irregularidades/impropriedades na gestdo daqueles recursos,
especificamente quanto as condutas apontadas pelo Despacho do Ministro-Relator (pegca 21) como
potenciais causadoras de dano ao erério: “existéncia de descompasso entre a execucao fisico- financeira
e os pagamentos realizados da avenga”; “ocorréncia de saque em espécie de parte dos recursos
transferidos™; “inexisténcia de copia dos cheques emitidos a débito da conta especifica do convénio,
que comprovem seus destinatarios”. Assim, essas condutas foram questionadas no item 2 do oficio de
citagdo 0547/2016-TCU/SECEX-PA (peca 27), de 1/4/2016, a seguir:
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“a.1) Conduta 1: ndo conseguir estabelecer nexo causal entre os recursos federais repassados e as
despesas incorridas na execuc@o do ajuste, considerado o seguinte descompasso entre a execugdo
fisico- financeira do convénio e os pagamentos realizados:

a.1.1) as analises dos controles interno e externo constataram que, embora ndo conste copia do
contrato assinado entre o Convenente ¢ a empresa executora do ajuste, Avante Construtora e
Comércio Ltda., a medicdo dos servicos executados, aquela construtora emitiu a Nota Fiscal de
Servigos (NFS) 161, no valor integral dos servigos, R$ 200.000,00, em 9/11/2006. A Avante
recebeu, no mesmo dia de emissdo da NFS 161, a quantia de R$ 94.990,00; em 9/2/2007, R$
95.000,00 e em 13/2/2007, R$ 10,00 ¢ R$ 10.000,00;

a.1.2) verificou-se que no periodo de 9/11/2006 a 13/2/2007, a construtora Avante recebeu 100%
dos recursos destinados para o ajuste, inclusive a contrapartida a cargo do Convenente, no entanto
conforme Relatério de Visita in loco 36-1 do FNS, a execucdo fisica da obra naquele periodo
atingiu apenas 1% dos servigos contratados, caracterizando-se como pagamento antecipado, sem
contraprestacdo de servigos, ndo justificado ao Concedente, vedado pelos artigos 62, 63, § 2°,
inciso 111 e 64 da le1 4.320/1964 ¢ art. 116 da lei 8666/1993;

a.1.3) acrescente-se que o acervo fotografico anexo ao Relatorio de Visita in loco 36- 1, inclusive
com copia de fotos datadas em 2/4/2007, mostra obra do convénio em seu inicio, ndo condizendo
com o pagamento integral que ja havia sido concretizado desde 13/2/2007 para a construtora
Avante.

a.2) Conduta 2: ndo conseguir estabelecer nexo causal entre os recursos federais repassados e as
despesas incorridas na execugdo do ajuste, considerada a seguinte ocorréncia de saque em espécie
de parte dos recursos transferidos:

a.2.1) R$ 95.000,00, ou seja 50% dos recursos federais transferidos, referentes a 1* parcela do
ajuste, foram pagos em espécie para a construtora Avante, conforme seus recibos emitidos em
9/11/2006 e 13/2/2007, sem a emissdo de cheque nominativo ou outra operagao bancaria em que
ficasse identificada sua destinacdo ou o credor, contrariando o art. 20 da IN 1/1997,;

a.2.2) na Relacdo de Pagamento Efetuados-Anexo XII da Prestacdo de Contas Final apresentada
pelo responsavel, indicou-se o pagamento de R$ 94.990,00 pelo cheque 0250000 em 9/11/2006,
cerca de 50% dos recursos federais repassados, verificando-se, na realidade, no extrato bancario
correspondente, o saque contra recibo (avulso) daquela quantia, criando-se a impossibilidade do
estabelecimento de nexo de casualidade entre os recursos repassados e as despesas incorridas na
execucdo do objeto (Acordaos n® 227/1999-TCU-Plenario, 39/2002, 53/2007, 264/2007, todos da 1?
Camara, e 701/2008- TCU-2* Camara).

a.3) Conduta 3: ndo conseguir estabelecer nexo causal entre os recursos federais repassados e as
despesas incorridas na execucdo do ajuste, considerada a seguinte inexisténcia de copia dos
cheques emitidos a débito da conta especifica do convénio que comprovem seus destinatarios:

a.3.1) o valor correspondente a 2 parcela do ajuste, creditada na conta corrente do convénio em
6/12/2006, destinou-se a liquidacdo do cheque 850041 de R$ 95.000,00, em 9/2/2007, ndo se
podendo afirmar quem foi o beneficiario daquele crédito, inclusive o recibo de 9/2/2007 acostado
aos autos, de valor similar, ndo registra que a origem dos recursos do recibo tenha sido a liquidagdo
daquele titulo de crédito;

a.3.2) o valor correspondente a contrapartida do Convenente, creditada na conta corrente do
convénio em 9/2/2007, destinou-se a liquidagdo do cheque 850042 de R$ 10.000,00, em 13/2/2007,
ndo se podendo afirmar quem foi o beneficiario daquele crédito, inclusive o recibo de 13/2/2007
acostado aos autos, de valor similar, ndo registra que a origem dos recursos do recibo tenha sido a
liquidagao daquele titulo de crédito.

b) Dispositivos violados: art. 37, caput c/c o art. 70, paragrafo tinico da CRFB, art. 66 do Decreto
93.872/1986, art. 84 e 93 do Decreto- lei 200/67, artigos 62, 63, § 2°, inciso IIl e 64 da lei
4.320/1964 ¢ art. 116 da lei 8666/1993, arts. 20 ¢ 30 da IN 1/1997 da STN, Clausula Nona do
Termo do Convénio 5902/2005;”
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6. Em cumprimento ao Despacho do Secretario da Secex/PA (peca 25), de 31/3/2016, o qual
anuiu a proposta de encaminhamento da instrugdo preliminar do TCU a peca 23, foi promovida a
citacao do Sr. Luis Amin, por intermédio do Oficio 547/2016-TCU/SECEX-PA (pega 27, com AR, de
15/4/2016, a peca 29, como entregue), de 1/4/2016.

7. Por intermédio de procurador constituido nos autos (pega 30), o responsavel apresentou
tempestivamente alegacoes de defesa (peca 28), recepcionada no TCU em 2/5/2016 (pega 28, p. 1).

EXAME TECNICO

Alegacoes de defesa do responsavel quanto ao descompasso entre a execu¢ao fisico-financeira da
avenca e os pagamentos realizados

8. Verificou-se que no periodo de 9/11/2006 a 13/2/2007, a Avante Construtora ¢ Comércio
Ltda., empresa executora do objeto da avenga, recebeu 100 % dos recursos destinados para o ajuste,
inclusive a contrapartida a cargo do Convenente, conforme sua Nota Fiscal de Servico (NFS) 161
(peca 1, p. 382), de 9/11/2006, valor R$ 200.000,00, liquidada pelos recibos de R$ 94.990,00 (pega 1,
p- 384) e de R$ 95.000,00 (peca 1, p. 386) e de R$ 10,00 (peca 1, p. 388), de 9/11/2006, 9/2/2007 e
13/2/2007, respectivamente. Por outro lado, no periodo acima mencionado a obra foi executada em
apenas 1,00%, conforme Relatorio de Visita in loco 36-1 do FNS (peca 1, p. 258-272), de 20/4/2007,
caracterizando-se como pagamento antecipado, sem contraprestacao de servigos, nao justificado ao
Concedente, vedado pelos artigos 62, 63, § 2° inciso III e 64 da lei 4.320/1964 e art. 116 da lei
8666/1993.

8.1 O responsavel aduz (peca 28, p. 2-5) que o descompasso acima verificado foi causado pelo
desinteresse dos fornecedores de material de construgdo realizarem entrega em Viseu (PA), dado a
distincia daquela cidade para os grandes centros urbanos (por exemplo, Belém/P A cerca de 400 Km),
as estradas de acesso estarem em péssimas condigdes € também por causa das fortes chuvas que
assolavam a regido a época, piorando as condi¢des de trafego. Por conta dessas varidveis, o
responsavel alega que repassou “a empresa vencedora da licitagdo as ordens bancarias para o
andamento da obra”, referindo-se aos valores integrais repassados por conta do convénio, para que esta
adiantasse “as aquisicdes de materiais de construcdo para a unidade de saude”, causando o
descompasso acima mencionado.

8.2 Argumentou que a equipe técnica de vistoria do FNS encontrou “a obra iniciada, no
entanto, “suspensa’ por causa do periodo chuvoso e que essa equipe ndo teve “o cuidado de procurar o
responsavel pela obra” para ser comprovada “a imensa quantidade de material ja adquirido”. Voltou a
argumentar que condi¢des climaticas desfavoraveis “ensejaram em atraso na realizacdo da prestagdo de
conta, e assim o atraso no andamento da obra”.

8.3 Verifica-se que o responsavel ndo apresentou comprovantes para sustentar essas suas
alegacdes, como por exemplo, copia de documentos fiscais de entrega da “imensa quantidade de
material adquirido”, registro contemporaneo que ateste que as obras foram paralisadas com aviso
prévio a administragdo (Lei 8.666/93, art. 78, inciso V), pelas condigcdes climaticas adversas. Essas
alegagdes de defesa do responsavel ndo foram constatadas pela 1? visita técnica realizada pelo FNS em
1/4/2007 (peca 1, p. 258-296), que contou com o acompanhamento de servidor da Secretaria
Municipal de Administragdo e Finangas e de profissional de engenharia da Prefeitura de VisewPA,
sendo observado, na ocasido, que a documentacdo técnica de execucdo da obra ndo estava disponivel e
que a obra estava com 1,00% de execucdo, ndo sendo possivel determinar, inclusive, se a obra estava
sendo executada pela Convenente ou terceiro de vidamente contratado para tal (execugao indireta).

8.4 Acrescente-se que o acervo de imagens anexo aquela 1* vistoria do FNS, inclusive com
copia de fotos datadas em 2/4/2007, mostra obra do convé€nio em seu inicio, ndo condizendo com o
pagamento integral que ja havia sido concretizado desde 13/2/2007 para a Construtora Avante e
execucdo de 1% da obra, descompasso entre a execu¢do fisico-financeira da obra e as despesas
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incorridas até aquela ocasido.

8.5 Rejeitam-se essas alegagdes de defesa do responsdvel quanto ao item 2-“a.1” do oficio
citatorio do TCU (peca 27).

Alegacdes de defesa do responsavel quanto a ocorréncia de saque em espécie de parte dos
recursos transferidos

9. Os autos demonstram que R$ 95.000,00, ou seja 50% dos recursos federais transferidos,
referentes a 1* parcela do ajuste, foram pagos em espécie para a construtora Avante, conforme seus
recibos emitidos em 9/11/2006, R$ 94.990,00 (peca 1, p. 384) ¢ em 13/2/2007, R$ 10,00 (peca 1, p.
388), sem a emissdo de cheque nominativo, ordem bancaria, transferéncia eletronica disponivel ou
outra modalidade de saque autorizada pelo Bacen, em que fiquem identificadas suas destina¢des e, no
caso de pagamento, o credor, contrariando o art. 20 da Instrucdo Normativa (IN) 1/1997 da STN (IN
1/1997).

9.1 O responsavel alega que a empresa Avante emitiu os documentos aludidos no item anterior
comprovando ter recebido “os valores do convénio, bem como a comprovagao de que o objeto fora
pactuado na sua totalidade” (peca 30, p. 5), constando esses documentos na prestacdo de contas da
Convenente (peca 1, p. 370, 384, 388)

9.2 Apesar dos recibos de 9/11/2006 e 13/2/2007 apontarem a liquidagdo da NFS 161 da
construtora Avante, foram pagos em espécie pelo Convenente, procedimento que, além de contrariar
normativo legal (art. 20 da IN 1/1997), impede, em regra, o estabelecimento de nexo de causalidade
entre os saques realizados e a execucdo do objeto pactuado por meio de convénio ou congénere,
referente a recursos transferidos pelo governo federal

9.3 Na Relagdo de Pagamentos Efetuados-Anexo XII da prestagdo de contas final do
responsavel (peca 1, p. 370), campos 11.1 (meio de pagamento para o favorecido) e 11.2 (nimero do
meio de pagamento), foi informado, respectivamente, “CH” indicando cheque e 0250000 como
nimero desse meio de pagamento. Essas informagdes ndo condizem com a movimentagdo da conta
especifica em 9/11/2006 que assinala: valor R$ 94.990,00, historico “Saque contra recibo” (saque em
espécie) e ndo cheque, e documento 025300 e nao 0250000, ndo criando-se, assim, o0 nexo causal entre
aquela despesa incorrida e o seu eventual credor/recebedor. Além disso, esse procedimento comprovou
que foi movimentado expressivo valor da conta especifica do convénio sem a utilizacdo de cheque
nominativo ou outra operacdo bancaria autorizada pelo Bacen que identificasse a destinacdo dos
recursos € quem os recebeu, em colisdo como art. 20 da IN 1/1997.

9.4 A liquidagao do recibo de 13/2/2007, no valor de R$ 10,00, da construtora Avante consta
na prestacao de contas da Convenente (pega 1, p. 370 e 388), mas ndo hd movimenta¢ao condizente na
conta especifica que indique o instrumento de crédito utilizado para esse pagamento, com inferéncia
que se deu com pagamento em espécie.

9.5 O entendimento consolidado desta Corte sobre a matéria € no sentido de que os saques em
espécie nas contas que detém recursos de convénio contrariam ndo apenas 0os normativos legais
vigentes, mas impedem o estabelecimento de nexo de causalidade entre os valores retirados da conta e
a execucdo do objeto pactuado por meio de convénio ou congénere custeada com recursos publicos, o
que obsta a comprovagao da regular aplicagao dos recursos publicos repassados (Acdrdaos 997/2015-
TCU-Plenario, 2.190/2015-TCU-2* Camara, 3.451/2015-TCU-2* Camara, 5.440/2015-TCU-1?*
Camara, 5.678/2015-TCU-2* Camara, 6.951/2015-TCU-1? Camara e 9.361/2015-TCU-2* Camara).

9.6 Os saques em espécie dos valores do convénio sdo irregulares ja que impedem a
estabelecimento do nexo de causalidade entre os dispéndios efetuados e a comprovacdo da execugdo
do objeto avencado, em contrariedade as normas que regulam a matéria e a jurisprudéncia deste
Tribunal, o que enseja a irregularidade das contas, com imputacdo de débito e aplicacdo de multa aos
gestores responsavesis.
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9.7 Desse modo, rejeitam-se essas alegagdes de defesa.

Alegacoes de defesa do responsavel quanto 4 inexisténcia de cépia dos cheques emitidos a débito
da conta especifica do convénio, que comprovem seus destinatarios

10. A citagdo do TCU ao responsavel (pega 27) assinala que o valor correspondente a 2*
parcela do ajuste, creditada na conta corrente do convénio em 6/12/2006 (peca 2, p. 23), destinou-se a
liquidacao do cheque 850041 de R$ 95.000,00 (peca 2, p. 25), em 9/2/2007, ndo se podendo afirmar
quem foi o beneficiario daquele crédito, inclusive o recibo de 9/2/2007 (pega 1, p. 386) ndo registra
sua emissao como oriunda da liquidacdo daquele cheque. E ainda, que ndo ha alusdo na NFS 161 e
recibos emitidos pela construtora Avante do titulo € nimero do Convénio 5902/2005, contrariando o
art. 30 da IN 1/1997 da STN.

10.1 O responsavel alega que “perante a exatidao dos valores constantes dos recibos, bem como
os das ordens bancarias, ficam claras as suas destinagdes, importando apenas como mero erro formal
tal omissdo no que diz respeito a alusdo ao convenio, o que de maneira nenhuma deve implicar em
rejeicdo total ou parcial das contas”.

10.2 Quanto a isso, verifica-se que hd condigdes de se correlacionar o pagamento do cheque
850041 de R$ 95.000,00 e 850042 de R$ 10.000,00 (contrapartida) com as despesas incorridas na
avenga, pois os recibos de 9/2/2007 e 13/2/2007, respectivamente, da construtora Avante, apesar de
ndo fazer mencdo aqueles titulos de crédito, assinalaram a quitagdo de parte de sua NFS 161. Essas
informagdes constam no Anexo XII da prestacdo de contas do Convenente, de 9/5/2008, sendo
contemporaneas, condizentes com os valores e datas envolvidas no evento, acatando-se as alegacdes
de defesa do responsavel quanto ao item 2-“a™3.1 e 2-“a”-3.2 do oficio citatério 0547/2016-
TCU/SECEX-PA (peca 27).

10.3 Acata-se essas alegacoes de defesa do responsavel.
Conclusdes a respeito da responsabiliza¢ido do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes

11. Denota-se que as alegagoes de defesa do Sr. Luis Amin apontam para a tese que o objeto
do convénio foi executado em 95,7%, sendo que o percentual restante ndo contribuiu para a perda
funcionalidade do objeto contratado, e que “a execugdo da obra pactuada, bem como a prestacdo de
contas, na pratica, ¢ o que importa, pois isso significa dizer que os recursos publicos foram
regularmente aplicados aos fins a que se destinavam” (peca 28, p. 5). No entanto, hd entendimento no
TCU de que a execugdo fisica do objeto ndo comprova, por si s0, o emprego regular dos recursos
publicos, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados
e os documentos de despesas referentes a execugdo, tais como notas de empenho, recibos, notas
fiscais, extratos bancéarios, de modo que seja possivel confirmar que determinada obra foi executada
com os recursos transferidos.

11.1 Foi constatado que houve a execucdo fisica de 95,7% do objeto, conforme a 2* (pega 2, p.
35-73) e 3* (peca 2, p. 163-199) fiscalizagdes in loco do FNS, mas ndo ha comprovagdo de que a
integralidade dos recursos para a consecucao da obra adveio de recurso do convénio sob analise.

11.2 Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo tnico
do art. 70 da Constituicdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como o
Decreto-Lei1 200/1967. Nesse sentido € o teor dos Acordaos 2.024/2016-TCU-2a Camara, 1.449/2016-
TCU-2% Camara, 11.236/2015-TCU-2% Camara, 11.222/2015-TCU-2* Camara e 7.612/2015-TCU-1?.

11.3 Adotando-se esse entendimento € o do exame técnico elaborado nos itens 9 a 9.7 desta
instrucdo, apos o recebimento das alegagdes de defesa do responsavel, verificou-se que a Convenente,
tendo como agente o ex-prefeito o Sr. Luis Amin, efetuou saque avulso de R$ 94.990,00 da conta
especifica do convénio, infringindo o art. 20 da IN 1/1997, ndo conseguindo estabelecer o nexo causal
entre esses recursos federais repassados e os documentos de despesas apresentados em sua prestagdo
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de contas, e liquidou o recibo emitido em 13/2/2007 (R$ 10,00) pela construtora Avante,
apresentando-o em sua prestacdo de contas, ndo havendo movimentagdo na conta especifica que
indique a origem dos recursos para este ultimo pagamento, causando dano ao erario e imputagdo de
débito, abaixo:

DATA VALOR R$
9/11/2006 94.990,00
13/2/2007 10,00
12. Quanto ao pagamento efetuado para a construtora Avante em 9/2/2007 (R$ 95.000,00) e

13/2/2007 (R$ 10.000,00), de R$ 95.000,00, a prestacdo de contas da Convenente, no seu Anexo XII,
informou que foram efetuados com os cheques 850041 e 850042, respectivamente, o que ¢ compativel
com as movimentacdes daquelas datas na conta corrente do convénio, constando a compensacao de
cheques de iguais valores e nimeros, e que combinado com recibos também daquela mesmas datas e
valores emitidos por aquela construtora, formou convicgdo que ha nexo causal entre as despesas
incorridas e o seu destino para a beneficidria e executora do objeto do convénio (construtora Avante)
declaradas na prestagdo de contas da Convenente (pega 1, p. 370, 386, 390 e peca 2, p. 25), apesar do
descompasso entre o pagamento aquela fornecedora de servigos e a execugdo da obra analisado nos
itens 8 a 8.5 desta instrucao.

CONCLUSAO

13. Propde-se acatar as alegacdes de defesa do Sr. Luis Amin esposadas em relagdo ao item 2-
“a.3” do Oficio 0547/2016-TCU/SECEX-PA (pega 27) e rejeitar as relativas aos itens 2-“a-1’ e 2-“a-
2” daquele oficio citatorio.

13. Neste sentido, considerando-se que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Luis
Alfredo Amin Fernandes ndo modificaram a imputac¢do do débito proposto pelo item 2-“a.2” do Oficio
0547/2016-TCU/SECEX-PA (peca 27), e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela
ocorréncia de boa-f¢ ou de outros excludentes de culpabilidade da sua conduta, propde-se dar
prosseguimento ao feito com o julgamento das contas dessa TCE, condenando-o em débito pelos

valores e datas indicadas no item 15-II1 a seguir, e aplicacio de multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

14. Propde-se também encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do
relatorio e do voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Para, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
15. Ante os fatos expostos, submetemos os autos a apreciagao, propondo:

I) acolher as alegacdes de defesa do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes no que se refere ao
item 2-“a”.3 do oficio citatorio 0547/2016-TCU/SECEX-PA (pega 27);

II) rejeitar as alegacoes de defesa do Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes no que se refere
aos itens 2-“a”.1 e 2-“a”.2 do oficio citatério 0547/2016-TCU/SECEX-PA (pega 27);

[I) julgar irregulares as contas da Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF 067.542.102-
06, prefeito municipal de Viseu (PA) (gestao 2005-2008), a época dos fatos, com fundamento no art.
1°, 16, inciso III, alinea “c”, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c com os art. 1°, inciso I,
209, inciso III, 210 e 214, inciso 11, do RI/TCU, condenando-o ao pagamento da importancia a seguir
especificada e fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove perante este Tribunal, em
respeito ao art. 214, inciso II1, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Fundo
Nacional de Satude (FNS), atualizada monetariamente, e acrescida de juros de mora calculados a partir
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da data indicada até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja satisfeitos,
nos termos da legislagdo vigente:

a.1) ocorréncia/ conduta 1: ndo conseguir estabelecer nexo causal entre os recursos
federais repassados e as despesas incorridas na execucdo do ajuste, considerado o seguinte
descompasso entre a execugdo fisico- financeira do convénio e os pagamentos realizados:

a.1.1) as andlises dos controles interno e externo constataram que, embora ndo conste copia
do contrato assinado entre o Convenente e a empresa executora do ajuste, Avante Construtora e
Comércio Ltda.,, a medigdo dos servicos executados, aquela construtora emitiu a Nota Fiscal de
Servicos (NFS) 161, no valor integral dos servigos, R$ 200.000,00, em 9/11/2006. A Avante recebeu,
no mesmo dia de emissdao da NFS 161, a quantia de R$ 94.990,00; em 9/2/2007, R$ 95.000,00 ¢ em
13/2/2007, R$ 10,00 e R$ 10.000,00;

a.1.2) verificou-se que no periodo de 9/11/2006 a 13/2/2007, a construtora Avante recebeu
100% dos recursos destinados para o ajuste, inclusive a contrapartida a cargo do Convenente, no
entanto conforme Relatério de Visita in loco 36-1 do FNS, a execugdo fisica da obra naquele periodo
atingiu apenas 1% dos servigos contratados, caracterizando-se como pagamento antecipado, sem
contraprestagdo de servicos, ndo justificado ao Concedente, vedado pelos artigos 62, 63, § 2°, inciso 111
e 64 da 1e14.320/1964 e art. 116 da le1 8666/1993;

a.1.3) acrescente-se que o acervo fotografico anexo ao Relatorio de Visita in loco 36- 1,
inclusive com copia de fotos datadas em 2/4/2007, mostra obra do convénio em seu inicio, ndo
condizendo com o pagamento integral que ja havia sido concretizado desde 13/2/2007 para a
construtora Avante.

a.2) ocorréncia/conduta 2: ndo conseguir estabelecer nexo causal entre os recursos
federais repassados e as despesas incorridas na execugdo do ajuste, considerada a seguinte ocorréncia
de saque em espécie de parte dos recursos transferidos;

a.2.1) R$ 95.000,00, ou seja 50% dos recursos federais transferidos, referentes a 1* parcela
do ajuste, foram pagos em espécie para a construtora Avante, conforme seus recibos emitidos em
9/11/2006 e 13/2/2007, sem a emissdo de cheque nominativo ou outra operagdo bancaria em que
ficasse identificada sua destinag@o ou o credor, contrariando o art. 20 da IN 1/1997;

a.2.2) na Relacdo de Pagamento Efetuados-Anexo XII da Prestacio de Contas Final
apresentada pelo responsavel, indicou-se o pagamento de R$ 94.990,00 pelo cheque 0250000 em
9/11/2006, cerca de 50% dos recursos federais repassados, verificando-se, na realidade, no extrato
bancério correspondente, o saque contra recibo (avulso) daquela quantia, criando-se a impossibilidade
do estabelecimento de nexo de casualidade entre os recursos repassados e as despesas incorridas na
execucdo do objeto (Acordaos n® 227/1999-TCU-Plenario, 39/2002, 53/2007, 264/2007, todos da 1*
Céamara, e 701/2008- TCU-2* Camara).

Valor original RS Data da Ocorréncia
94.990,00 9/11/2006
10,00 13/2/2007

Valor atualizado do débito até 2/8/2016, com juros (pega 31): R$ 281.253,54

IV) aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TC U, multa
individual ao Sr. Luis Alfredo Amin Fernandes, CPF 067.542.102-06, fixando o prazo de 15 dias, a
partir da notificagdo, para que, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, comprove
perante este Tribunal o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional do wvalor atualizado
monetariamente desde a data do acdrdao que vier a ser proferido até a data do efetivo recolhimento, se
for pago ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
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V) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso II,
da Lei8.443/1992 c/c o art. 219, inciso II, do RI/TCU, caso ndo atendida a notificacao;

VI) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RI/TCU, caso seja do interesse do responsavel, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e seis)
parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os juros de mora devidos, sem prejuizo
de alerta-lo de que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagao do recolhimento
de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26,
paragrafo unico, da Lei8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do RI/TCU;

VII) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatdrio e do
voto que a fundamentem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Pard, nos termos do §
3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adog¢do das medidas que
entender cabiveis.

Secex/PA (2* DT), 2 de agosto de 2016.
(Assinado eletronicame nte)
Francisco Carlos dos Santos Barros
AUFC 10.182-6
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