TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado de Goias

TC 001.883/2015-1
Tipo: Tomada de Contas Especial
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Responsavel:  Premum Avanca Brasil
(CNPJ 07.435.422/0001-39); Claudia Gomes de
Melo (CPF  478.061.091-53);  Conhecer
Consultoria ¢ Marketmg ILtda. - ME
(CNPJ 07.046.650/0001-17); Luiz  Henrique
Peixoto de Almeida (CPF 058.352.751-53)
Procurador: ndo ha

Interessado em sustenta¢ao oral: ndo ha

Proposta: preliminar (citagdo)

INTRODUCAO

l. Cudam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenagdo de
Contabilidade do Ministério do Turismo (MTur), em desfavor da entidade Premum Avanga Brasil
(PAB) e da Sra. Claudia Gomes de Melo, na condigao de presidente dessa entidade, em razio do nao

encaminhamento de toda a documentacao exigida para a prestacdo de contas dos recursos pactuados por
meio do Convénio 729/2009 (SICONV 704165).

HISTORICO
Convénio
2. O convénio foi celebrado em 20/7/2009 com o objeto de apoiar o evento “XVI Feira

Agropecuaria de Colombia”, previsto para ser realizado no periodo de 5 a 9/8/2009. A vigéncia foi
estipulada de 20/7 a 29/12/2009 (pega 1, p. 23; 61; 71; 97-99).

3. Os recursos necessarios a consecu¢do do objeto pactuado foram da ordem de R$ 316.000,00,
sendo R$ 300.000,00 a conta do concedente e R$ 16.000,00 de contrapartida da convenente, liberados
por intermédio da Ordem Bancaria 090B801543, de 14/10/2009 (pega 1, p. 72-73; 101) e creditados na
conta bancaria da entidade em 16/10/2009 (peca 2, p. 14), mais de dois meses apos o evento.

Atuacdo do orgio concedente

4. A celebragdo do convénio foi precedida de parecer técnico do MTur (pega 1, p. 23-33),
elaborado em 20/7/2009, sugerindo a firmatura do pacto, haja vista que a execucao dos servigos
propostos seria vidvel tecnicamente e encontrava-se em consonancia com os fins institucionais daquele
Ministério. O evento proposto tem natureza de Feiras e Exposi¢des, sendo classificado como “Emenda
Parlamentar”. No plano de trabalho (pega 1, p. 9-21), constam as seguintes agdes: locacdes de
ilumina¢do, som, tendas e palco; contratacdo de bandas e locutor; confec¢des de banners, cartazes, faixas
e folders; veiculagdo em midia radiofonica e televisiva.

5. No mesmo dia do parecer técnico, ocorreram o parecer da consultoria juridica do 6rgdo
(peca 1, p. 35-59) e a celebragdo do convénio (pega 1, p. 61-95). A publicagio do ajuste deu-se em
29/7/2009 (pega 1, p. 97).

6. Houve vistoria in loco do MTur, registrada em relatorio especifico, datado de 20/8/2009, no
qual ficou consignado que houve a efetiva execugcdo do convénio e venda de ingressos (peca 1, p. 107-
137).

7. A presidente da entidade Premium Avanga Brasil apresentou a prestagdo de contas do
convénio em 30/10/2009 (pega 2, p. 6), contendo a seguinte documentacgao:
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a) relatorio de cumprimento do objeto — indica que o evento foi realizado, com execugdo
das seguintes agdes: confecgdo de cartazes (3.000 unid.); confeccdo de folders (5.000
unid.); confec¢do de banners (5 unid.); confeccao de faixas (50 unid.); midia em radio
(300 insercdes); midia em televisdo (173 mser¢des); contratacdo de locutor (1); atragdes
musicais (3 cachés); locagdes de iluminagdo, palco, som (1 locagdo cada); locagdo de
tendas (15 unid.) (peca 2, p. 7);

b) relatério de execugdo fisica-financeira (peca 2, p. 8);
c) relatorio de execucdo da receita e despesa (peca 2, p. 9-10);

d) relagcdo de pagamentos efetuados —indica dois pagamentos efetuados a entidade Conhecer
Consultoria ¢ Marketing Ltda. ME., no total de R$ 316.000,00 (pega 2, p. 11);

e) conciliagdo bancaria — formulario em branco (pega 2, p. 12);

f) extratos bancarios —indicam aentrada dos recursos federais em 16/10/2009 e saida (TED)
dia 22/10/2009 (peca 2, p. 14);

g) cotacdo prévia — a entidade informou que houve cotagdo junto as empresas Classica
Comércio de Eletronicos e Producdo Ltda., Cenarum Consultoria, Projetos e Eventos
Ltda. e Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. ME., sendo que a ultima apresentou
menor valor (peca 2, p. 17-25);

h) contrato entre a Premium Avanga Brasil e a empresa Conhecer Consultoria e Marketing
Ltda. ME. (CNPJ 07.046.650/0001-17) (pega 2, p. 26-27);

1) termo de homologacdo e adjudicacao (peca 2, p. 28);

j) notas fiscais de servicos (n°s 99 e 114) emitidas pela Conhecer nos valores de R$ 16 mil
¢ R$ 300 mil (pega 2, p. 29-30);

k) atesto da execucao dos servicos assinado pela presidente da Premium, e declaragdo do
prefeito de que o evento foi realizado (peca 2, p. 31-32).

8. O 6rgdo repassador emitiu dois pareceres técnicos (peca 1, p. 193-213) e um financeiro
(peca 1, p. 217-227), informando que foram atendidos em parte os requisitos de elegibilidade do
convénio, pendente o cumprimento de ressalvas técnicas (auséncia de contratos de locagdo, de contratos
de prestacao de servico dos artistas, de notas fiscais detalhadas de cada item contratado, de fotos originais
ou video/imagens dos shows, de fotos dos banners/faixas/folders/cartazes e dos respectivos
comprovantes de recebimento e distribuicdo desse material, e dos comprovantes originais de veiculagao
- radio e tv - assinados pelas partes) e financeira (auséncia de documentos que comprovem a utilizacao
da receita obtida com a venda de ingressos no objeto do convénio).

9. Apos ter ciéncia de fiscalizagdo realizada pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) nos
convénios firmados com a entidade Premmum (relatada adiante, conforme item 18 desta instru¢do), o
MTur emitiu nota técnica de reandlise (peca 1, p.273-287), pormeio da qual listou ressalvas financeiras
(notas fiscais ndo detalhadas, ndo comprovacao da regularidade fiscal do fornecedor contratado, nao
apresentacdo de copia das TEDs e de copia dos contratos de exclusividade entre a empresa contratada e
os artistas, auséncia de especificacdo da destinagdo das verbas arrecadadas na cobranca de ingressos) e
ressalvas apontadas pela CGU.

10. Houve o envio de documentagdo complementar enviada pela entidade convenente,
destacando-se o seguinte: coOpia de transferéncia de recursos para empresa Conhecer; extrato bancario ;
carta de corre¢do das notas fiscais emitidas pela referida empresa discriminando os servigos; respostas
a questionamentos acerca das ressalvas da CGU (peca 1, p. 289-317; peca 2, p. 90-109).

11. Analisada a documentagdo complementar encaminhada pelo convenente, o MTur emitiu
nota técnica dereandlise (peca 1, p.323-333), por meio da qual considerou sanada apenas uma pequena
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parte das ressalvas técnicas e financeiras (fotos de iluminacdo e sonorizagdo, notas fiscais, certidoes e
extratos bancarios), subsistindo as demais, além das ressalvas constatadas pela CGU, motivo pelo qual
reprovou a prestagdo de contas.

12. O Relatorio do Tomador de Contas Especial 186/2014 trouxe a informacdo de que houve
fiscalizagdo in loco indicando a execugdo do convénio, mas concluiu pela ocorréncia de dano ao erario,
correspondente a ntegralidade dos recursos federais repassados, em virtude da impugnagdo integral das
despesas, decorrente da irregularidade na execugdo fisica e financeira do objeto. A responsabilidade foi
atribuida a Sra. Claudia Gomes de Melo, solidariamente com a entidade Premium Avanca Brasil, uma

vez signataria da avenca e responsavel pela realizacdo das despesas com os recursos federais (pega 1,
p. 353-361).

Certificacdo das Contas pela CGU e ciéncia do Ministro de Estado

13. A CGU, por meio do Relatério de Auditoria 2.084/2014, atestou a presenca dos elementos e
requisitos normativos para o prosseguimento do feito e concluiu que a Premium Avanga Brasil e a
Sra. Claudia Gomes de Melo encontram-se, solidariamente, em débito com a Fazenda Nacional, pela
mtegralidade dos recursos federais repassados no ambito do convénio (peca 1, p. 381-384).

14. Com base nas conclusoes daquele relatdrio de auditoria, a CGU exarou o Certificado de
Auditoria (pega 1, p. 385) e o Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno (pega 1, p. 386),
conclusivos pela iregularidade das contas dos responsdveis, constando, ainda, dos autos o
Pronunciamento Ministerial (peca 1, p. 393) em que o Ministro de Estado do Turismo declara haver
tomado conhecimento das conclusdes contidas nas pecas aludidas.

EXAME TECNICO

15. Os objetivos da Tomada de Contas Especial (TCE) sdo obter o ressarcimento ao erario e
apurar a responsabilidade pela ocorréncia de dano, esta envolvendo a apuragdo dos fatos, a identificacao
dos responsaveis e a quantificacdo do dano.

16. De acordo com o relatorio do tomador de contas, o dano ao erario apurado nesta TCE
configurou-se pela irregularidade na execugdo fisica e financeira do objeto do convénio.

17. A andlise das questdes tratadas nestes autos ¢ precedida da descricio da atuagdo da CGU,
MPF e TCU na fiscalizacdo em convénios celebrados entre o MTur e a entidade Premium Avanga Brasil,
com vistas a subsidiar a definigdo das ocorréncias e das responsabilidades nesta TCE. Em seguida,
passar-se-a a discorrer sobre as irregularidades cometidas pela entidade convenente, pela empresa
contratada e por servidores do MTur.

Atuacao da CGU, MPF e TCU

18. A CGU realizou fiscalizagdo em convénios celebrados entre o MTur e as entidades Premium
Avanca Brasil e o Instituto Educar e Crescer (IEC). Os achados dessa fiscalizagdo foram contundentes
para evidenciar o conluio entre as empresas e as entidades sem fins lucrativos a fim de driblar o
cumprimento da legislagdo. Destacam-se os seguintes apontamentos da CGU (pecga 1, p. 231-269).

a) aPremium celebrou 38 convénios com o MTur, no montante de R$ 9.957.800,00, e o IEC
19 convénios no total de R$ 9.534.000,00;

b) ndo ha evidéncias da capacidade operacional dos convenentes para gerenciar o montante
de recursos recebidos (no enderego informado pela Premium funcionava uma papelaria);

¢) a Premium e o I[EC possuem vinculos entre elas, uma vez que foram constatados mesmos
modelos de documentos em ambas entidades, justificativas iguais para contratacao da
Conhecer e da Elo Brasil, servidora identificada como Delania Miranda da Silva possuia
vinculo empregaticio com o IEC e a0 mesmo tempo atuava como tesoureira na Premium;
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d) as empresas Elo Brasil e Conhecer, que apresentaram cotacdo de pregos, sdo vinculadas
(a mesma Delania assinava documentos dessas duas empresas; as notas fiscais possuiam
formato grafico semelhante e foram preenchidas com a mesma grafia);

e) a presidente da Premium Claudia Gomes possuia vinculo empregaticio com a Conhecer;
a presidente do IEC, Idalby Cristine Moreno Ramos, possuia vinculo empregaticio com
a Conhecer; aconselheira fiscal da Premium, Monica Maciel Ramos, ¢ mae da presidente
do IEC e gerente administrativa da Conhecer, Idalby Cristne Moreno Ramos; a
presidente da Premium Claudia Gomes, a tesoureira do IEC Caroline da Rosa Quevedo e
a gerente administrativa da Conhecer integram a entidade Rede de Empresas para
Integracdo Brasileira Ltda.;

f) aempresa Conhecer foi contratada na maior parte dos convénios celebrados entre o MTur
e as entidades Premium e IEC; em segundo lugar, foi a empresa Elo;

g) as empresas Classica Com. FEletronicos e Produgdes Ltda., Cenarium Consultoria,
Projetos e Eventos Ltda. e a Prime Produgdes Culturais Ltda. figuram como principais
empresas que apresentaram cotagoes realizadas pela Premium e pelo IEC e sempre foram
derrotadas;

h) os enderegos das empresas Conhecer, Elo, Cenarum, Prime e Classica indicados no
sistema CNPJ nio existem;

1) na prestacao de contas dos convénios analisados, nio ha comprova¢do documental para
as demais receitas que custearam os eventos, inclusive venda de ingressos;

J) as prestacdes de contas apresentam, geralmente, nota fiscal genérica da empresa contratada
pelo convenente e ndo ha nenhuma comprovagdo de que o recurso efetivamente foi gasto
no evento.

19. Diante das varias rrregularidades, a CGU recomendou ao MTur que tornassem nadimplentes
o I[EC e a Premum, revisse as prestagdes de contas apresentadas por essas entidades, evitasse a
transferéncia de recursos para a realizacdo de eventos, conforme determmnava a Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2010, e adotasse critérios técnicos de qualificacio quando da selecdo das entidades
sem fins lucrativos (pega 1, p. 257).

20. Por seu turno, o Miistério Publico Federal, em Acdo Civil Publica decorrente de
irregularidades na atuagdo e constituicdo de entidades sem fins lucrativos para a prestagcdo de servicos
mediante convénios com o MTur (pega 12 do TC 015.672/2013-1), teceu as seguintes criticas (trechos
da Agao):
Tornou-se publico e notorio que os 6rgaos de controle tém reiteradamente localizado ilegalidades ou
irregularidades dos mais variados tipos na execu¢do das avencas. Vicios diversos que sempre
conduzem a um resultado: a lesdo ao patriménio estatal. E justamente em um Ministério cujas
transferéncias voluntarias crescem a cada ano, afinal, em 2003, o MTur gastou cerca de 116,5
milhdes de reais na promogdo de festas, enquanto, nos Ultimos trés anos, t€ém sido gastos cerca de
601,2 milhdes de reais por ano. Consideravel parcela dessas transferéncias, ressalte-se, provem de
emendas parlamentares.

O exame dos procedimentos requisitados ao MTur deixou evidente que ndo ha exame efetivos das
propostas, mas tdo somente a verificagdo de check list dos documentos formalmente exigidos. Tudo
opera-se apenas no campo da formalidade, sem qualquer verificacdo de contetido, permitindo
entrever o descaso do destino a ser dado aos recursos publicos. E de clareza solar o descumprimento
ao normativo do proprio ministério, como pode constatar-se da comparacdocom o art. 28 da Portaria
MTur no 153/09.

21. As mformacdes do controle interno também chegaram ao TCU e foram objeto de
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representagdo, autuada no TC 005.369/2010-0, para a verificacdo da regularidade da aplicacdo de
recursos financeiros repassados pelo Ministério do Turismo - MTur a Premum Avanga Brasil, para
realizar diversos eventos de cunho turistico em Goias.

22. Em levantamento realizado pela Secex/GO, foram identificados 43 convénios com a
Premium, sendo nove firmados em 2008, 33 em 2009 e um em 2010. Também, na apuragdo, observou-
se que esses convénios encontravam-se com atraso na andlise de prestagdo de contas, situagdo que
fundamentou o Acédrddo 4.402/2012 — 1* Camara, em que se determinou ao MTur que concLuizse a
analise das prestagcdes de contas dos 43 convénios firmados com a entidade, apurando integralmente as
rregularidades elencadas pela CGU.

23. Para monitorar esse acorddo, a Secex/GO autuou o processo TC 009.209/2013-1. A ultima
posicdo nesses autos sobre o cumprimento da determinagdo foi de que 35 convénios foram enviados a
CGU, restando 8 que, pelo teor da resposta do MTur, entendeu-se que as medidas para a conclusdo das
respectivas  tomadas de contas especiais (TCE) estavam encaminhadas. Com efeito, foi exarado o
Acordao 5.356/2014-TCU-2* C, que considerou cumpridas ou em fase final de cumprimento as
determmacdes constantes do Acoérdao 4.402/2012-TCU-1* C, e arquivou aquele processo de
monitoramento, sem prejuizo da eventual autuagdo de novo processo para apuragdo de
responsabilidades, caso constatada a auséncia de envio de algum processo de TCE instaurado a este
Tribunal.

24, Pesquisa realizada nos sistemas informatizados deste Tribunal indica a autuagdo de trinta e
trés processos de TCE relativos a quarenta convénios. No levantamento mencionado anteriormente (item
22 retro), percebe-se que houve um equivoco em citar dois nimeros de convénios como se fossem
distintos de outros dois também citados, o que ocasionou duplicidade de dois convénios (foram indicados
numero Siaf/Siconv quando, na realidade, eram nimero original ou numero replicado no Siafi dos
respectivos termos, correspondendo a outros dois nimeros Siafi/Siconv de convénios também indicados
- Convénio Siafi 650066, corresponde ao nimero original 702888/2008; Convénio Siconv 700391,
corresponde ao numero Siafi 636466 ¢ ao nimero original 1280/2008). Assim, sdo 41 convénios

firmados entre a Premium e o MTur (restando dar entrada neste Tribunal o processo de TCE relativo ao
Convénio Siconv 732036/2010).

25. Dos processos autuados, ha cinco processos julgados (TCs 019.890/2012-5, 029.465/2013-
3, 029.038/2013-9, 017.226/2014-7 e 017.227/2014-3, mediante os Acordaos 4.868/2014, 586/2016,
1.178/2016, 848/2016 e 849/2016, respectivamente, o primeiro da segunda camara e o demais do
plendario do TCU), um com proposta de mérito aguardando pronunciamento do ministro relator
(TC 017.014/2014-0), e vinte e sete pendentes de andlise (entre eles este processo), sendo quatro de 2014
e vinte e trés de 2015. Os Relatores dos processos nao julgados sdao os Ministros Walton Alencar
Rodrigues (2014) e Augusto Nardes (2015).

26. O Tribunal, pormeio do primeiro acdrddo, julgou irregulares as contas da entidade Premium
Avanca Brasi, da Sra. Claudia Gomes de Melo (presidente da entidade) e da empresa Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda., condenando-os solidariamente ao pagamento do débito apurado e
aplicando individualmente aos responsaveis a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Nas demais
deliberagdes, além daquelas contas foi julgada também a do Sr. Luiz Henrique Peixoto de Almeida
(dirigente daquela empresa), com as respectivas implicagdes (débito solidario e multa).

217. Para todos os processos pendentes de andlise foram realizadas diligéncias ao MTur para
obter copia integral dasrespectivas prestagoes de contas. Consta como peca destes autos a documentagao
encaminhada pelo 6rgdo (peca 2).

28. Diante das ocorréncias identificadas pelo TCU, CGU e MPF, percebe-se o ambiente

vulneravel naquele Ministério na época da celebragdo dos convénios em tela. Como observaram o MPF,
aCGU e o TCU (ex: Acordaos 980/2009 — Plenario, 1562/2009 — Plenario, 2.668/2008 - TCU — Plenario,
1852/2006 - TCU - Segunda Camara), ndo havia rigor e qualidade nas verificagdoes do MTur, tanto € que
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celebrou diversos convénios com a Premium e com o IEC sem ao menos checar onde estavam instaladas
e qual o relacionamento delas com a recorrente contratada Conhecer. O mesmo entendimento vale para
a empresa Elo Brasil, vinculada a esta empresa e segunda mais contratada por aquelas entidades.

29. Essa fragilidade nos procedimentos favoreceu as irregularidades apontadas pela CGU, de
esquema de utilizacdo de institutos de fachada e empresas em nome de laranjas, montados para fraudar
a aplicacdo de recursos destinados a realizacdo de eventos financiados com recursos do MTur a partir
de emendas parlamentares.

30. Assim como ocorreu em outros convénios, aanalise técnica, o parecer juridico e a celebragio
do ajuste em comento ocorreram no mesmo dia, ou seja, ndo houve tempo suficiente para o exame
criterioso sobre o objeto pretendido. Essa pratica de aprovar as pressas os projetos advindos de emendas
parlamentares ¢ comum na Administragdo Publica Federal Também, ndo sdo raras liberacdes de
recursos de convénios posteriores a realizagdo do objeto, como ocorreu neste convénio (vide itens 3 e 5
desta instrucao).

Nao comprovacdo da correta e regular aplicacdo dos recursos provenientes do convénio

31. O orgao concedente, nas analises da prestagdo de contas do convénio (peca 1, p. 193-213,
217-227,273-287 e 323-333), concluiu que o convenente nio apresentou documentacdo suficiente para
dirimir as ressalvas técnicas e financeiras constatadas, reprovando a prestagdo de contas.

32. Essas ressalvas consistram na auséncia dos seguintes elementos: contratos de locagdo e de
contratos de prestacdo de servico dos artistas; fotos dos banners/faixas/folders/cartazes e dos respectivos
comprovantes de recebimento e distribui¢do desse material; comprovantes originais de veiculagdo -
radio e tv - assinados pelas partes, e relatorio de divulgacdo e/ou declaracdo de veiculagio com atesto
da empresa prestadora do servigo; fotos originais ou video/imagens dos shows; copia dos contratos de
exclusividade entre a empresa contratada e os artistas; documentos que comprovem a utilizacio da
receita obtida com a venda de ingressos no objeto do convénio. Além disso, ndo houve esclarecimentos
convincentes para as irregularidades apontadas pela CGU.

33. Tendo em vista que o objeto do convénio tem por escopo o custeio de evento passageiro, a
unica forma de comprovar sua realizagdo ¢ por meio dos documentos/materiais descritos no instrumento
do ajuste (clausula décima terceira do termo do convénio). Todavia, ndo consta nestes autos a
documentacdo completa com os elementos necessarios para comprovar a efetiva realizagdo do evento.

34. Também ndo foi possivel constatar se os recursos do convénio destinaram-se ao pagamento
pelos servigos descritos no plano de trabalho. Nao hd recibos e comprovantes de pagamentos aos
prestadores de servico, como os artistas.

35. A movimentagdo bancdria comprova apenas a transferéncia dos recursos para a empresa
Conhecer (peca 2, p. 14 e peca 1, p. 309-311), ndo € possivel saber se os recursos destmaram-se aos
prestadores dos servicos previstos no plano de trabalho.

36. Diante disso, a documentagcdo apresentada na prestacdo de contas do convénio nio revela,
efetivamente, a origem dos recursos aplicados, ou seja, ndo demonstra 0 nexo entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas na execucdo do objeto.

37. Cabe frisar que incide sobre o gestor (no caso, a presidente da Premium) o 6nus da prova
quanto a regular aplicacdo dos valores que lhe foram confiados para consecucdo dos objetos pactuados
nos convénios, o que decorre de expressa disposicdo contida no paragrafo unico do art. 70 da
Constituicdo Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986 (Acordaos 317/2010 - Plenario, 5.964/2009 - 2* Camara, 153/2007 - Plenario,
1.293/2008 — 2* Camara e 132/2006 — 1* Camara).
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Objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social

38. O Acordao 96/2008—-TCU-Plenario determinou ao Ministério do Turismo que, quando da
analise de propostas de celebracdo de convénios ou contratos de repasse com entidades de natureza
publica ou privada, verificasse: a) a pertinéncia tematica do objeto do ajuste as diretrizes e metas
estabelecidas no Plano Nacional do Turismo, no Plano Estadual de Turismo, caso exista, nos Planos
Plurianuais ¢ nas Leis de Diretrizes Orgamentarias, a fim de evitar o uso de recursos em dissonancia
com os programas de governo; b) se o objeto do convénio destina-se ao cumprimento do interesse
publico, evitando participar de ajustes em que o interesse seja fundamentalmente privado, sob pena de
caracterizar subvengdo social a entidade privada, que ¢ vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e
pelo caput do art. 16 da Lei n® 4.320/1964; c) o impacto potencial da consecugdo do objeto avengado
sobre o setor turistico (itens 9.6.1 a 9.6.3).

39. A referida deliberagdo ¢ anterior ao convénio em apreco, ou seja, mesmo ja tendo sido
alertado pelo TCU, o MTur celebrou esse convénio para destinar recursos a evento fundamentalmente
privado, sob pena de caracterizar subvenc¢do social a entidade privada, que ¢ vedada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964.

40. O objeto do convénio, feira agropecudria, ¢€evento de interesse predominantemente privado,
inclusive, geralmente, com cobranca de ingressos (para entrada no evento), como ocorreu no presente
convénio. A auséncia de comprovacdo dessas receitas e das respectivas despesas no objeto conveniado
contraria a referida deliberagdo (item 9.5.2 do Acérdao 96/2008—TCU-Plenario). Entende-se que ao se
exigir que os referidos valores devam integrar a prestacao de contas, isso ocorra de forma que demonstre
por meio de documentos comprobatdrios a obtencdo da receita e a sua aplicagdo com reversdo dos
valores correspondentes para a consecucao do objeto conveniado ou recolhimento a conta do Tesouro
Nacional, o que ndo ocorreu.

41. Portanto, além de descumprimento de decisdo do TCU, houve afronta aos normativos citados
e aos principios da legitimidade, da economicidade, da moralidade e da eficiéncia e a esséncia da
natureza juridica da entidade (organizagcdo de interesse publico sem fins lucrativos), devendo a entidade
Premium, assim como os gestores do Ministério, responder pela ocorréncia.

Fraude no processo de cotacoes de precos

42. A Premium realizou apenas pesquisa de precos com empresas convidadas, que, mais tarde,
foi constatado pela CGU o conluio entre as empresas pesquisadas com a empresa contratada Conhecer
para execucao dos servicos.

43. No convénio em comento, foram apresentadas as pesquisas de pregos com as empresas
Classica Comércio de Eletronicos e Produgdo Ltda., Cenarim Consultoria, Projetos e Eventos Ltda. e
Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. ME., sendo que a Conhecer apresentou o melhor preco e foi
contratada pela Premium para a realizacdo da totalidade dos servigos (peca 2, p. 17-27).

44, Conforme destacado anteriormente (item 18 desta instrugdo), ha inimeras evidéncias
apresentadas pela CGU de fraudes nas contratacdes realizadas pela Premum (peca 1, p. 231-269),
abrangendo sobretudo as contratagdes das empresas Conhecer e Elo Brasil (vinculadas entre si).

45. Reforca os indicios de conluio, o fato de aquelas empresas serem contratadas na maior parte
dos convénios celebrados entre o MTur e as entidades Premium e IEC. De acordo com levantamento da
CGU, dos 59 convénios firmados com aquelas entidades, 42 foram terceirizados a empresa Conhecer e
6 a empresa Elo, as duas mais contratadas (peca 1, p. 247).

46. As empresas Classica e Cenarium (presentes neste conveénio) apresentaram cotagdo na
maioria dos convénios da Premium e sempre foram derrotadas (peca 1, p. 247).

47. As trregularidades detectadas no processo demonstram que houve a intencdo deliberada de
fraudar o processo de escolha, da qual venceu a empresa Conhecer. Com efeito, restou caracterizado o
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desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e economicidade, bem como
nfringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU
127/2008.

48. Conquanto irregular, a conduta da empresa Conhecer na fraude havida no procedimento de
“cotacdo de pregos” ndo pode ser punida com declaracdo de midoneidade para participar de licitagdo,
porque a cotacdo de precos realizada por entidade privada, em atendimento ao que dispdoem o
Decreto 6.170/2007 e a Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008, nao se conforma a
“categoria de procedimento licitatorio”. Nesses termos, o ato irregular ndo se subsome ao tipo legal de
que trata o art. 46 da Lei 8.666/1993, inviabilizando a cominagdo de tal sangdao (Acordaos 3.611/2013 e
586/2016, ambos do Plendrio). Pela mesma razio, ndo podem ser sancionadas com declaracdo de
midoneidade as empresas Classica e Cenarum. Logo, tal rregularidade ndo enseja a possibilidade de
declaragdo de midoneidade das empresas envolvidas para participar de licitagdo no ambito da
Administracdo Publica Federal, conforme artigo 46 da Lei 8.443/1992.

Responsabilizacdo da entidade convenente e da empresa contratada

49. A entidade convenente e sua presidente —Premium Avanga Brasil e Claudia Gomes de Melo
— respondem pelo conjunto de irregularidades apuradas nestes autos, a saber: “Ndo comprovagdo da
correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio”, “Objeto do convénio com
caracteristica de subvengdo social” e “Fraude no processo de cotagoes de precos”. Tais ocorréncias
ensejam citacdo solidaria deles para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem aos cofres do
Tesouro Nacional a totalidade dos recursos publicos repassados pelo convénio.

50. Quanto a beneficidria dos pagamentos impugnados e ao seu dirigente — Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda. — ME e Luiz Henrique Peixoto de Almeida, socio administrador —ndo se
apresenta razodvel imputar as duas primeiras irregularidades descritas acima, porque tais atores nao
participaram da execu¢do do convénio e ndo tinham obrigacdo de prestar contas ou de atender aos seus
requisitos. Subsiste, em relacdo a eles, entretanto, a irregularidade relacionada a fraude na cotagdo de
precos, da qual participaram e se beneficiaram. O fato de a empresa Conhecer e seu dirigente nao
responderem por duas das iregularidades apuradas ndo se mostra suficiente para isentd-los de
responsabilidade pelo prejuizo imposto ao erario, porque a fraude da qual participaram e se beneficiaram
¢ elemento essencial a materializacdo do dano. Esse encaminhamento tem sido adotado nos julgados de
processos similares (Acérdaos 586/2016, 1.178/2016, 848/2016 e 849/2016, todos do plenario do TCU).
Logo, eles também devem ser alcangados pela citagdo solidaria mencionada.

51. A conduta, onexo de causalidade e a culpabilidade de cada um dos responsaveis em relagao
as irregularidades tratadas nestes autos estdo descritas na matriz de responsabilizagdo, constante do
anexo a esta instrugao.

Responsabilizacdo de servidores do MTur

52. No que se refere as irregularidades passiveis de serem imputadas a servidores do Ministério
do Turismo, na gestdo de 43 convénios celebrados entre a Premium e o MTur — entre os quais o que da
origem aestas contas especiais —, foi autuado processo especifico (TC 013.668/2016-1) para o “o exame
global das praticas administrativas irregulares daqueles servidores na formalizagdo e condugdo dos
quarenta e trés convénios firmados com a Premium”, em cumprimento ao Acorddao 586/2016-TCU-
Plendrio (TC 029.465/2013-3). Logo, estes autos ndo trataram dessas irregularidades, sem embargo de
juntar naquele processo copia de elementos a elas correlatos constantes nestes autos, visando subsidiar
e embasar as analises que serdo realizadas.

CONCLUSAO
53. As tregularidades detectadas no processo que resultaram no débito desta TCE foram: “Ndo
comprovagdo da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do convénio”, “Objeto do

convénio com caracteristica de subvencdo social” e “Fraude no processo de cotagoes de precos”
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(itens 31-48 desta instrugao).

54. Com efeito, cabe propor citacdo solidaria dos responsaveis pela integralidade dos recursos
federais repassados no ambito do convénio. A entidade Premiuum Avanca Brasil e a Sra. Claudia Gomes
de Melo, na condicdo de presidente dessa entidade, respondem pela ndo comprovacdo da correta e
regular aplicacdo dos recursos provenientes do convénio e pela aplicagdo dos recursos publicos do
convénio em apoio a evento de iteresse fundamentalmente privado. A convenente e sua presidente,
juntamente com a empresa contratada, Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME, e o Sr.Luiz
Henrique Peixoto de Almeida, na condigdo de dirigente dessa empresa, pelo cometimento de fraude no
processo de cotacdes de precos e escolha daquela empresa para executar o objeto do convénio (itens 49-
51 desta instrucao).

55. Irregularidades passiveis de serem imputadas a servidores do Mmistério do Turismo, na
gestdo dos convénios celebrados entre a Premum e o MTur — entre os quais o que da origem a estas
contas especiais —, serdo apuradas em processo especifico (TC 013.668/2016-1) autuado para esse fim
(item 52 desta instrugao).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
56. Ante o exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior com a proposta de:

I) promover a citagdo solidaria dos responséveis abaixo, com fundamento nos arts. 10, § 1°,
e 12, incisos 1 e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RUTCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional a quantia de
RS 300.000,00 atualizadas monetariamente a partir de 16/10/2009, até o efetivo recolhimento, abatendo-
se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia
das ocorréncias indicadas a seguir em relagdo ao Convénio 729/2009 (SICONV 704165), celebrado
entre o Ministério do Turismo e a Premum Avanga Brasil para a realizagdo do evento “XVI Feira
Agropecuaria de Colombia™:

Responséveis: entidade Premiuum Avanga Brasil (CNPJ07.435.422/0001-39) e Sra. Claudia
Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), na condigao de presidente dessa entidade;

Ocorréncias:

a) ndo comprovacdo da correta e regular aplicacdo dos recursos provenientes do convénio,
uma vez que a documentacdo apresentada como prestacdo de contas desse convénio nao
revela a realizacdo efetiva do evento pactuado e ndo demonstra o nexo entre 0s recursos
federais transferidos e as despesas apresentadas na execucdo do objeto, o que implica no
descumprimento do pardgrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal, bem assim do
disposto no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, além da
clausula décima terceira do respectivo termo de convénio (itens 31-37 desta instrucao);

b) objeto do convénio com caracteristica de subvencdo social, em decorréncia da aplicacdo
dos recursos publicos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente
privado, comercial e lucrativo, de acesso pago e restrito, que ¢ vedada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei 4.320/1964, conforme entendime nto
do Acordao/TCU 96/2008 — Plenario (item 38-41 desta instrugdo);

Responsaveis: entidade Premium Avanca Brasil (CNPJ 07.435.422/0001-39), Sra. Claudia
Gomes de Melo (CPF 478.061.091-53), na condicdo de presidente dessa entidade, empresa Conhecer
Consultoria e Marketing Ltda. — ME (CNPJ07.046.650/0001-17) e Sr. Luiz Henrique Peixoto de
Almeida (CPF 058.352.751-53), na condigdo de dirigente dessa empresa;

Ocorréncia: fraude no processo de cotagdes de precos caracterizada pela contratacdo
direcionada da empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. — ME para executar o objeto do
convénio, em desrespeito aos principios constitucionais da impessoalidade, moralidade e
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economicidade, bem como em mfringéncia ao art. 11 do Decreto 6.170/2007 e art. 45 da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT 127/2008 (itens 42-48 desta instrugdo);

I1) anexar copia desta instrugdo e do relatério de fiscalizagdo da CGU (pega 1, p. 231-269)
aos oficios de citacdo a fim de subsidiar o exercicio da defesa e do contraditorio.

SECEX-GO, em 17 de agosto de 2016.
(Assinado eletronicamente)
PAULO ROGERIO BARBOSA CHAVES
AUFC — Mat. 5055-5
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Matriz de Responsabilizaciao

ANEXO

Culpabilidade
Irregularidade | Responsavel P];nod(’) .de Conduta Nexo. de (aplicavel
xercicio Causalidade somente as
pessoas fisicas)
Nao ¢ possivel
afirmar que
houve boa-f¢ da
responsavel.
Nao  apresentar
documentago E razoavel
suficiente  como afirmar que era
prestagdo de .| possivel a
contas para | A 130 | responsavel  ter
comprovar a|apresentacao |, ccisncia  da
correta aplicagdo [de  toda Al e Gos atos
Nio dos recursos, | documentacao que praticou.
comprovagao Premium Desde quando  deveria exigida y
da correta e|Avanga 20/7/2009 | &Presentar resultou ha nao | p razoavel
regular Brasil °| (data documentagdo que | COMPIOVAGA0 1 Gy que era
aplicagio  dos | Claudia assimatura | TEverasse a|da correta e exigivel da
recursos Gomes  de realizagdo efetiva reg}llar responsavel
provenientes do | Melo termo) do  evento  e|aplicagdo dos| i diersa
convénio demonstrasse o | [CCUISOS daquela que ela
nexo entre  os |Provenientes adotou,
recursos federais |40 convénio. | il da
transferidos e as circunstancia que
despesas a cercava, pois a
realizadas na presidente da
exgcugio do entidade
objeto. convenente
deveria ter
apresentado a
documentagao
exigida.
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Periodo de Culpabilidade
Exercicio ‘s
Irregularidade | Responsavel Conduta CNexo. de (aplicavel
ausalidade somente as
pessoas fisicas)
Nao ¢ possivel
afirmar que
houve boa-f¢ da
responsavel.
E razoavel
_ afrmar que era
Aplicar ~OS]A  utilizagdo | possivel a
recursos AP_"lb]lCOS dos referidos |responsavel  ter
do convénio em|recursos  em |consciéncia  da
apown a evento de | evento privado, |ilicitude dos atos
mteresse comercial e | que praticou.
Premium ﬁn}damentalmen‘Fe lucrativo, de
Objeto do A Desde privado, cpmerc1a1 acesso pago e |p razodvel
convénio  com | ansd 20/7/2009 | lucrativo,  de | restrito,

L Brasil e . afrmar que era
caracteristica de Cliudia (data acesso - pago  Clpossibilitou a exigivel da
subvencao Gomes  de assinatura re:strlto, quando entidade responsével
social Melo termo) nao deveria  ter | privada SeT | conduta diversa

pleiteado 20 | beneficidria de | ;. I
Ministério 4| recursos de (alq}[le que <l
realizagao de|convénio com |2 O(.)(;]’ d
evento dessa | caracteristicas | oo oo @
natureza. de  subvencdo circunstincia que
, a cercava, pois
social. deveri
everia a
presidente da
entidade
convenente  nao
ter utiizado os
recursos publicos
para evento
privado.
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Periodo de Culpabilidade
Exercicio .z
Irregularidade | Responsavel Conduta Ciles):l)i((li:de (aphcave‘l
somente as
pessoas fisicas)
Nao ¢ possivel
afirmar que
houve boa-f& da
responsavel.
E razoavel
afrmar que era
possivel a
o responsavel  ter
Direcionar a consciéncia  da
contratacao da iicitude do ato
cmpresa Conhecer A contratagdo |que praticou.
Consultoria €| direcionada da
Marketing Ltda. —|empresa E razoavel
Premium Desde ME para executar | Conhecer afirmar que era
Fraude no g;;‘lsr:lga . 10/7/2009 (C)OHVéEI%]etO uanc(llg COl’lSlllt.OI' 1a € emgivelr da
ProCesso de st (data da o S| o Marketing responsavel.
cotagdes de cotacio  de ‘ Ltda.. - ME, |[conduta diversa
precos Gomes  de preco) reahzado propiciou o |daquela que ela
Melo procedimento cometimento | adotou,
regular  para  a|de fraude no |considerada a
contratagao da processo de [ circunstancia que
empresa que | cotagoes de|a cercava, pois
exequtarla 08 | pregos. deveria a
Servigos. presidente da
entidade
convenente ter
realizado
procedimento
regular para a
contratacdo  da
empresa que
executaria oS
SErvigos.
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Periodo de Culpabilidade
Exercicio .,
Irregularidade | Responsavel Conduta Nexo. ge (aplicavel
Causalidade somente as
pessoas fisicas)
Nao ¢ possivel
afirmar que
houve boa-f¢ do
responsavel.
E razoavel
afirmar que era
. possivel ao
Participar de|A contratagdo responsavel  ter
processo de|direcionada da | onsciéncia da
Conhecer cgtagﬁes de pregos | empresa iicitude do ato
Consultoria ¢ direcionado  que | Conhecer que praticou.
Fraude no | Marketing Desde resutou na sua|Consultoria e
processo de | Lida. — ME e 10/7/2009 escolha para | Marketing E razoavel
cotages de | Luis (data da|executar o obje;to Ltda.' - ME, |afrmar que era
precos Henrique cotagdo de|do convénlo, propiciou 0 | exigivel do
Peixoto  de prego) quando deveria ter | cometimento responsével
Almeida participado de|de fraude 1o |conduta diversa
procedimento processo de daquela que ele
regular para a sua | cotagdes de | adotou,
contratagao. pregos. considerada a

circunstincia que
0 cercava, pois
deveria dirigente
da empresa ter
participado de
procedimento

regular para a sua
contratacao.
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