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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial nstaurada em desfavor do Sr. Gilmar
Aureliano de Lima, da Sra. Antonia Lucia Navarro Braga e do laticinio Associagdo dos Criadores de
Caprinos e Ovinos da Prata (ACCOP), em virtude de irregularidades observadas em auditoria realizada
na Fundacao de A¢ao Comunitaria (FAC).

HISTORICO

2. O procedimento fiscalizatorio teve por objeto a verificagdo da regularidade da aplicacdo de
recursos federais oriundos de convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o entdo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), nos exercicios de 2005 a 2010, sendo os valores
transferidos destinados a operacionalizagdo do chamado “Programa do Leite”.

2.1 No curso dos trabalhos desenvolvidos, foram constatados os achados abaixo elencados, os
quais se encontram descritos de forma pormenorizada no relatorio de auditoria inserto na pega 1:

2.1.1 Existéncia de pessoas cadastradas que ndo possuem os requisitos necessarios para figurar
como beneficiarias do programa;

2.1.2 Existéncia de produtores cadastrados no programa que ndo possuem Declaracdo de Aptidao
ao Pronaf (DAP);

2.13 Pagamentos realizados a fornecedores que ndo possuem DAP;

2.14 Pagamentos realizados a beneficidrios produtores que possuem vinculo empregaticio com

orgdos ou entidades publicas;

2.1.5 Utilizagdo de modalidade de licitagdo em desacordo com as disposigdes previstas nos
convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o ministério concedente;

2.1.6 Pagamentos realizados a laticinios sem respaldo contratual e sem licitacdo valida;

2.1.7 Auséncia ou precariedade do controle de qualidade e quantidade do leite distribuido aos
beneficidrios consumidores; e

2.1.8 Desorganizagdo e mobservancia das rotinas e procedimentos estabelecidos pelo programa
para os postos de distribuicdo de leite (entrega pelos laticinios e distribui¢do a populacdo).
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2.2 Naquela oportunidade, foi proposta a realizagdo de audiéncia e de citagdo dos responsaveis
envolvidos, solidariamente com as empresas arroladas. A sugestdo foi endossada pelo Sr. Diretor

Técnico e pelo Titular da Unidade Técnica, tendo seguido para pronunciamento do Ministério Publico /
TCU.

2.3 Apds examinar a matéria, por meio do Acorddo 4416/2013 — 1 Camara (pega 3), o Tribunal
determinou, dentre outras medidas, a conversao daqueles autos (TC 004.633/2011-3) em Tomada de
Contas Especial e a constituicdo de processos apartados (TCEs) para cada um dos laticinios envolvidos.

2.4. Dessa forma, foram constituidas 36 TCEs, sendo que cada um dos processos tem como
responsaveis os gestores da FAC e um laticinio especifico. Para o presente processo, foram citados o
Laticinio ACCOP (oficio 1940/2013, peca 10), o Sr. Gilmar Aureliano de Lima (oficio 1941/2013, peca
11) e a Sra. Antonia Lucia Navarro Braga (oficio 1939/2013, pega 12), para apresentarem alegacdes de
defesa para as seguintes irregularidades:

a) Contratacdo e pagamento de pessoas estranhas ao Programa do Leite da Paraiba, ante a auséncia
da Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP), além da auséncia da necessaria confirmagdo do efetivo

recebimento, beneficiamento e distribui¢do do leite oriundo dessas pessoas.

b) Contratagdo e pagamento de pessoas estranhas ao Programa do Leite da Paraiba, ante a
constatagdo da existéncia de vinculo empregaticio entre estas e a Administra¢do Publica, além da
auséncia da necessaria confirma¢do do efetivo recebimento, beneficiamento e distribuicdo do leite
oriundo dessas pessoas.

2.5 Devidamente cientificados, o0s responsdveis juntaram suas alegacdes de defesa,
respectivamente, nas pecas 21,43 e 23 a 42.

2.6 Em mstrucdo juntada na peca 46, quando do iicio da andlise das alegacdes oferecidas,
verificou-se que o laticinio anexou diversas declaragdes de aptiddo que teriam sido emitidas
manualmente pelos 6rgdos emissores (notadamente a Emater/PB). Segundo a usina, tais declaragdes nao
teriam sido devidamente informadas ao entdo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), razio
pela qual seus beneficiarios ndo estariam constando do banco de dados do ministério. Conforme alegou,
tais declaragdes comprovariam a efetiva condicdo de produtor pronafiano dos fornecedores ligados a
empresa, o que descaracterizaria a irregularidade apontada no relatério de auditoria.

2.7 Contudo, em uma primeira andlise, verificando algumas das DAPs de papel anexadas,
constatou-se a inexisténcia de seus registros no sistema do ministério. Ou seja, o laticinio apresentou
declaragdes que, segundo afirma, seriam regulares, mas que ndo se encontram cadastradas no banco de
dados do orgao.

2.8 Registre-se que tal situacdo também foi observada em outros processos inseridos no rol das
36 TCEs. Desse modo, concluiu-se que, preliminarmente, a melhor solugdo seria diligenciar o entdo
MDA para que este examinasse tais documentos e emitisse posicionamento acerca de sua validade.

2.9 Acolhida a referida proposta, notificou-se o dito 6rgdo por meio do oficio 1227/2014 (pega
48), reiterado pelo oficio 1852/2014 (pega 53), nos termos abaixo transcritos.

Manifeste-se conclusivamente acerca da regularidade ou ndo de cada uma das
Declaracdes de Aptidio ao Pronaf (emitidas manualmente) listadas na planilha anexa, considerando
que essas DAPs ndo foram encontradas na base de dados desse ministério (ndo havia sequer o
nome/CPF do pronafiano na base ou, se existia, a DAP encontrada em seu nome foi emitida em data
posterior), devendo ser analisado cada um dos casos indicados, oportunidade em que devera atentar
para os seguintes pontos: obrigatoriedade ou ndo de procedimento de homologagdo por parte do
proprio MDA ; compatibilidade entre as datas de preenchimento do formuldrio e de atesto pela
entidade local; existéncia de assinaturas dos produtores beneficiados ¢ dos agentes emissores;
atendimento (pelo produtor) das condicdes minimas necessarias & emissdo da DAP, dentre outros
que o ministério entender como pertinentes (a manifestagdo desse ministério pode ser inserida na
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propria planilha fornecida, em uma ou mais colunas adicionais, remetendo-se o arquivo em meio
digital);

Esclareca, apresentando a respectiva fundamentagao legal, acerca da obrigatoriedade ou
ndo de as entidades locais (Emater, sindicatos e associagdes rurais) remeterem ao ministério as
declaragdes de aptiddo emitidas manualmente, tendo em vista a realizagdo de algum tipo de
procedimento de homologacao, informando, em caso positivo, a partir de que data passou a existir a
dita exigéncia, qual fundamento legal ou normativo e, principalmente, quais as consequéncias
porventura advindas (para as DAPs emitidas) do ndo cumprimento da referida obrigacdo por parte
das ditas entidades emissoras; €

Remeta relagdo e copia dos normativos que regularam a matéria (obtencdo de DAPs) no
periodo de 2003 a 2014.

2.10 Em resposta, o 6rgdo, por meio da Secretaria de Agricultura Familiar, encaminhou, em um
primeiro momento, a documentagdo juntada nas pecas 58 a 75. Posteriormente, em complemento, juntou
nova documentacdo, ora anexada nas pecas 76 a 81. As respostas obtidas serdo objeto de exame na
presente instrugao.

2.11 Contudo, ainda a titulo de historico, mostra-se necessario resgatar, de forma um pouco mais
detalhada, as razdes que motivaram as citagdes dos envolvidos, bem como tracar breve sintese da
Operagao Almateia, ambos pontos fulcrais para a compreensao dos temas aqui tratados.

Detalhamento das Citacoes

2.12 Conforme consta da instru¢do juntada na peca 8, o programa ¢ regido basicamente pela Lei
11.326/2006 e pelas Resolugdes 16/2005 e 37/2009, ambas expedidas pelo Grupo Gestor do Programa
de Aquisicdo de Alimentos — PAA. Os referidos normativos, bem como os convénios firmados (17/2005,
66/2007 e 7/2009), estabelecem os critérios de elegbilidade para a participacdo de produtores e de
consumidores. Do mesmo modo, determinam, de forma bastante clara, que as empresas beneficiadoras
s6 podem adquirir o produto junto a pequenos fornecedores regularmente inseridos no programa.

2.13 De acordo com a auditoria realizada, o leite era supostamente fornecido por pessoas que nao
detmham sequer a inscricdo no Pronaf (DAP), condigdo minima indispensavel exigida, ou ainda, por
outras que possuiam vinculos laborais com 6rgdos da Administragdo Publica. Em ambos os casos,
observa-se uma situacdo que resulta ndo apenas na mera infragdo aos dispositivos listados, mas também
lanca imensa incerteza sobre o efetivo fornecimento do leite para beneficiamento.

2.14 Quando da realizacdo do trabalho, bem como nas instru¢cdes subsequentes, com fundamento
nas duas tipologias acima citadas, questionou-se qual a garantia de que os supostos fornecedores teriam
efetivamente entregue o leite, ou mesmo se estes eram mesmo produtores.

2.15 Tal indaga¢do ganhou forca na medida em que se constataram outras impropriedades graves,
tais como: pessoas listadas no programa como produtores mas que, em verdade, moravam em outros
estados; manipulacdo das quantidades distribuidas; adicdo de dgua além dos limites estabelecidos; e
existéncia de produtores “fantasmas”, dentre outras. Importante frisar que essas wrregularidades eram
praticadas pelos laticinios (com a conivéncia da FAC), os quais também eram os responsaveis por
mformar a Fundagdo, por meio de listagens periddicas, os produtores dos quais coletavam o leite, além
dos quantitativos fornecidos por cada um.

2.16 Dessa forma, diante de um quadro de fraude generalizada, e na impossibilidade pratica de
verificar a efetiva existéncia real de cada produtor listado, sua condicdo de pronafiano, bem como as
quantidades de fato fornecidas por cada um, evidenciou-se a necessidade de estabelecer ou utilizar um
critério para identificar as ndo-conformidades e mensurar os prejuizos decorrentes.

2.17 Nesse sentido, nada mais adequado que utilizar o critério estabelecido nos convénios
firmados e nas proprias normas que regem o programa. Assim, considerou-se como desconforme o leite
supostamente fornecido por pessoas que ndo se enquadravam no conceito de pequeno produtor
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pronafiano, definido como sendo aquele individuo que trabalha em sua pequena propriedade, utilizando-
se do seu proprio trabalho e de sua familia, e cuja renda advém da atividade 14 desenvolvida.

2.18 Como primerra consequéncia, foram glosados os pagamentos referentes a pagamentos
realizados a fornecedores que ndo possuiam a DAP, uma vez ser esta a Unica garantia formal de
enquadramento no conceito acima exposto, € que possibilita a participagdo no programa.

2.19 Do mesmo modo, foram considerados como irregulares os pagamentos realizados a
fornecedores que, independente de possuirem DAP, guardavam relagdio empregaticia com a
Administracdo Publica. Neste caso, partiu-se da premissa de que aquele individuo que exerce fungdo ou
cago publico e, por consequéncia, cumpre expediente em reparticdo, nao pode ser enquadro, de forma
concomitante, como pequeno produtor rural pronafiano, ndo apenas em funcdo da disponibilidade do
fator tempo, mas também em razio do fato de sua fonte de renda principal nio ser originaria da producao
familiar.

2.20 Assim, estabelecidos os critérios, deu-se prosseguimento a auditoria e, posteriormente, ao
exame dos processos dela originados.

2.21 No que se refere a responsabilizagdo, verifica-se que os gestores da FAC nao adotaram as
providéncias necessarias no sentido de zelar pelo fiel cumprimento dos normativos listados, das
clausulas contidas nos convénios firmados entre a FAC e o mmistério concedente, bem como dos
contratos firmados com as usinas, tendo em vista o alcance dos objetivos previstos no programa. Tal
omissao deu ensejo a perpetracdo ndo apenas das irregularidades aqui tratadas (e que resultaram em
débito), mas também a toda a sorte de impropriedades, resultando em um quadro de fraude generalizada
no Programa do Leite no Estado da Paraiba.

2.22 Quanto aos laticinios, inclusive o citado na presente Tomada de Contas Especial, ao
supostamente captarem leite de produtores ndo elegiveis para o programa, ndo apenas praticaram
conduta reprovavel sob o aspecto legal, mas também concorreram diretamente e se beneficiaram das
irregularidades apontadas no relatério de auditoria, consistentes na contratagdo e realizacdo de
pagamentos a fornecedores de leite que nao possuiam DAP ou que apresentavam vinculo empregaticio
com orgdos ou entidades da Administracdo Publica. Obviamente, se concorreram nas irregularidades
perpetradas, igualmente dividlem com os gestores publicos envolvidos a responsabilidade pelos danos
ao erario delas resultantes.

Sintese da Operacdo Almateia

2.23 Em primeiro lugar, deve-se frisar que os o6rgaos envolvidos (MPF, PF e CGU) tiveram acesso
a documentos ¢ informagdes aos quais a equipe de auditoria deste Tribunal ndo teve, a exemplo de
agendas, manuscritos, tabelas e planilhas, dentre outros, diretamente apreendidos nos escritorios e
residéncias dos investigados. Em adicdo, devem ser registrados os contatos telefonicos interceptados
pelos agentes federais, sob autorizagdo judicial, método ndo disponivel nas fiscalizagdes no ambito desta
Corte de Contas.

2.24 Conforme ja explanado em outras oportunidades, neste e nos outros processos derivados da
fiscalizagdo empreendida, a operagdo policial, em linhas gerais, corroborou os achados descritos no
relatorio de auditoria.

2.25 Em alguns pontos, constatou as mesmas irregularidades, a exemplo de produtores sem DAP
e produtores com vinculo laborais em 6rgdos ou entidades publicas, dentre outras. Em outros pontos,
houve uma complementagdo da auditoria realizada pelo Tribunal, como por exemplo, no caso da
apreensao de documentacdo (tabelas, planilhas, anotagdes manuscritas) que permitiu concluir que os
laticinios coletavam dos produtores por eles cadastrados e, posteriormente, processavam e entregavam
a FAC (para distribuicdo) uma quantidade real de leite menor que a micialmente mformada, o que,
obviamente, gerava pagamentos indevidos tanto para os produtores quanto para as proprias empresas
beneficiadoras.
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2.26 No mesmo sentido, verifica-se que as constatagdes da operacao policial complementam as
do TCU no tocante a questdo da qualidade e peso do leite. Conforme documentos apreendidos e ligagdes
telefonicas nterceptadas, evidenciou-se que os laticinios adulteravam o peso das unidades a serem
distribuidas, bem como adicionavam 4gua e produtos quimicos, sendo estes Ultimos no intuito de
prolongar irregularmente a validade do leite ou mesmo maquiar ou disfar¢ar o produto ja sem condigdes
de utilizagdo humana.

2.27 Desse modo, pode-se afirmar que as constatacdes da Operacdo Almateia confirmaram e
reforgaram os achados da auditoria do TCU, tendo, inclusive, aplicado cores mais fortes a alguns pontos,
a exemplo do percentual de adigdo de agua e outros produtos quimicos ao leite, inser¢do de produtores
"fantasmas" e manipula¢do fraudulenta das nformacdes passadas a Fundagdo acerca de quantidades
fornecidas por parte das empresas beneficiadoras.

2.28 Uma vez concluido este primeiro topico da instrucao (Histdrico), passa-se, agora, a0 exame
das respostas as diligéncias enderegadas ao MDA, bem como a andlise das alegagdes de defesa dos ex-
gestores da FAC e da empresa a eles solidaria.

EXAME

Resposta da Diligéncia — Primeira Manifestacdo

3. Inicialmente, o 6rgdo esclarece que a DAP ¢ documento de carater declaratorio e voluntario,
sendo atribuicdo da Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) manter em seus arquivos as declaragcdes
emitidas, bem como a identificacdo e qualificacdo dos agentes emissores. Frisa que a coleta de
assinaturas de beneficidrios e agentes emissores ¢ responsabilidade das entidades locais (Emater, por
exemplo). Prosseguindo, afirma que a SAF/MDA ndo homologa tais documentos, mas que seus
sistemas, bem como os aplicativos locais por ela homologados sao capazes de identificar e ndo aceitar
as DAPs que ndo atendam as exigéncias legais.

3.1 Em relacdo a verificagdo da validade dos documentos que lhe foram enviados, relata que
adotou providéncias, tais como: verificagdo de duplicidades; identificagdo das entidades emissoras; e
encaminhamento de correspondéncia a essas ultimas, para que confrmem a condicdo de pronafianos
dos beneficidrios participantes do programa.

3.2 Sobre aultima providéncia adotada, a SAF informa que, das respostas recebidas, foi possivel
identificar: 272 ocorréncias de DAPs emitidas e registradas em datas posteriores aquelas consideradas
nas TCEs instauradas; 178 pessoas titulares de unidades familiares de produgdo rural sem DAP
atualizada; dezoito pessoas que nao se enquadram como beneficidrias do programa; quatro beneficiarios
que desistiram do programa; e quatro pessoas que faleceram em datas posteriores aos achados descritos
no relatério de auditoria. Consta, ainda, informagdo de cem casos em que a resposta das entidades
emissoras ainda se encontra pendente.

33 Importa registrar que, especificamente no que se refere aos 272 casos acima mencionad os,
0 ministério, em sua resposta, ¢ taxativo ao afirmar que o fato de existrem DAPs emitidas em datas
posteriores confirmaria a condicdo de agricultores familiares dos beneficiados, o que afastaria a
irregularidade micialmente apontada no relatorio de auditoria.

3.4 Ainda sobre esse ponto, a Secretaria afirma que estaria em contato com 0s 0rgaos emissores
na intengdo de agilizar a resposta pendente (cem casos), bem como para providenciar a regularizacao
das DAPs que ndo se encontram atualizadas (178 casos).

3.5 Prosseguindo, a SAF esclarece que a emissdo manual de declaragdes foi encerrada em 2008,
uma vez que ndo havia mais demanda para essa modalidade, em virtude do avango da informatizagao.
O documento possuia trés vias, uma para arquivamento do agente emissor e duas para a institui¢ao
financeira que concedia crédito rural no ambito do Pronaf. Dessas duas Ultimas vias, uma era juntada ao
contrato de crédito ¢ a outra deveria ser encaminhada a Secretaria Executiva do Pronaf em nivel estadual,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56227015.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba

para posterior envio a SAF, para fins de inser¢do na base de dados do entdo MDA. Tal sistematica,
contudo, ndo logrou éxito. Conforme consta da resposta a diligéncia, poucas DAPs emitidas
manualmente chegaram, de fato, a SAF para fins de registro no banco de dados.

3.6 Em adicdo, ¢ informado que, a partir do exercicio de 2006, ndo foram mais distribuidos
formularios para emissdo manual de DAPs. Além disso, com o advento da Portaria 85/2008, passou a
ser expressamente exigido que, para terem validade, as DAPs emitidas dessa forma deveriam
obrigatoriamente estar registradas na base de dados da SAF/MDA.

3.7 Finalmente, o 6rgdo esclarece que a emissio manual de DAPs ndo foi expressiva, tendo
alcancado cerca de 500.000 unidades (em todo o pais), pois a partir de 2003 a SAF passou a receber os
dados por via eletronica.

3.8 Concluindo suas explanacdes, a Secretaria destaca que ndo encontrou nenhuma declaragdo
de aptiddo emitida manualmente no rol de documentos enviados pelo Tribunal para fins de analise.
Conforme alega, todas as DAPs listadas para exame foram emitidas eletronicamente.

3.9 Por derradeiro, encaminha listagem com as normas pertinentes a matéria, bem como CD-
ROM com a manifestagdo alusiva a cada uma das declaragcdes elencadas.

Analise da Primeira Manifestacdo

4. Inicialmente, deve-se registrar que o oficio 1852/2014 foi endere¢cado ao Sr. Secretario
Executivo do Mimistério do Desenvolvimento Agrario (peca 53). Ndo obstante, foi primeiramente
respondido pelo seu Chefe de Gabinete, oportunidade em que foi solicitada dilagdo de prazo para
atendimento. Em um segundo momento, foi encaminhada resposta assinada poroutro Chefe de Gabinete,
desta vez da Secretaria de Agricultura Familiar.

4.1 Torna-se importante relatar o fato, na medida em que a autoridade que foi efetivamente
demandada em nenhum momento se manifesta oficialmente. Obviamente, tal situacdo ndo se mostra
adequada, podendo eventualmente suscitar questionamentos acerca da autoria e do conteudo das
informagdes ali prestadas.

4.2 Em relacdo aos itens elencados na diligéncia, constata-se que o Unico plenamente atendido
foi o fornecimento da coletanea de normativos que rege a matéria. No que se refere a manifestacao
quanto a validade das DAPs, a resposta foi inconclusiva e, muitas vezes, inconsistente e contraditoria,
COMO Se vera a seguir.

4.3 Na planilha encaminhada com a relagdo de DAPs, o ministério se manifesta (para cada
documento) com as seguintes tipologias de observagoes: “DAP atualizada™; “DAP ndo atualizada; DAP
emitida a posteriori’; “Nado se enquadra no Programa do Leite”; “Sem resposta a pesquisa”; “DAP
registrada SAF a época”; “Desistente”; “Falecido”;

4.4 Tal resposta ndo atende ao que foi perguntado. O questionamento foi especifico sobre a
validade das DAPs quando de sua emissdo, ou seja, ndo ha interesse processual, por exemplo, em saber
se o beneficiario faleceu recentemente. Importa saber se, a época da concessdao do beneficio, o agricultor
preenchia as condigdes para participagao no programa e se o documento emitido era valido.

4.5 Da mesma forma, também ndo interessa ao processo saber se alguns desistiram por qualquer
motivo. Importa saber se, a época do fornecimento de leite, as supostas DAPs eram ou ndo idoneas,
podendo ou ndo ser aceitas como comprovagao da efetiva condi¢ao de pronafiano.

4.6 O mesmo vale para as demais observagdes. O trabalho de fiscalizagdo desenvolvido abarcou
o periodo de 2006 a 2010, verificando a compatibilidade entre as datas de fornecimento de cada produtor
e a existéncia e validade das DAPs. Ou seja, ndo hd qualquer questionamento acerca da eventual
atualizacdo de tais documentos, ou mesmo se outras declaragdes de aptiddo foram emitidas a posteriori.
Repise-se: mmporta saber a validade do documento a época do fornecimento. Assim, inexiste
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posicionamento claro e definitivo, conforme requisitado pelo Tribunal.

4.7 Prosseguindo, no que tange as assinaturas, mesmo que ndo seja daresponsabilidade da SAF
exigi-las, presume-se que seja sua a tarefa de verificar se estas foram apostas nos documentos e se as
datas correspondentes sdo compativeis. Caso contrario, ter-se-a como validas DAPs que ndo apresentam
a chancela do requerente e, muitas vezes, do emitente. Ou ainda, casos em que o requerente solicita a
emissdo do documento, assina em determinada data e tem a emissdo autorizada meses antes, conforme
alguns casos que constam da relacdo enviada ao ministério. Diante disso, pergunta-se: qual a
confiabilidade de tais documentos?

4.8 Outro ponto que merece ser destacado ¢ a afirmacdo do responsavel (pela resposta) no
sentido de mexistir irregularidade em 272 documentos enviados para andlise, tendo em vista que,
especificamente para estes casos, foi detectada a emissdo e o registro de DAPs em datas posteriores
aquelas questionadas pela diligéncia. Ora, a emissdao posterior de DAP ndo retroage para validar a
condicdo de agricultor familiar, nem muito menos pode ser aceita como medida suficiente para
regularizar a situagdo daqueles que participavam do programa do leite sem demonstrar formalmente o
atendimento das condicionantes previstas. Ademais, mais uma vez, permanece sem resposta o
questionamento principal: essas DAPs (supostamente) emitidas eram validas a época do fornecimento?

4.9 Sobre aeficacia do sistema da SAF, foi informado que este estd devidamente preparado para
ndo aceitar DAPs que ndo atendam aos requisitos legais previstos. Entretanto, como visto ao longo do
processo de fiscalizagdo, diversas declaragdes foram emitidas e inseridas no sistema, mesmo seus
detentores ndo atendendo os ditos requisitos. Tem-se, como exemplo dessa ocorréncia, os produtores
que ocupavam cargos na Administragdo Publica e que, dessa forma, ndo poderiam participar do
programa, uma vez que ndo se enquadravam na condicdo de pronafianos.

4.10 Nesse mesmo diapasdo, o gestor afirma que as DAPs emitidas eram homologadas pela SAF,
0 que garantiria, em tese, sua validade, ndo afastando, contudo, a ocorréncia eventual de emissdes
irregulares deliberadas pelos oOrgdos locais. Verifica-se, contudo, que € questiondvel a afirmacao.
Primeiro, em razdo de o niimero de DAPs supostamente ndo homologadas nao ser pequeno (como ele
afirma). Segundo, porque, mesmo dentre as homologadas, foram verificados diversos casos irregulares.
Como exemplo, podem ser citados, mais uma vez, os servidores publicos que detinham o documento e
que participavam do programa do leite, mesmo nao preenchendo os requisitos legais para tal.

4.11 Ainda sobre este ponto, foi ventilada a ocorréncia de possiveis problemas de comunicagdo
entre os sistemas da SAF e dos emissores. Tal hipotese ndo justifica a diversidade de ocorréncias
rregulares levantadas, sendo, na verdade, uma janela para o cometimento de outras tantas
impropriedades, as quais poderiam facilmente ficar camufladas sob o manto de “falhas de
equipamentos”, “falha no processo de transmissao” e outras tipologias.

4.12 Contmuando, consta afirmacdo no sentido de que a emissao de DAPs manualmente foi
encerrada em 2008, pois ndo havia mais demanda por essa alternativa, sendo que, a partir de 2006, ndo
foram mais distribuidos formularios para a emissio manual de declaragdes do pronaf. Além disso, como
alega o responsavel, nenhum dos documentos remetidos pelo Tribunal foi emitido manualmente, sendo
todos de natureza eletronica.

4.13 Estranha essa afirmagdo, tendo em vista que os documentos ora questionados apresentam-
se, em sua esmagadora maioria, na forma de copias de formularios preenchidos a mio, muitas vezes
pouco legiveis. Nao ficou claro, portanto, por que razio o gestor considerou que tais DAPs possuem
natureza eletrOnica.

4.14 Por fim, foi informado que a SAF ainda espera resposta de drgdos emissores locais acerca
da regularidade de algumas DAPs. Sobre este ponto cabem duas consideragdes. Em primeiro lugar, se
os sistemas mformatizados da Secretaria garantem, de fato, a seguranga e confiabilidade dos
documentos, ndo deveria ser necessario recorrer a qualquer tipo de confirmagdo por parte das entidades
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locais. Mostra-se, portanto, contraditoria tal medida.

4.15 Desse modo, verifica-se que a primeira manifestacdo ndo atendeu a diligencia de forma
satisfatoria, permanecendo algumas lacunas, notadamente no que tange a emissao de posicionamento
conclusivo acerca da validade de cada uma das DAPs listadas.

Resposta da Diligéncia — Segunda Manifestacdo

5. Na segunda oportunidade, o ministério traz, de modo geral, as mesmas informacdes e
esclarecimentos ja juntados quando de sua primeira resposta, sendo que, desta vez, o oficio foi assinado
pelo Sr. Secretario de Agricultura Familiar.

5.1 O orgao tece as mesmas consideracdes acerca dos normativos que tratam da matéria, frisando
que, somente a partir de dezembro de 2008, passou-se a exigir que as DAPs emitidas manualmente

fossem devidamente registradas no banco de dados do entdio MDA para efeito de validagdo, segundo
disposicdes contidas na Portaria SAF/MDA 85/2008.

5.2 Quanto as divergéncias de datas verificadas em inumeras DAPs, o ministério esclarece que
ndo existe qualquer disposi¢ao normativa que exija a coincidéncia entre as datas de assinatura do agente
emissor do documento e o requerente. No entanto, afirma inexistir justificativas para as discrepancias
observadas.

53 Prosseguindo, informa que a verificacdo acerca do atendimento das condicdes minimas para
emissdo das DAPs era realizada quando da solicitagdo dos documentos. Ou seja, no momento em que o
agricultor requeria a DAP, o agente responsavel procedia a verificagdo, oportunidade em que poderia,
mclusive, recusar a emissao em caso de inconsisténcia na declaracao do interessado.

5.4 No que se refere a regularidade das DAPs listadas, nesta nova manifestacdo, o Orgdo
reconheceu como validas 452 declaragdes, uma vez que estas teriam preenchido os requisitos exigidos
a época da emissdo. Por outro lado, 140 ndo foram reconhecidas como validas em virtude da auséncia
da assinatura do agricultor ou do agente emissor (60 casos), dificuldades de identificacdo das
informacdes de alguns campos (78 casos) e emissao apos dezembro de 2008 sem constar da base dados
do entdo MDA (2 casos).

5.5 Por fim, o Sr. Secretario de Agricultura Familiar solicita que seja considerado o oficio
GAB/SAF 481 (segunda resposta), de 17/6/2015, em substituicdo ao oficio GAB/SAF 191 (primeira
resposta), de 19/3/2015.

Analise da Segunda Manifestacdo

6. Comparando as manifestagdes, observa-se que seu contetido ¢ bastante semelhante no que
se refere, por exemplo, a questdo da descricdo dos normativos e da emissdo das DAPs, dentre outros
pontos.

6.1 Quanto a questdo de divergéncias de datas, deve-se frisar que em nenhum momento se falou
que deveria ocorrer coincidéncia entre as assinaturas do requerente e do emissor. Em verdade, foram
questionados casos em que a DAP era assinada pelo agente responsavel antes de ser requerida, ou seja,
o documento era emitido antes de ser solicitado.

6.2 Assim, quanto a este ponto especifico, constata-se que o ministério nido se posicionou de
forma clara, limitando-se a considerar nvalidas as declaragdes na quais encontrava-se ausente pelo
menos uma das assinaturas necessarias.

6.3 Ainda em relagdo a emissdo do documento, cumpre ressaltar que o procedimento se mostra
(ou se mostrava a época) bastante fragi, uma vez que ¢é precdria a comprovagdo do efetivo
preenchimento dos requisitos para qualificacdo como produtor familiar. Nesse sentido, observa-se que,
segundo o proprio Orgdo, a “conferéncia” era feita no momento da emissdo, ou seja, ndo havia qualquer

tipo de investigagdo mais aprofundada, o que, obviamente, d4 margem ao cometimento de toda a sorte
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de rregularidades.

6.4 Exatamente por essa razio, quando da proposicdo de mérito, deverd ser proposta
recomendacdo ao 6rgdo para que adote mecanismos adicionais de verificagdo e/ou investigagao acerca
da efetiva condi¢do de produtor pronafiano, por ocasido da emissdo ou da homologacdo de DAPs.

6.5 Prosseguindo, quanto ao ponto principal (validade das declaragdes), observa-se que o
ministério atestou a veracidade de 452 documentos. Considerando que lhe cabe a homologacdo das
DAPs, adotar-se-4 0 mesmo posicionamento na presente instrucdo, ou seja, as declaracdes tidas por
regulares pelo mmistério serdo aceitas para efeito de afastamento dos débitos correspondentes aos
valores pagos a fornecedores que, micialmente, foram tidos por rregulares.

6.6 Desse modo, considerando o acolhimento do entendimento do 6rgdo, foram confeccionadas
novas tabelas de débitos (peca 95), as quais sdo constituidas por aquelas ja existentes, agora submetidas
as necessarias adequacdes relativas a exclusdo dos produtores considerados regulares.

6.7 Ainda a respeito das conclusdes acerca da regularidade das 452 DAPs, necessario tecer
algumas breves consideragdes. Inicialmente, vale ressaltar que ndo houve, por parte do entdio MDA,
qualquer procedimento mais aprofundado na verificagdo realizada. Inexistiu, por exemplo, qualquer
providéncia no sentido de investigar a situagdo dos produtores listados, se estes realmente possuem (ou
possuiram) gado leiteiro, sua suposta condicdo de pequeno produtor pronafiano, existéncia de vinculos
trabalhistas ou empresariais, dentre outros itens. Assim, as conclusdes a que chegou o orgdo
fundamentam-se em aspectos formais / documentais.

6.8 Logicamente, dentre esses 452 fornecedores, pode haver casos em que o detentor da DAP
ndo se enquadre na definigdo de pequeno produtor rural, ou possua vinculos laborais que o afaste de tal
condicdo. De qualquer forma, como dito anteriormente, considerando ser o MDA o responsavel pelo
sistema de emissdo e, principalmente, homologa¢do das declaragcdes, e levando-se em conta a
necessidade do prosseguimento do exame deste e de outros processos, as conclusdes referidas serdo
acolhidas integralmente.

6.9 Por fim, também deve ser registrado que, no ambito desta Secretaria de Controle Externo,
ndo foram realizados cruzamentos adicionais relativamente aos supostos fornecedores de leite listados,
ou seja, inexistiu qualquer critica em relacdo as derradeiras informacdes prestadas pelo ministério.

6.10 Finalmente, uma vez atendida a diligncia e apds o exame dos elementos dela advindos,
volta-se a andlise das alegacdes de defesa juntadas pela ACCOP e pelos demais responsaveis, Sr. Gilmar
Aureliano de Lima e Sra. Anténia Licia Navarro Braga.

Alegacoes de Defesa da Sra. Anténia Lucia Navarro Braga

7. Inicialmente, a responsdvel argumenta que o cargo de Presidente da FAC "sempre foi e
continua sendo ocupado por pessoas de cunho mais politico do que técnico, razio pela qual a
transitoriedade de seus gestores ¢ um fato inconteste". Tal fato teria como consequéncia a
descontinuidade administrativa, razio pela qual, segundo alega, todo novo ocupante do cargo teria que
lidar com diversas wrregularidades a serem sanadas, mesmo diante da auséncia de condicdes de fazé-lo
de imediato.

7.1 Prosseguindo, registra que sua gestdo compreendeu o periodo de mar¢o de 2009 a dezembro
de 2010 e afrma que, ao assumir a Presidéncia da FAC, encontrou falhas que foram sanadas de acordo
com as disponibilidades de pessoal e de recursos, visando a continuidade dos programas executados pela
entidade, bem como o atendimento da populagdo mais carente do Estado da Paraiba.

7.2 Adentrando especificamente o primeiro item da citagdo (auséncia de DAP), a responsavel
afrma que todos os produtores contratados cumpriam regularmente o0s requisitos previstos nos
convénios firmados com o MDS. Intentando comprovar sua alegacdo, a ex-gestora apresenta planilhas
fornecidas pelo Nucleo de Tecnologia da Informagdo da propria FAC, onde constam os produtores que
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teram fornecido leite durante o periodo em que a Sra. Antonia Lucia Braga presidiu a entidade. Nas
referidas tabelas, encontram-se os nomes dos ditos produtores, separados por laticinio, contendo
mformagoes individuais relativas ao CPF e ao nimero da DAP.

7.3 De acordo com a responsavel, as planilhas comprovariam a regularidade de todos os
fornecedores de leite, sendo que, a época, ndo existiria qualquer produtor contratado que ndo possuisse
sua inscricdo no Pronaf.

7.4 No tocante ao segundo ponto do oficio de citagdo (vinculos empregaticios com a
Administracdo), aex-Presidente da FAC argumenta, de forma incisiva, que jamais ocorreu qualquer caso
de contratacdo e pagamento de produtores com vinculos laborais em 6rgaos ou entidades publicas.

7.5 Prosseguindo, afirma que, mesmo que tal situagdo tivesse realmente ocorrido, ndo lhe
caberia qualquer responsabilizacdo, uma vez que o cadastro de produtores aptos ao programa seria
disponibilizado pela Emater/PB. Assim, de acordo com a ex-gestora, tais cadastros ndo poderiam ser por
ela questionados, tendo em vista sua elaboragdo ter sido executada por entidade publica habilitada para
tal.

7.6 Finalizando sua defesa para este item, a Sra. Antonia Licia Braga argumenta que a lista de
fornecedores aptos ¢ fornecida pela Emater desde que o programa comegou a ser executado pela
fundagdo, sendo que todos os produtores contratados estariam “em total conformidade com as normas
estabelecidas pelo Ministério do Desenvolvimento Social”.

7.7 A ex-Presidente da FAC ainda apresenta vasta argumentacdo relativa a outros pontos
apontados como irregularidades no relatorio de auditoria, a exemplo da falta de controle sistematico da
qualidade do leite distrbuido, realizacdo de dispensa de licitagdo e existéncia de pessoas cadastradas
como beneficiarios consumidores que ndo poderiam estar inseridos no programa.

Anilise
8. A ex-Presidente da FAC miciou sua defesa discorrendo acerca da natureza do cargo por ela
ocupado e sua transitoriedade, bem como a consequente descontinuidade administrativa. Segundo

afirmou, cada novo gestor empossado deveria lidar com fatos e situagdes previamente existentes, nao
contando, entretanto, com as condigdes necessarias para a sua solugdo.

8.1 O argumento inicial apresentado ndo ¢ de todo invalido e ja foi utilizado quando da
apresentagdo de razdes de justificativa no ambito do TC 004.633/2011-3. Por essa razio, cabe aqui a
mesma analise ja empreendida naqueles autos.

8.2 E fato que um novo gestor recebera de seu antecessor um conjunto de pontos que
demandardo sua atencdo, estando ai incluidas desde as pequenas falhas de carater meramente formal ou
administrativo até as irregularidades mais graves, as quais exigirdo sua imediata atua¢do. O mesmo pode
ser dito em relagdo a suposta natureza politica do cargo e sua transitoriedade, fatos que ndo se prestam
a afastar aresponsabilidade imputada. Caso tais argumentos fossem aceitos, estariamos caminhando para
institucionalizar, de vez, a impunidade no pais, tendo em vista que a transitoriedade, a descontinuidade
e o critério politico de nomeagdes hd muito fazem parte do cenario da Administragdo Publica nas trés
esferas.

8.3 Ademais, como dito, esse fato (infelizmente) € corriqueiro e de pleno conhecimento daqueles
que sdo nomeados para desempenharem tais fingdes. E de responsabilidade do novo gestor identificar
as impropriedades existentes e adotar prontamente as providéncias para sua correcdo. Nesse ponto,
verifica-se que a Sra. Antonia Licia Braga afirmou ter conhecimento de que o programa apresentava
diversas falhas que precisavam ser sanadas. Algumas dessas falhas poderiam ter sido objeto de pronta
atuacdo da entdo gestora, a exemplo de um rigoroso recadastramento dos beneficidrios consumidores.
Fala-se aqui ndo de uma mera troca de cartelas, mas sim de um procedimento amplo, em que agentes da
FAC, ou do proprio Estado, revisariam a situagdo de cada familia atendida, verificando se ainda estariam
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cumprindo os requisitos para sua insergao.

8.4 O mesmo poderia ter sido feito com todos os beneficidrios produtores inscritos. Por exemplo,
um recadastramento completo e rigoroso, com o auxilio da EMATER e da SEDAP, poderia ter
identificado diversas situagdes, a exemplo de produtores sem DAP e outros que, embora supostamente
fornecessem leite ao programa, possuiam vinculos empregaticios com prefeituras ou com o proprio
Estado da Paraiba. Outros pontos ainda poderiam ser citados, a exemplo do controle deficiente das
quantidades entregues pelos laticinios nos postos de distribuigao.

8.5 Desse modo, embora ja tivesse ciéncia de boa parte dos problemas existentes, a responsavel
optou por esperar a realizagdo de auditoria operacional por parte da Controladoria Geral do Estado,
trabalho que, por razdes Obvias, demandaram um considerdvel tempo para sua efetivacdo, envolvendo
todo um processo de planejamento, execucdo e elaboracao de relatorio final

8.6 Como consequéncia, permaneceram as irregularidades no programa, principalmente aquelas
consideradas mais graves e que demandavam atuagdo imediata da entdo gestora, a exemplo da inser¢do
de produtores e consumidores que ndo cumpriam as exigéncias para participacdo no programa.

8.7 Prosseguindo, verifica-se que, mesmo depois da ciéncia das conclusdes presentes no
relatorio da CGE, ndo foram adotadas medidas capazes de mibir a perpetuagdo das impropriedades
existentes. Nao pode, portanto, ser acolhido este primeiro ponto da defesa.

8.8 Sobre a primeira alegagdo apresentada, verifica-se que a responsavel apresentou planilhas
em que constaria a comprovacao de regularidade de todos os produtores cadastrados, contratados e pagos
pela FAC no periodo de sua gestio.

8.9 As referidas tabelas sdo originarias do Ntcleo de Tecnologia da Informag¢do da FAC, ou seja,
t€tm a mesma origem daquelas fornecidas pela propria entidade a equipe de fiscalizagdo, quando da
realizacdo da auditoria. Ademais, a responsavel nao comprovou a existéncia e a validade das DAPs
daqueles supostos produtores cuja situacdo foi micialmente identificada como irregular.

8.10 Em verdade, como lhe cabe o Onus da prova, cumpriria a ex-gestora apresentar a
comprovagdo de regularidade cadastral de cada um daqueles que supostamente teriam fornecido leite ao
programa. Contudo, limitou-se a juntar as mesmas planilhas j& disponibilizadas (a equipe de auditoria)
pela FAC, o que ndo pode ser aceito para atestar a regularidade da situacdo dos supostos fornecedores.
Deve ser registrado, para rememorar os fatos, que a elaboracdo da listagem de produtores sem DAP foi
resultado do cruzamento das informagdes fornecidas pela FAC com aquelas oriundas do entdo Ministério

do Desenvolvimento Agrario. Um maior detalhamento sobre os procedimentos adotados pode ser
encontrado no TC 004.633/2011-3.

8.11 Prosseguindo, observa-se que a ex-gestora afirma taxativamente que as informagdes ali
contidas comprovariam que todos os fornecedores encontravam-se cumprindo plenamente os ditames
previstos nos convénios firmados com o MDS, mexistindo qualquer produtor contratado que ndo
possuisse sua DAP. Contudo, ndo € isso que se constata nas planilhas anexadas aos autos.

8.12 Examinando rapidamente as informagdes presentes nas tabelas, saltaram aos olhos diversas
irregularidades. Dentre estas, podem ser citadas, a titulo de exemplificagdo, as abaixo indicadas:

Irregularidade identificada Produtores Envolvidos Localizaciao no
Processo

Auséncia de nimero de DAP Edvan Moreira Pega 24, p. 10

Auséncia de nimero de DAP Gabriel de Lima Peca 24, p. 10

Auséncia de nimero de DAP Maria Lucielma Peca 24, p. 13
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Auséncia de nimero de DAP Artur Estrela Peca 24, p. 19
Produtor com dois CPFs diferentes José Acildo Peca 26, p. 8
Produtor com dois CPFs diferentes Antonio Aratjo da Silva Peca 27,p. 7

Produtores com o mesmo n° de DAP | Ivan Cavalcante e Adonias Monteiro | Pega 27, p. 19 e p. 27

Produtores com o mesmo n° de DAP | Cicero Solon e Julio Cesar Santa Cruz | Peca 27, p. 16 e p. 22

Produtores com o mesmo n° de DAP | Paulo Serafin e Elizinaldo Pereira Peca27,p. 17 ep. 24

Produtores com o mesmo n° de DAP | Roberto Salustiano e Fernando Nunes | Peca 27, p. 17 e p. 25

Produtores com o mesmo n° de DAP | Givaldo de Farias e Weslei Medeiros | Pega 27, p. 18 e pecga
29,p.5

Produtores com o mesmo n® de DAP | Francisco de Assis Rodrigues e | Peca3l,p. 18
Francisco de Assis Santos

8.13 Desse modo, as proprias planilhas juntadas pela defendente apresentam diversas
rregularidades , incluindo pessoas diferentes com o mesmo nimero de DAP e a propria auséncia do
documento. Ressalte-se que tais pontos foram observados apenas em uma leitura superficial da
documentacdo, ndo tendo ocorrido novos cruzamentos de dados ou aprofundamento da andlise. Mesmo
assim, 0 exame mostrou-se suficiente para demonstrar que as planilhas anexadas ndo se prestam a
qualquer tipo de comprovacdo quanto a regularidade do cadastro dos produtores que supostamente
forneceram leite ao programa.

8.14 Contmuando, mostra-se necessario rememorar que o proprio miistério concedente (MDS)
apontou diversas irregularidades relacionadas aos produtores de leite, inclusive a existéncia de supostos
fornecedores que nem mesmo gado leiteiro possuiam (vide detalhamento nas pegas 85, 27 ¢ 31 do TC
004.633/2011-3). Tais ocorréncias foram constatadas pelo MDS quando da realizacio de monitoramento
da execucdo do programa, nos exercicios de 2009 e 2010, ou seja, durante a gestdo da Sra. Licia Braga.
Tal fato reforga a tese de que a responsavel tinha ciéncia da existéncia das irregularidades aqui tratadas,
bem como corrobora a conclusdao acerca da impossibilidade de as planilhas por ela fornecidas servirem
para qualquer comprovagdo de regularidade cadastral de fornecedores.

8.15 De qualquer modo, em atendimento pleno aos principios do contraditorio e ampla defesa e
para que ndo restassem quaisquer duvidas, decidiu-se diligenciar o entdo Mmistério do Desenvolvimento
Agrario para que este informasse acerca da regularidade de cada produtor listado, esclarecendo sobre a
posse de DAP, data de emissao e orgdo expedidor. Registre-se que tal diligéncia foi formulada quando
no ambito do TC 025.035/2013-4 (instrugdo na peca 57 daqueles autos).

8.16 Devidamente notificado, o MDA apresentou sua resposta, a qual se encontra juntada nas
pecas 63 a 70, todas do mencionado TC 025.035/2013-4, ora anexadas aos presentes autos nas pegas 87
a 94. Como resultado da diligéncia, apenas dois produtores listados tiveram sua situagdo alterada. Ou
seja, o ministério manteve seu posicionamento em relagdo a todos os demais fornecedores considerados
como irregulares.

8.17 Ainda em relagdo a este ponto, € pertinente repisar a realizagdo de outra diligéncia, esta no
ambito dos presentes autos, a qual ja foi detidamente descrita e analisada em topico proprio. Importa,
neste momento, apenas deixar claro que as infimas alteragdes oriundas da primeira dilig€ncia
mencionada (diferenga de menos de R$ 10.000,00 no débito total) ja se encontram devidamente
incorporadas nas novas planilhas de débitos confeccionadas (peca 95).

8.18 Passando a segunda parte da defesa da Sra. Antonia Lucia Braga, constata-se que a
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responsavel afirmou que jamais ocorreu a contratagdo e pagamento de qualquer produtor que possuisse
vinculo com 6rgdos ou entidades publicas. Contudo, ndo apresenta qualquer documento ou elemento
adicional em seu favor. Em adi¢do, informa que as listas de fornecedores aptos eram elaboradas e
disponibilizadas pela Emater/PB, razio pela qual ndo caberia sua responsabilizacdo pelos fatos
apontados.

8.19 A simples negativa da ocorréncia do fato, desacompanhada de quaisquer elementos
probatdrios, ndo afasta a wregularidade verificada na auditoria realizada e que constitui um dos dois
pontos que motivaram a citacdo da ex-gestora. Conforme minuciosamente descrito no ambito do TC
004.633/2011-3, arelagao de fornecedores que apresentavam vinculos com a Administragao Publica foi
confeccionada com base no cruzamento de planilhas (de produtores contratados) passadas pela propria
FAC com mformagdes presentes em bancos de dados publicos, nos quais € possivel verificar a existéncia
de relagdes empregaticias e sua duragao.

8.20 Assim, ao contrdrio do que afirmou a responsavel, a irregularidade apontada ocorreu e
encontra-se fartamente documentada, conforme pode ser visto nas pecas 69 a 75 do TC 004.633/2011 -
3).

8.21 Quanto ao afastamento da responsabilidade da Sra. Antonia Licia Braga em detrimento da
Emater, verifica-se ndo ser possivel. Os gestores da FAC, na qualidade de executores do programa, eram
os responsaveis diretos por sua operacionalizacdo, inclusive no que se refere a autorizagdo para
pagamentos de fornecedores, oportunidade em que deixaram de observar os normativos que regem a
matéria (resolucdes do Grupo Gestor do PAA) e os proprios ditames contidos nos convénios firmados
com o MDS.

8.22 Assim, caberia a responsavel zelar para que fossem incluidos como fornecedores de leite ao
programa apenas aqueles pequenos produtores familiares possuidores do DAP, os chamados
pronafianos, o que de fato ndo ocorreu, tendo em vista a constatacdo de que houve pagamento a pessoas
estranhas ao programa (servidores e empregados publicos), sem garantia real de que fossem produtores
de leite e de que tenha havido efetivamente entrega do produto.

8.23 Desse modo, ndo se mostra possivel acolher as alegacdes de defesa apresentadas oferecidas
pela Sra. Antonia Licia Braga.

8.24 Finalmente, deve ser registrado que a ex-gestora ainda apresentou defesa para outros pontos
elencados como irregularidades no ambito do TC 004.633/2011-3, que trata do relatorio de auditoria,
dentre os quais citam-se a falta de controle sistematico da qualidade do leite distribuido, realizacdo de
dispensa de licitacdo e existéncia de pessoas cadastradas como beneficiarios consumidores que nao
poderiam estar inseridos no programa. Contudo, tais pontos ndo foram objeto de questionamento no
oficio citatorio, nem constituem tema especifico deste processo. Além disso, ja foram objeto de analise
quando da instrugdo daqueles autos, razio pela qual ndo serdo aqui novamente examinados.

Alegacdes de Defesa do Sr. Gilmar Aureliano de Lima

0. O responsavel micia sua defesa afirmando nao ter havido qualquer omissao de sua parte, no
periodo em que esteve a frente da FAC, no que tange ao cumprimento das disposicdes previstas nos
convénios firmados com o MDS.

9.1 Utilizando-se de trecho do proprio relatério de auditoria, discorre sobre a complexidade e
abrangéncia do programa e descreve a situagdo em que se encontrava aentidade quando de sua posse no
cargo, contemplando diversos problemas, dentre os quais a auséncia de controles e mexisténcia de
sistema informatizado.

9.2 Afirma ter adotado uma série de medidas julgadas necessarias, a exemplo do
desenvolvimento de controle interno proprio, mformatizacdo, controles na distribuicdo e no recebimento
do leite, troca de cartelas dos beneficiarios consumidores, celebragdo de parceria com os Correios, dentre
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outros pontos. Considerando o rol de providéncias e medidas adotadas, o gestor afirma que observou os
principios da Administragdo Publica, razio pela qual ndo deveriam prosperar as irregularidades a ele
atribuidas.

93 Prosseguindo, alega existirem inconsisténcias no relatdrio que estariam prejudicando seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa. Neste sentido, cita a descricdo dos efeitos / consequéncias do
achado de auditoria, conforme descrito no relatério. O ex-gestor parece questionar uma suposta
incoeréncia entre a descricdo apresentada e sua classificagdo como “efeito real”.

9.4 Outra suposta falha apontada pelo defendente se refere aos produtores que foram listados
como nao possuidores de DAP. De acordo com o ex-Presidente da FAC, existiriam diversos
fornecedores que, em verdade, seriam detentores do referidlo documento, o que levaria a
questionamentos acerca da “efici€éncia dos procedimentos adotados”. Para comprovar sua tese, relatou
pesquisa por ele realizada na pagina do entdio MDA, tendo por base os dados presentes no documento
mtitulado “tabela 6 (vide peca 78, p. 6, do TC 004.633/2011-3), cujo contetdo relaciona produtores
sem DAP.

9.5 Ap6s aconclusdo de sua pesquisa, teria sido observado que os seguntes fornecedores seriam
legitimos possuidores de DAP, tendo sido indevidamente relacionados na referida tabela elaborada pela
equipe de auditoria: Antonio Alves de Queiroz, Cloves Bastos da Silva, Elza Maria Monteiro de Queiroz,
Geraldo Pereira Barbosa, Humberto Assis de Almeida, José Belo Sobrinho, Josecleide Severina Oliveira
de Farias, Josefa Barbosa dos Santos, Valda Gomes da Silva, Ubiragival Nunes Menezes, Antonio
Severino do Nascimento, José Ariosto Gongalves Couto e José da Guia Cordeiro da Costa.

9.6 Em adi¢do, o responsavel assevera ndo ser confidvel a propria pagina de pesquisa do MDA,
uma vez que esta ndo verificaria a legalidade dos CPFs a serem consultados.

9.7 Contmuando, o Sr. Gilmar Aureliano alega ilegitimidade passiva, argumentando que estes
autos ndo conteriam ‘“qualquer elemento crivel capaz de erigir as assercdes maledicentes”.

9.8 O responsavel afirma que tinha sob sua atuagdo direta apenas o controle dos beneficiarios
consumidores do programa e que seria fungdo da Emater/PB e da Secretaria Estadual de
Desenvolvimento da Agricultura e Pesca (Sedap) a emissdo, o controle e o acompanhamento das
declaragoes de aptiddo ao Pronaf.

9.9 A seguir, passa a descrever como eram os processos de pagamentos, esclarecendo que os
laticinios remetiam a FAC relagdo com nomes de produtores e respectivas DAPs, documentos que,
msiste, ndo teriam que ter sua regularidade por ele questionada.

9.10 Prosseguindo, argumenta que para atribuir responsabilidade € necessario que se aponte o ato
ilicito praticado, o prejuizo causado e o nexo de causalidade, o que ndo seria possivel no presente caso,
considerando que ndo se poderia responsabilizar alguém por ato alheio, principalmente considerando a
mexisténcia de ma fé, locupletamento, enriquecimento ilicito ou violagdo aos principios constitucionais.

9.11 De acordo com o ex-Presidente da entidade, para imputar responsabilidade a um agente,
mostra-se necessario demonstrar a existéncia de culpa deste. Do mesmo modo, no que tange a
solidariedade, alega que esta decorre da lei, da vontade das partes ou da pratica de ato ilicito.

9.12 Finalizando sua defesa para o primeiro ponto da citagdo, afirma ter atuado com zelo e nao
ter praticado qualquer ato que tenha resultado em prejuizo ao erario, sendo que as condutas descritas
como irregulares sdo todas da competéncia de outros 6rgdos governamentais.

9.13 Adentrando o segundo item da citagdo, o Sr. Gilmar Aureliano argumenta que no relatdrio
de auditoria ¢ descrito que teriam sido violados os ditames presentes nos convénios 66/2007 e 7/2009 e
nas Resolugdes 16/2005 e 37/2009. Ocorre que, segundo afirma, o convénio 7/2009 e a Resolugdo
37/2009 sdo posteriores ao término de sua gestdo na FAC, fato que ocorreu em fevereiro de 2009.
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9.14 Prosseguindo, descreve o que se seria um "desencontro de ideias" no relatério de auditoria.
Segundo alega, atribui aos ex-gestores da FAC responsabilidade pela falta de zelo e cuidado para que
fossem incluidos no programa apenas os pequenos produtores familiares possuidores de DAP. Por outro
lado, no mesmo relatorio, ainda de acordo com o defendente, existe afirmacdo no sentido de que, no
tocante as usinas de leite, as avengas firmadas com o MDS teriam se limitado a determinar que estas
deveriam manter atualizados seus cadastros de produtores. Nao haveria qualquer obrigatoriedade de os
fornecedores serem pronafianos, ou seja, pequenos produtores familiares possuidores de DAP.

9.15 Afirma o ex-gestor que, mais a diante, ainda no relatorio, a propria equipe de auditoria
descreve as exigéncias presentes nos contratos firmados entre a fundagdo e os diversos laticinios, onde
se lé, por exemplo que as contratagdes sdo efetivadas para atendimento das necessidades decorrentes da
execucdo do Programa do Leite, sendo celebradas sob a égide das normas que regem a matéria
(resolugdes do Grupo Gestor do PAA). Em adi¢do, o Sr. Gilmar Aureliano ressalta os procedimentos
adotados pela FAC, previstos nos contratos, para a solicitagdo de pagamento, o que incluiria a
apresentacdo das listas de produtores familiares que forneceram leite, as quantidades fornecidas, seus
nomes, CPFs e n® de DAP.

9.16 Ainda sobre os contratos firmados, transcreve novos trechos do relatorio de auditoria onde
consta conclusdo no sentido de que os laticinios timham pleno conhecimento de que apenas os pequenos
produtores familiares pronafianos poderiam participar do programa, o que ndo foi observado, fato que
concorreu para a ocorréncia da irregularidade verificada.

9.17 Contmuando sua defesa, reitera o argumento de que tinha sob sua responsabilidade apenas
o controle dos beneficiarios consumidores e dos pagamentos realizados aos fornecedores do produto,
razio pela qual ndo pode ser responsabilizado pelas irregularidades constatadas na fiscalizacao.

9.18 Finalizando sua argumentacdo, o Sr. Gilmar Aureliano afirma ndo poder prosperar a alegada
"auséncia da necessaria confirmacdo do efetivo recebimento, beneficiamento e distribuicdo do leite
oriundo dessas pessoas”, sendo estas ultimas os produtores que se encontravam irregularmente inscritos
no programa. Justifica o ex-gestor que, no periodo de julho de 2006 a fevereiro de 2009, o "grafico de
pagamento" apresenta variagdes para menos em funcdo de desabastecimento da bacia leitera do Estado
ocorrido nos anos de 2007 e 2008, o que comprovaria sua tese acerca do efetivo recebimento,
beneficiamento e distribuicdo do produto.

Analise

10. Quanto a primeira afirmacdo do ex-gestor, ao contrario do que pretende, verificou-se no
curso da auditoria realizada que houve omissdo e falta de zelo de sua parte. Como comprovagao, basta
observar as duas graves irregularidades aqui tratadas, bem como os outros pontos que foram objeto de
audiéncia no ambito do TC 004.633/2011-3. Os desvios verificados sé foram possiveis gracas a
moperancia da FAC e de seus gestores, dentre eles o Sr. Gilmar Aureliano, que ndo adotaram medidas
capazes de mmpedir que o Programa do Leite fosse alvo de toda a sorte de impropriedades. As

providéncias listadas pelo responsdvel ndo se mostraram suficientes nem muito menos eficazes nesse
sentido.

10.1 A titulo de exemplo, podem ser citadas a informatizagio e os controles de entrega de leite
nos postos. Os bancos de dados (informatizados) da FAC serviram de base para os cruzamentos de
mformacdes que resultaram nas listagens de produtores sem DAP e produtores com vinculos
empregaticios na Administragdo Publica. Ou seja, no proprio sistema informatizado da FAC ja  seria
possivel ao gestor fazer uma critica dos fornecedores contratados, oportunidade em que facilmente
constataria varios casos irregulares. Ou seja, embora implantado, o sistema informatizado ndo se prestou
nem foi utilizado na inibicdo ou detec¢ao de fraudes.

10.2 O mesmo se pode dizer em relagdo aos controles de entrega de leite nos postos. Conforme
descrito no relatério de auditoria, em muitos casos os pontos de distribuicdo funcionavam em iméveis
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cedidos pelas proprias usinas, as quais detinham as chaves dos imdveis e, muitas vezes, preenchiam os
referidos formularios de recebimento. Ou seja, embora implantado tal controle, que confiabilidade
poderia a ele ser atribuida diante do quadro apresentado?

10.3 Prosseguindo, passa a discorrer acerca de supostas "nconsisténcias" presentes no relatorio
de fiscalizagdo, as quais teriam prejudicado seu direito ao contraditéorio e ampla defesa. Nesse sentido,
cita a descricdo do efeito / consequéncia do achado de auditoria e parece questionar uma suposta
incoeréncia quando tal descricdo ¢ classificada como "efeito real".

10.4 A intengdo do ex-gestor ¢ bastante clara e consiste na tentativa de desacreditar as conclusdes
e ametodologia presentes na fiscalizagdo empreendida pelo Tribunal. Menos claro, entretanto, ¢ em que
medida uma suposta incoeréncia na classificacdo dos efeitos de um achado (se real ou potencial) poderia
beneficiar sua defesa ou mesmo reduzir a credibilidade e a robustez do trabalho executado.

10.5 A aludida classificacdo ¢ exigéncia presente no Sistema Fiscalis, de uso restrito ao proprio
TCU, onde sdo cadastradas as fiscalizagdes e confeccionados os respectivos relatorios. Configura item
meramente acessorio, exigéncia de carater formal ou burocratico, sem maiores implicagdes no
desenvolvimento do trabalho ou mesmo de suas conclusdes. Dessa forma, mesmo que se pudesse dar
razio ao defendente, tal fato em nada lhe aproveitaria.

10.6 Contmuando em sua tentativa de desacreditar o trabalho realizado, o responsavel apresenta
pequena listagem de produtores que, ao contrario do que afirma o relatorio, seriam legitimos possuidores
de DAP e, portanto, estariam aptos a integrar o programa.

10.7 A pesquisa efetuada pelo ex-gestor, por si sO, ndo teria o conddo de mnvalidar os
procedimentos adotados e as conclusdes da auditoria, uma vez que conta com apenas 13 individuos em
um universo de centenas de produtores cuja situagdo foi apontada como irregular. Nao obstante, adotou-
se o cuidado de refazer os passos seguidos pelo Sr. Gimar Aureliano, utilizando-se a pagna do MDA
na internet para verificar a veracidade dos fatos.

10.8 O resultado obtido pode ser visto na peca 82 destes autos. Constata-se que nenhuma das
DAPs listadas vigia quando do fornecimento de leite ao programa. Ou seja, os produtores indicados pelo
Sr. Gimar Aureliano ndo possuiam declaragdo de aptidio valida a época em que supostamente
entregavam o produto aos laticinios.

10.9 Deve-se registrar, ainda, que, em alguns casos, as DAPs foram emitidas em 2013, quatro
anos ap6s o término da gestdo do responsavel, enquadrando-se nesta situagdo a Sra. Valda Gomes da
Silva e o Sr. Antoénio Severno do Nascimento. Tal fato pode, inclusive, ser entendido como indicio de
ma f& por parte do ex-Presidente da FAC, uma vez que este sabia que o questionamento presente no
oficio de citagdo se refere a auséncia de DAP valida a época do fornecimento. Assim, apresentar
documentos emitidos apos o periodo apontado pode ser visto como tentativa de ludibriar ou induzir ao
erro este Tribunal, o que certamente ndo trara qualquer beneficio a defesa apresentada.

10.10 Passando ao proximo argumento, o defendente afirma ndo ser confidvel a pesquisa na pagina
do MDA, em fungdo da suposta auséncia de verificacdo da validade dos CPFs consultados. Sobre este
ponto, pode-se afirmar que ndo cabe ao Tribunal, a FAC ou mesmo ao responsavel exigir que tal
verificacdo seja feita. Em adi¢@o, caso existam CPFs cuja consulta retorne resultados indevidos em razio
de numeragdo wregular, deverdo tais casos ser debitados a conta da FAC e de seus gestores, uma vez que
a listagem de produtores e respectivos CPFs ¢ elaborada, alimentada e gerada pelos sistemas
informatizados da prépria fundagdo.

10.11 Prosseguindo, relativamente a alegacdo de ilegitimidade passiva, verifica-se que esta ndao
procede. Conforme detalhado no relatorio de auditoria e na primeira instrugdo destes autos, caberia aos
gestores da fundagdo, na qualidade de dirigentes maximos da entidade, a ado¢do de providéncias no
sentido de zelar pelo fiel cumprimento das resolugdes do Grupo Gestor do PAA, dos termos contidos
nos convénios celebrados com o MDS, bem como dos contratos firmados com as usinas beneficiadoras,
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tendo em vista o atingimento das finalidades previstas no programa, a exemplo do fortalecimento da
cadeia produtiva local, incremento do consumo de leite, incentivo ao pequeno produtor familiar e
redugcdo da vulnerabilidade social, com combate a fome e a desnutricdo. Contudo, tal ndo ocorreu, o que
deu ensejo a perpetracdo ndo apenas das irregularidades aqui citadas (e que resultaram em débito), mas
também atoda a sorte de impropriedades, resultando em um quadro de fraude generalizada ao programa.

10.12 Caberia sim aos gestores da FAC a verificagdo da legalidade e validade das DAPs, a
condi¢do de pronafianos dos fornecedores de leite, bem como se tais individuos realmente produziam o
produto que era entregue as usinas. Tais a¢des deveriam e poderiam ter sido implementadas, mesmo que
fossem realizadas fiscalizagdes em pequenos grupos de produtores com regularidade.

10.13 Caso a FAC e seus gestores, incluindo o Sr. Gilmar Aureliano, tivessem agido no sentido da
realizagdo de tais verificagdes, certamente teriam se deparado com pelo menos parte das situagdes
apontadas como irregulares pela auditoria do Tribunal. Considerando o grande numero de produtores
sem DAP ou com vinculos no servico ptiblico, ¢ de se esperar que quaisquer fiscalizacdes empreendidas
pela FAC tivessem como resultado achados idénticos aos aqui tratados. Contudo, como se sabe, ndo foi
0 que ocorTeu.

10.14 Em adi¢do, deve-se refutar com veeméncia a afirmacdo do gestor de que o relatorio carece
de "elemento crivel" ou que contém "assercoes maledicentes". Ao contrario do que pretende o
defendente, o relatorio apresenta farta documenta¢do atinente aos achados apontados. Especificamente
sobre os produtores sem DAP, a listagem de fornecedores irregulares foi confirmada e atestada pelo
proprio MDA, apos requisicdo formal expedida no curso dos trabalhos desenvolvidos (peg¢a 39 do TC
004.633/2011-3). Da mesma forma, o achado relativo aos fornecedores com vinculos no servico publico
encontra-se plenamente comprovado e respaldado por meio de copias de documentos extraidos de banco
de dados publico onde ¢ possivel visualizar com facilidade a existéncia das relacdes laborais e sua
duragdo (pecas 69 a 75 do TC 004.633/2011-3). Em adi¢do, a relacdo dos valores pagos pela FAC a
produtores e laticinios também se encontra devidamente disponivel para consulta (pega 34 a 38 do TC
004.633/2011-3), tendo sido fornecida pela propria fundacdo apds extragdo realizada em seu sistema
nformatizado.

10.15 Sobre a alegacdo de que teria sob seu controle apenas os beneficiarios consumidores,
verifica-se que também nao cabe acolhimento. Como ja dito, a FAC era a entidade executora dos
convénios firmados com o MDS. Assim, a ela caberia executar e gerir o programa, zelando para que
todas as normas pertmentes fossem devidamente cumpridas, tendo por objetivo final o cumprimento do
objeto pactuado. Nesse sentido, deveria, na pessoa de seus gestores, adotar todas as medidas possiveis
cabiveis para atender os objetivos acordados, dentre eles o incremento da produgdo, com incentivos ao
pequeno produtor familiar, e a ampliacdo do consumo de leite, por meio da distribuicdo do produto a
pessoas em situacdo de inseguranga alimentar.

10.16 Desse modo, era obrigacdo da FAC e de seus titulares garantir que o programa atendesse as
pessoas que faziam parte do rol de possiveis beneficiarios. Para isso, caberia a fundacdo agir de forma
rigorosa e efetiva para garantir que apenas os pequenos produtores rurais (pronafianos) fossem mseridos
no programa. Nao obstante, tal ndo ocorreu, haja vista que foram detectados diversos fornecedores que
ndo se enquadravam nas condigdes exigidas e, mesmo assim, forneciam o produto aos laticinios
beneficiadores.

10.17 Frise-se, mais uma vez, que poderiam ter sido adotadas pequenas fiscalizagdes rotineiras,
por meio das quais a FAC, regularmente, verificasse a condicdo de determinados grupos de produtores,
realizando visitas as propriedades. Nestas oportunidades, poderiam ser averiguadas questdes
documentais, sanitdrias e até mesmo atinentes a atividade desenvolvida, tendo em vista que ha casos
relatados de produtores fantasmas, fornecedores residentes em outros estados da federacao e até mesmo
pessoas que supostamente estariam entregando leite a laticinios mesmo sem ter gado leiteiro.

10.18 Portanto, ndo cabe acatar a tentativa do responsavel de afastar sua responsabilidade pelas
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irregularidades aqui tratadas.

10.19 Prosseguindo no que se refere a imputacdo de responsabilidade, entendo que esta se
encontra perfeitamente caracterizada, ao contrario do que pretende a defesa, tendo sido claramente
demonstrados a culpa do agente, os atos praticados e o nexo de causalidade, bem como esclarecidas as
razdes da solidariedade entre o gestor e os laticinios, tendo ambos concorrido para o cometimento das
rregularidades que resultaram no dano apurado.

10.20 Adentrando as alegacdes de defesa para o segundo ponto do oficio citatorio, o responsavel
argumenta que consta imputagdo de responsabilidade pela violagdo aos ditames presentes nos convénios
66/2007 e 7/2009 e nas Resolugcdes 16/2005 e 37/2009. Contudo, segundo afirma, o convénio 7/2009 e
a Resolugao 37/2009 sdo posteriores ao término de sua gestdo na FAC, fato que ocorreu em feverero de
20009.

10.21 De fato, considerando a data em que se findou a gestdo do Sr. Gilmar Aureliano (fevereiro
de 2009), ndo cabe falar em desobediéncia a Resolugdo 37/2009, nem tampouco ao convénio 37/2009.
Nao obstante, permanecem perfeitamente validos os demais dispositivos utilizados na citagdo, ou seja,
o convénio 16/2005 e a Resolugao 16/2005, os quais, alias, apresentam conteudo e disposigdes que, em
esséncia, S30 0S Mesmos VIStos nas normas sucessoras mencionadas.

10.22 Contmuando sua defesa, o ex-gestor volta a atacar o relatério de auditoria afirmando existir
"desencontro de ideias". Segundo alega, a equipe de fiscalizacdo o acusa de omissdo ao permitir a entrada
de fornecedores sem DAP no programa e, a0 mesmo tempo, no mesmo relatdrio, consta que os convénios
celebrados com o MDS se restringiam a exigir dos laticinios a atualizagdo constante de seus cadastros
de produtores. Por essa razdo, concluiu que mexistiria qualquer exigéncia no sentido de apenas coletar
leite de agricultores pronafianos.

10.23 Mais uma vez, o Sr. Gilmar Aureliano tenta desacreditar o trabalho realizado pelo Tribunal
alegando a existéncia de supostas inconsisténcias, incoeréncias ou "desencontro de ideias". Em verdade,
como dito e comprovado, os gestores da FAC, incluindo o defendente, foram, sim, omissos no tocante
ao dever de zelar pela regular execugdo dos convénios firmados com o MDS, notadamente no que se
refere a entrada de supostos fornecedores sem DAP ou com relagdes empregaticias com o servigo
publico.

10.24 Nao ha que se falar em qualquer "desencontro de ideias", ndo existe incoeréncia em relacao
as disposicdes presentes no convénio atinentes aos laticinios. A avenca firmada ¢ bastante clara ao
estabelecer que apenas pequenos agricultores familiares possuidores de DAP sdo elegiveis para o
programa. Ora, se apenas fornecedores com perfil pronafiano podem ser inseridos, por que razio
poderiam as usinas coletar leite (para o mesmo programa) oriundo de fornecedores que ndo cumprissem
tal requisito? Como visto, a assertiva do Sr. Gilmar Aureliano ¢ desprovida de qualquer logica e, longe
de suscitar qualquer divida minimamente razodvel, configura simplesmente mais uma tentativa de atacar
o trabalho de fiscalizagdo e o relatorio dele decorrente.

10.25 Outro fato que deve ser mencionado € o conteido presente nos proprios contratos celebrados
entre a fundagcdo e os diversos laticinios. Conforme descrito no relatorio de auditoria e na primeira
instrugdo de estes autos, em todos os contratos firmados ficava explicito que asusinas somente poderiam
adquirir leite de pequenos produtores possuidores de DAP, tendo em vista que as contratagdes eram
realizadas para atender a execucdo dos convénios celebrados com o Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome.

10.26 Ou seja, a propria FAC fazia constar tais exigéncias dos contratos. Contudo, a entidade e
seus gestores pecaram pela auséncia de acompanhamento, fiscalizacdo e zelo no sentido do efetivo
cumprimento das cldusulas la contidas, fato que concorreu decisivamente para a perpetracdo das
rrregularidades aqui tratadas.

10.27 Quanto ao ultimo argumento apresentado, mostra-se necessario reafirmar que os controles
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exercidos pela FAC eram extremamente precarios. Isso vale para as trés etapas do programa.

10.28 Na etapa da producdo, como visto, foram inseridos diversos produtores que ndo detinham os
requisitos de elegibilidade exigidos. Na etapa do beneficiamento do produto, constatou-se auséncia de
controle sistematico de qualidade em alguns periodos e wregularidade na quantidade de leite nas
embalagens. Na distribuicdo, foram observados beneficiarios consumidores que ndo poderiam estar
mseridos no programa, problemas de conferéncia do leite recebido dos laticinios, usinas com chaves de
postos, dentre outros pontos.

10.29 Deve-se ressaltar, ainda, os resultados e conclusdes advindos da "Operagdo Almateia", agdo
desenvolvida conjuntamente pela Policia Federal, Ministério Publico Federal e Controladoria Geral da
Unido (vide peca 2 destes autos e maior detalhamento no TC 004.633/2011-3). Naquela oportunidade,
constatou-se um quadro de fraude generalizada ao programa, atingindo todas as etapas, incluindo a
suposta captagdo de leite ao produtor, o beneficiamento e a distribuicdo do produto a populagao atendida,
tudo com o objetivo de aumentar as quantidades de leite objeto dos pagamentos.

10.30 Constatou-se a existéncia de produtores "laranjas", sem DAP, residentes em outros estados,
sem gado leiteiro, etc. No beneficiamento, confirmou-se a adigdo de 4gua e outros produtos quimicos
irregulares ao leite a ser distribuido, manipulacdo irregular das quantidades, dentre outros. Foram, ainda,
apreendidos, junto as usinas, diversos documentos de controle utilizados pela propria fundagdo, uns
preenchidos, outros ndo, o que refor¢a a extrema fragilidade da fiscalizacdo e do acompanhamento do
programa.

10.31 Em suma, a referida operagdo policial confirmou e complementou os achados apresentados
em relatorio pela equipe de auditoria deste Tribunal, tendo desbaratado verdadeiro esquema criminoso
que contava, no minimo, com a omissao da FAC e de seus gestores. Desse modo, diante de tantas
constatagdes e considerando-se o quadro de total descontrole descrito, que garantias ou comprovagoes
aceitaveis existem de que o leite (objeto das wregularidades apontadas) foi realmente coletado,
beneficiado e distribuido? Como poderiam produtores sem DAP, alguns sem gado leiteiro, residentes
em outros estados ou com vinculos publicos regulares efetivamente fornecer leite ao programa?

10.32 Em adicdo, em relacio a alega¢do atinente ao que o gestor chamou de "grafico de
pagamentos", ¢ Obvio que a produgdo, o beneficiamento e o0s respectivos pagamentos sofrem
decréscimos em periodos de desabastecimento provocados por estiagens ou outras condigdes
desfavoraveis. Se assim ndo o fosse, estaria configurada mais uma irregularidade pela qual teriam que
responder os gestores da fundacdo, além do que, a perpetuidade do mesmo volume de pagamentos
mesmo sob as hipotéticas condicdes adversas representaria, no minimo, um verdadeiro atestado de
incompeténcia administrativa e faléncia absoluta de todo tipo de controle.

10.33 Por fim, vale ressaltar que, mesmo em relagdo a este ultimo ponto, o ex-gestor se restringiu
a apresentar seu argumento, nao tendo juntado qualquer documento capaz de comprovar o que afirmou.

10.34 Como conclusdo para o exame da defesa do Sr. Gilmar Aureliano, verifica-se que ndo cabe
acolhimento das alegagdes oferecida, permanecendo sua responsabilidade pelas ocorréncias aqui
tratadas, bem como pelos débitos indicados.

Alegacdes de Defesa do Laticinio Acoop

11. A empresa micia sua defesa afirmando ndo constar da citagdo a fundamentacdo para sua
responsabilizacdo solidaria.

11.1 A seguir, assevera que houve equivoco da equipe de auditoria, uma vez que o laticinio nao
¢ responsavel pela contratacdo e pagamento de produtores de leite. Sua atuacdo no programa estaria
restrita ao recebimento do produto, junto a pequenos fornecedores pronafianos, beneficiamento e
distribuicdo nos postos indicados pela FAC. Nao haveria vinculo contratual entre a usina e os pequenos
fornecedores, apenas entre aquela e o ente publico (FAC). A este ultimo (fundacdo), caberia a
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responsabilidade pelos pagamentos aos produtores e a propria empresa pelo processamento do leite.

11.2 Dessa forma, alega que ndo ¢ cabivel imputar-lhe qualquer responsabilidade pela contratacao
e pagamento de produtores que estariam participando irregularmente do programa. Afirma que a usina
s6 poderia ser responsabilizada civilmente caso houvesse contribuido de alguma forma para a ocorréncia
dos fatos apontados.

11.3 Prosseguindo, assevera que iexiste qualquer dispositivo legal ou mesmo clausula nos
convénios firmados que estabeleca qualquer responsabilidade do laticinio quanto aos pagamentos
supostamente ilegais efetuados pelo Estado. Todos os normativos elencados no oficio citatorio fariam
referéncia exclusivamente ao ente publico contratante.

11.4 Voltando a questdo dos pagamentos, a Acoop alega que somente poderia ser solidariamente
responsabilizada caso houvesse auferido qualquer beneficio advindo dos pagamentos efetuados pela
FAC aos produtores que estariam em situacdo uregular, fato que afrma ndo ter ocorrido.

11.5 Continuando sua defesa, a usina informa que os pequenos produtores que atendiam os
requisitos necessarios eram encaminhados pela propria empresa a entidade credenciada pelo entio MDA
para a emissdo da DAP, de modo a ficarem aptos para participarem do programa. Contudo, afirma a
defendente, tal procedimento ndo atrairia para si qualquer responsabilidade perante eventuais
rregularidades no referido credenciamento.

11.6 Relativamente ao ponto referente aos produtores com vinculos no servico publico, a empresa
alega que ndo detinha competéncia para emitir DAPs, nem tampouco tinha a obrigacdo de verificar se
os fornecedores exerceriam outras atividades ou possuiam vinculos com a Administragdo Publica. Em
adicdo, reafirma que sua funcdo no programa se resumia a coletar o leite, beneficid-lo e distribui-lo nos
postos da FAC, ndo realizando quaisquer pagamentos.

11.7 Adentrando o item atinente aos fornecedores sem DAP, a Acoop argumenta que o Tribunal
considerou como irregulares diversos produtores que possuiam o documento exigido, mas que nio
constavam do banco de dados do Ministério do Desenvolvimento Agrario, razio pela qual teriam sido
erroneamente listados no achado de auditoria.

11.8 Mais uma vez, a defendente assevera que a responsabilidade pela regularidade da DAP
expedida, ou mesmo pela eventual falha de comunicagcdo entre o MDA e as entidades por ele autorizadas
a emitrem o documento, ndo pode ser imputada a empresa, uma vez que sdo fatos alheios a sua
competéncia.

11.9 Prosseguindo, afirma que as DAPs possuem validade de seis anos. Por essa razio,
documentos emitidos, por exemplo, no exercicio de 2003, estariam perfeitamente validos até o ano de
2009. Contudo, muitas dessas DAPs mais antigas teriam sido emitidas pelos 6rgdos credenciados locais
de forma manual, "sem grande formalismo". Mesmo assim, tais documentos teriam o mesmo valor legal
daqueles emitidos e cadastrados no MDA. Nao obstante, ainda segundo a empresa, o TCU teria
considerado tais produtores como irregulares pelo simples fato de suas declaragdes de aptiddo ndo terem
sido comunicadas ao MDA e devidamente inseridas no sistema de cadastro do referido ministério.

11.10 Ainda em rela¢do as declaragdes de aptidao, a Acoop afirma que, até novembro de 2008, ndo
existiria obrigatoriedade de registro das DAPs no sistema do MDA e, por esse motivo, 0s documentos
emitidos por 6rgdos credenciados, a exemplo de sindicatos rurais, antes dessa data, permaneceriam
validos pelo periodo ja mencionado de seis anos.

11.11 Assim, argumenta a responsavel que seria indevida a exigéncia (pelo TCU) de devolugao
dos valores referentes aos pagamentos realizados pelo leite oriundo de tais fornecedores, uma vez que
estes estariam perfeitamente enquadrados nas normas e cliusulas previstas nos convénios firmados entre
o ministério e o Estado da Paraiba.

11.12 Na intencdo de comprovar suas alegacdes, a usina juntou diversos documentos que seriam
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as DAPs dos produtores a ela vinculados e que forneceram leite ao programa. Em adicdo, nforma que
juntou a dita documentagdo ndo obstante nexistir qualquer obrigagdo nesse sentido, uma vez que ndo
foi a fonte pagadora dos valores questionados pelo Tribunal.

11.13 Continuando, a Acoop reafrma a argumentacdo de que seria absurda a exigéncia de
devolucao dos valores atinentes ao beneficiamento do leite coletado junto aos produtores tidos por
rregulares. Em primeiro lugar, em razio da demonstragdo de sua regularidade por meio das DAPs
anexadas. Em segundo, em fungdo de o beneficiamento do leite ter sido por ela devidamente executado,
conforme contratos firmados com a FAC, além de ser etapa diversa e autonoma dentro do programa em
exame.

11.14 O laticinio também considera 'estranho" o fato de o Tribunal atrelar o servico de
processamento do leite coletado ao fornecimento do produto por agricultores apontados como wrregulares
pela auditoria.

11.15 Passando ao ponto seguinte, a usina passa a discorrer sobre a auséncia da confirmagdo de
recebimento, beneficiamento e distribuicdo do leite orundo dos fornecedores apontados como
irregulares. Descreve como ¢ feita a coleta do produto junto aos diversos agricultores cadastrados,
afirmando que seria impossivel que a FAC disponibilizasse agentes para acompanhar e atestar cada
coleta realizada por cada um dos laticinios contratados e espalhados por todo o Estado da Paraiba.
Segundo afirma, mesmo hoje, inexiste qualquer comprovac¢dao formal (por parte de qualquer agente
publico) da entrega de leite pelos fornecedores aos diversos laticinios que beneficiam o produto para o
programa.

11.16 De acordo com a usina, sé existe controle por parte da fundacdo quando da entrega de leite
pelos laticinios nos postos de distribuicdo, oportunidade em que um agente publico efetua a conferéncia
e atesta os quantitativos.

11.17 Assim, para a empresa, ndo ha que se falar em auséncia de confirmagdo de recebimento do
produto, tendo em vista que esta seria obrigacao da fundagao.

11.18 Ainda sobre este ponto, o laticinio assevera que o atesto de entrega nos postos garante que a
mesma quantidade foi devidamente recolhida pela usina junto aos fornecedores, ndo havendo, portanto,
qualquer possibilidade de desvio de recursos publicos ou realizagdo de pagamentos maiores do que os
efetivamente devidos.

11.19 Finalizando suas alegacdes de defesa, a Acoop argumenta que inexiste qualquer
solidariedade entre os ex-gestores da fundacdo e a empresa contratada. Salienta que cumpriu apenas o
que estava previsto em seus contratos, nao tendo responsabilidade pela emissio de DAPs, nem tampouco
pelos pagamentos realizados pela FAC. Em adi¢do, afrma iexistir qualquer conduta omissiva ou
comissiva de sua parte que tenha colaborado para o cometimento de qualquer ilicito, sendo que este
ultimo, caso porventura tenha ocorrido, ndo contou com sua participacdo e se deu por fatores
completamente alheios a sua vontade.

Anilise

12. Inicialmente, cabe ressaltar que a responsabilidade da empresa decorre, notadamente, da
inser¢do de produtores que ndo detinham as condigcdes exigidas para sua participagdo no programa, seja
por ndo possuir DAP vélida ou mesmo em razio da existéncia concomitante de vinculos empregaticios
com 6rgdos ou entidades publicas.

12.1 Importante frisar que o vocabulo “inserir” ¢ aqui utilizado no mesmo sentido de “cadastrar”
ou “contratar”. Assim, ndo hd qualquer impropriedade no oficio citatorio quando se fala em
“contratacao”.

12.2 Quanto ao termo ‘“pagamento”, deve-se compreender que, embora os créditos fossem
realizados pela FAC, a relagdo de fornecedores e as respectivas quantidades de leite (supostamente)
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entregues eram disponibilizadas pelos proprios laticinios. Ou seja, cada usina informava quais eram os
produtores por ela cadastrados (ou “contratados™) e as respectivas quantidades fornecidas, cabendo a
FAC a efetuagdo dos pagamentos devidos. Dessa forma, observa-se a relagdo umbilical existente entre
a ACCOP (e também as demais empresas) e os referidos pagamentos realizados aos fornecedores, o que
afasta a tese defendida pela empresa.

12.3 Passando ao proximo argumento, verifica-se nova tentativa de imputar toda responsabilidade
a entidade governamental. Em verdade, como ja esclarecido acima, na pratica, era o proprio laticinio
que inseria ou cadastrava os fornecedores no programa, na medida em que coletava o leite
(supostamente) por eles produzido, informando posteriormente as respectivas quantidades para efeito de
pagamento.

12.4 Como visto na auditoria e descrito ao longo deste processo, em grande parte, os ditos
fornecedores ndo cumpriam as exigéncias para participar do programa, razdo pela qual os laticinios
foram algados a condicdo de responsaveis solidérios, inclusive a ACCOP, no que tange a estes autos.
Desse modo, considerando que a beneficiadora concorreu diretamente para a consumagdo das
irregularidades verificadas, ndo cabe acolhimento da alegacdo oferecida.

12.5 Prosseguindo, o laticinio afirma inexistir qualquer disposicdo legal, ou clausula nos
convénios firmados, que lhe atribua responsabilidade sobre os pagamentos realizados pela FAC. Para
esta alegacdo, mostra-se necessario repisar que todos os convénios celebrados entre o MDS e o Estado
da Paraiba encontram-se inseridos no ambito do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), o qual
tem por objetivo o incremento da produgdo, com incentivos ao pequeno produtor familiar e a ampliagdo
do consumo de leite, por meio da distribuicdo do produto a pessoas em situacdo de inseguranca
alimentar, conforme os termos da Lei 10.696/2003.

12.6 O PAA ¢éregido pelas resolucdes 16/2005 e 37/2009 do Grupo Gestor do referido Programa.
Conforme consta explicitamente das ditas normas, caberia a empresa adquirir o produto apenas de
fornecedores elegiveis para o programa, ou seja, pequenos produtores possuidores de DAP (vide item
2.3 da 16/2005 e arts. 8°e 14 da 37/2009). Disposigoes semelhantes podem ser encontradas em todos os

contratos firmados entre a FAC e os diversos laticinios envolvidos nas irregularidades, inclusive a
ACCOP.

12.7 Dessa forma, mesmo que inexista disposicdo expressa responsabilizando a usina por
pagamentos realizados pela fundagdo, a solidariedade a ela atribuida ¢ decorrente da captagdo de leite
orignario produtores ndo elegiveis para o programa. Ao praticar tal conduta, reprovavel sob o aspecto
legal e contratual, a empresa também concorreu diretamente para o cometimento das irregularidades
apontadas no relatério de auditoria, além de ter auferido beneficios, uma vez que, se processou na
quantidade declarada, processou o produto de origem irregular, tendo sido remunerada para tanto. O
principal € que a situagdo irregular pde em xeque a veracidade da propria quantidade declarada de leite
processado, ja que, em muitos casos, as pessoas declaradas como produtoras de leite, sequer possuiam
gado leiteiro. Dessa forma, ndo cabe acolhimento para a alegacdo oferecida.

12.8 Continuando, observa-se que a defesa reconhece que a propria usina encaminhava os
“produtores que atendiam os requisitos necessarios” a entidade credenciada pelo entdio MDA para fins
de emissao da DAP, de modo a ficarem “aptos para participarem do programa”. Ora, verifica-se aqui
uma verdadeira confissio por parte da responsdvel ao afirmar que os fornecedores eram por ela
arrebanhados, encaminhados a entidades, a exemplo da Emater, e posteriormente inseridos no programa.

12.9 Ao contrario do que pretende a defesa, observa-se que o procedimento adotado pela usina
ndo resultou em qualquer ganho no quesito lisura, uma vez que, conforme apurado e largamente
demonstrado, diversos produtores por ela inseridos ndo preenchiam as condicdes necessdrias para
participagdo no programa, muitos sequer possuindo DAP, ao passo que outros detimham vinculos
empregaticios no setor publico, o que afasta sua condicdo de pronafiano. Dessa forma, ndo cabe
acolhimento para o argumento apresentado.
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12.10 Quanto a responsabilidade pela admissdao de produtores vinculados a 6rgdos publicos,
também ndo assiste razio a defendente. Em primeiro lugar, deve ser novamente frisado o fato de a
empresa ter se beneficiado com a impropriedade, uma vez que foi remunerada pelo (suposto)
processamento de leite de origem irregular.

12.11 A segunda razio deriva da primeira. Conforme admitido pela propria defesa, os produtores
eram por ela encaminhados para fins de obtencdo de DAP e inser¢do no programa. Se tal ¢ verdade,
pode-se presumir que deveria existir algum tipo de preocupacdo, por parte da usina, em verificar
previamente, por exemplo, se o produtor de fato seria pronafiano, se realmente possuia gado leiteiro, as
condigdes sanitdrias do rebanho e do processo de ordenha, dentre outros pontos.

12.12 Ademais, considerando as dificuldades de natureza logistica, evidentemente os laticinios,
inclusive a ACCOP, captavam leite junto a fornecedores cujas propriedades se encontrassem proximas
aos pontos de coleta. Tal consideragao ¢ relevante na medida em que deixa mais clara a relacdo de
proximidade, mterdependéncia e, muitas vezes, até mesmo cumplicidade entre os atores citados.

12.13 Na verdade, a existéncia dos vinculos aqui tratados leva a indicagdo de que essas pessoas
sequer eram produtoras de leite, motivo pelo qual a alegacdo oferecida ndo pode ser acolhida.

12.14 Adentrando a questdo relativa a validade das declara¢des de aptidao, algumas consideragdes
devem ser tecidas. Inicialmente, o 6rgdo responsavel, em ultima instancia, para atestar a validade de tais
documentos era o entdo Ministério do Desenvolvimento Agrario. Assim, desde o inicio, recorreu-se ao
MDA sempre que houve qualquer tipo de questionamento a esse respeito. Como prova da relatada
conduta, pode-se observar a realizacio de diligéncias ao Orgdo antes, durante ¢ mesmo depois da
fiscalizagdo empreendida. Mesmo agora, quando do exame das alegagdes de defesa, novamente efetuou-
se consulta, desta vez para verificar a suposta validade de DAPs emitidas em formuldrio, as quais foram
juntadas pela defendente.

12.15 Assim, questdes atinentes a emissdo, necessidade de homologagdo e prazos de validade
foram submetidas ao crivo do ministério. Importa, neste momento, dar énfase a ultima diligéncia
realizada, a qual, inclusive, ja foi objeto de topico nesta instrugdo. Conforme visto, o laticinio anexou
diversas DAPs emitidas manualmente (em papel), as quais comprovariam a condi¢do de pronafiano de
seus produtores de leite.

12.16 Tal relagdo passou, iicialmente, por uma andlise nesta Secretaria, tendo resultado na tabela
presente na peca 45. Conforme pode ser observado, algumas DAPs ndo foram aceitas em virtude de
terem sido emitidas apos o periodo em que se deu o fornecimento de leite. Obviamente, mnteressa a
situagdo do agricultor a época em que ele forneceu o produto ao programa. Logo, uma DAP emitida
apos o periodo em andlise ndo se presta a comprovar aregularidade ou mesmo acondicdo de pronafiano
de qualquer produtor, nem tampouco pode retroagir para induzir qualquer efeito nesse sentido.

12.17 Por essa razdo, as declaragdes emitidas foram do periodo questionado foram, de plano,
desconsideradas. Outras tantas, por terem sido supostamente emitidas a mesma época do fornecimento,
foram encaminhadas para o 6rgdo, tendo por finalidade a realizacio de uma andlise mais aprofundada,
com a consequente emissdo de posicionamento definitivo sobre o tema, com a indicagdo precisa de quais
documentos eram de fato validos.

12.18 Necessario ressaltar que a mesma linha de defesa foi adotada por outras usinas, conforme ja
relatado nesta instrucdo, tendo as diversas DAPs sido encaminhadas ao ministério, apds uma analise
inicial nesta Secretaria, para efeito de exame e emissdo de posicionamento acerca de sua validade. Como
resultado, o MDA anexou a planilha anexada na peca 81, no qual encontra-se o resultado da andlise
empreendida. Do total de declaragdes listadas origmalmente (de todos os laticinios), foram reconhecidas
como validas 452.

12.19 Obviamente, as DAPs consideradas validas pelo ministério acarretaram a exclusdo dos
débitos relativos ao fornecimento de leite de seus titulares, beneficiando os laticinios e demais
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responsaveis solidarios, ao passo que aquelas consideradas irregulares ndo resultaram em qualquer
modificagdo em relagdo ao entendimento e as planilhas de débitos originais.

12.20 Dessa forma, novas planilhas foram confeccionadas, tendo por fundamento as alteragdes
provocadas pela exclusdo de alguns produtores micialmente tidos por irregulares, mas que viram sua
condicdo validada pelo entio MDA (pega 95).

12.21 Prosseguindo, quanto a alegacao de que ndo existiria obrigatoriedade de homologacdo das
DAPs (pelo MDA) até dezembro de 2008, assiste razio a defendente. De fato, a Portaria 85/2008 (pega
80, p. 49-62) estabeleceu que os 6rgdos emissores locais deveriam remeter as declaracdes emitidas
manualmente a Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) para efeitos de validacdo. Assim, os
documentos anteriores ao advento do normativo realmente estdo livres de tal incumbéncia.

12.22 De qualquer modo, mesmo neste caso, caberia a usina trazer as DAPs de todos os seus
produtores, considerando-se os periodos em que efetivamente forneceram leite ao programa, para que
tais documentos fossem analisados e remetidos ao MDA para fins de verificagdo de sua validade.
Contudo, as declaracdes trazidas ao processo nao correspondem a totalidade dos fornecedores ligados a
ACCOP. Além disso, conforme ja relatado, do total de DAPs anexadas na defesa, algumas ndo foram
consideradas validas pelo ministério.

12.23 Passando as alegacOes referentes a comprovacdo do recebimento, beneficiamento e
distribuicdo do leite oriundo dos fornecedores em situagdo wrregular, deve-se ressaltar que, em verdade,
quando o laticinio adquire o produto de pessoas sem DAP ou que possuem vinculos com a Administracao
Publica, fica em aberto a confirmacao de que, de fato, teria ocorrido tal recebimento, bem como o
posterior beneficiamento e distribuigao.

12.24 Tal assertiva mostra-se de facil compreensdo, notadamente quando se imagina um servidor
publico fornecendo leite ao laticinio. De plano, a condicdo de servidor ja exclui a de pronafiano, uma
vez que este Ultimo tem, necessariamente, que trabalhar em sua propriedade acompanhado da prépria
familia. Assim, o individuo ¢ produtor pronafiano ou ¢ servidor publico, ndo sendo possivel a
concomitancia das duas situagoes.

12.25 Assim, se o hipotético fornecedor desempenha regularmente atividades em algum orgdo
publico, que garantias existem de que ele estaria realmente produzindo e entregando leite a usina para
beneficiamento?

12.26 Também devem ser resgatados os achados contidos no relatdrio de auditoria, oportunidade
em que foram descritas as constatagdes atinentes a profunda precariedade dos controles existentes. No
que se refere, por exemplo, as conferéncias realizadas pela FAC quando das solicitagdes de pagamentos,
cumpre ressaltar a absoluta falta de confiabilidade. As listagens de fornecedores e quantidades enviadas
pelos laticinios (inclusive pela ACCOP) continham toda a sorte de irregularidades (produtores sem DAP,
servidores publicos, etc). Da mesma forma, as planilhas de conferéncia de recebimento de leite nos
postos também carecem do minimo de credibilidade, tendo em vista que, muitas vezes, os proprios
laticinios eram responsaveis pelos pontos de distribuicdo ou possuiam as chaves dos mesmos, conforme
observado em muitas visitas.

12.27 Ainda sobre este ponto (recebimento, beneficiamento e distribuicdo), também merece grande
destaque os resultados da “Operagdo Almateia", a qual constitui acdo conjunta executada pela Policia
Federal, Ministério Publico e Controladoria Geral da Unido. A referida operacdo confrmou as
irregularidades aqui tratadas, além de identificar diversas outras, tais como: graves divergéncias entre os
quantitativos de leite informados a FAC pelas usinas e aqueles efetivamente coletados e beneficiados,
gerando diferencas a maior em beneficio de produtores e empresas; existéncia de produtores
"fantasmas"; inclusdo de fornecedores que residiam em outros estados; embalagens de leite com peso
mferior ao estipulado; produtores de leite que forneciam o produto sem ter gado leiteiro; fornecimento
ficticio; adicdo de dgua que chegava, em alguns casos, a mais de 50%; adicdo de produtos quimicos para
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maquiar a qualidade do leite; e beneficidrios consumidores que ndo poderiam estar nos programa, dentre
outros pontos caracterizando uma fraude generalizada no programa.

12.28 Desse modo, considerando a fraude generalizada no programa, comprovada pela fiscalizagao
do Tribunal e pela Operacdo Almateia, e levando-se em conta a total auséncia de confiabilidade dos
controles existentes, resta invidvel o acolhimento das alegacdes de defesa apresentadas pela usina,
mantendo-se, portanto, a responsabilidade e a solidariedade a ela atribuidas.

Diligéncia a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba

13. Antes de concluir o exame destes autos, cumpre registrar que uma derradeira diligéncia foi
dirigida a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba (peca 98), por meio da qual foram solicitadas
mformacdes acerca do teor e andamento do inquérito n° TRF5-0009247.81.2011.4.05.8200-INQ, em
transito no Tribunal Regional Federal da 5* Regido, bem como de outros processos porventura
mnstaurados com base nas constatacdes da operacao policial deflagrada.

13.1 Em resposta (peca 100), o 6rgdo informou que o referido inquérito havia sido encaminhado
a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco. Por essa razio, nova diligéncia foi realizada,
conforme se observa nas pecgas 102 e 107.

13.2 Por meio do Oficio 30/2016 (peca 109), o Sr. Duciran Farena, Procurador Regional da
Reptiblica, esclareceu que o dito inquérito se refere a denincia oferecida contra a Sra. Francisca Denise
Albuquerque de Oliveira, ex-Presidente da Fundacdo de Assisténcia Comunitaria, emrazio darealizacdo
indevida de dispensa de licitagdo para a contratagdo de usinas beneficiadoras no ambito do Programa do
Lette.

13.3 Em sua manifestacdo naqueles autos, contestou defesa apresentada pela ex-gestora,
argumentando que a deniincia encontra-se fundamentada em vasto acervo de provas documentais e
testemunhais, as quais de mostram suficientes para demonstrar a culpabilidade da denunciada. Salientou
que a Sra. Francisca Denise, a exemplo de outros ex-Presidentes da FAC, frequentemente realizavam
dispensas de licitagdo sob a justificativa de que o programa ndo podia ser paralisado em funcdo do
encerramento da vigéncia dos contratos de fornecimento do produto, sob pena de penalizar a populagao
atendida pela agdo governamental

13.4 Prosseguindo, resgata trechos da peca iicial da dentincia, também baseada no Relatorio do
TCU, onde ¢ frisado que as dispensas irregulares acabaram por permitir a contratacdo de empresas que
eram objeto de sindicancias instauradas pela propria findagdo, em virtude de diversas impropriedades
detectadas ao longo da execucdo dos contratos.

13.5 O Sr. Procurador da Republica, esposando e citando as conclusdes presentes no Relatorio de
Auditoria do TCU, conclui sua argumentacdo, asseverando que o procedimento de dispensa de licitagdo
se mostrou irregular, ndo apenas por divergir das determmacgdes contidas nos convénios firmados entre
a FAC e o MDS, mas também em razio de configurar significativa deficiencia do planejamento dos
certames.

13.6 Por fim, requereu, junto ao Desembargador Relator daqueles autos, a rejeicdo das alegagdes
oferecidas pela ex-gestora, bem como o prosseguimento do processo.

Anélise

13.7 Examinando a resposta a diligéncia, observa-se que o tema central do mquérito n° TRF5-

0009247.81.2011.4.05.8200-INQ ¢ a utilizagdo iwrregular de dispensa de licitagdo para a contratagdo de
laticinios para o beneficiamento do leite a ser distribuido.

13.8 Por outro lado, os presentes autos tratam especificamente da contratagdo e pagamento de
pessoas estranhas ao Programa do Leite da Paraiba (supostos produtores), em fungdo da auséncia de
DAP ou ante a existéncia de vinculos empregaticios com oOrgaos e entidades da Administracdo Publica,
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além dando comprovacdo do efetivo recebimento, beneficiamento e distribuicdo do leite orundo dessas
pessoas.

13.9 Assim, as informagdes presentes na mencionada denlncia, ou mesmo o seu eventual
desfecho, ndo apresentam impacto relevante neste processo, servindo tdo-somente para ilustrar ou
exemplificar o nivel de desorganizagdo gerencial e administrativa daquela entidade, bem como o total
desrespeito aos ditames normativos e as clausulas contidas nas avengas firmadas com o ministério
concedente.

13.10. Por fim, cumpre registrar que, no que tange a possivel existéncia de outros processos na
esfera judicial (findamentados ou derivados da operacao policial), nenhum elemento novo foi obtido
por meio da diligéncia efetuada.

CONCLUSAO

14. Ao longo deste e dos demais processos resultantes da fiscalizagdo empreendida no Programa
do Leite, foram adotadas todas as medidas necessarias para garantir ndo apenas o irrestrito direito a
ampla defesa dos responsaveis, mas também para conferir o maximo de confiabilidade das mformag¢des
e das conclusdes a que se chegou.

14.1 Desse modo, mesmo durante o exame das alegacdes de defesa, observa-se claramente a
preocupacao ndo apenas de confrontar os elementos trazidos pelos responsaveis com o entendimento da
equipe de auditoria ou com o posicionamento do Auditor instrutor ou da Secretaria, mas também de
submeté-los ao crivo do Ministério do Desenvolvimento Agrario. Nesse sentido, verificam-se, por
exemplo, as diversas dilig€ncias realizadas ao entdo MDA, por meio das quais obteve-se a confirmacgao
da questdo relativa a emissdo e validade ou ndo das declaragdes de aptiddo, condicdo essencial a
participagdo no Programa do Leite.

14.2 Ainda como resultado de tal procedimento, deve-se mencionar a reducdo dos débitos
anteriormente apontados, em virtude do acolhimento do entendimento do ministério no sentido da
regularidade e validade de algumas DAPs apresentadas pela ACCOP e por outros laticinios citados nas
demais tomadas de contas especiais.

14.3 Outro ponto que merece destaque € o carater comprobatdrio, e por vezes complementar, das
informagdes obtidas por meio da Operagdo Almateia, desencadeada pelo Ministério Publico Federal e
Policia Federal. Conforme visto, os achados de auditoria foram confirmados pela acao policial, a qual
se utilizou de recursos e metodologia proprios, muitas vezes ndo disponiveis ao TCU, tais como escutas
telefonicas, apreensdes de documentos e depoimentos.

14.4 A operagdo deflagrada confirmou a existéncia de um quadro de fraude generalizada no
programa executado pela FAC. Todas as etapas encontravam-se envoltas em irregularidades,
contemplando o fornecimento do leite, seu beneficiamento e sua posterior distribui¢do nos postos. Os
ilicitos verificados foram mimeros, mas podem ser destacados: a adicdo de dgua ao leite em quantidades
maiores que as permitidas; adicdo indevida de produtos quimicos para prolongar irregularmente a
validade do produto; adulteracdo fraudulenta das quantidades fornecidas, beneficiadas e distribuidas;
existéncia de produtores “fantasmas” cadastrados pelas empresas; e retencdo (pelas usinas) de
documentos pessoais e cartdes de produtores.

14.5 Ainda em relacdo a Operagdo, importa frisar que esta também contribuiu no sentido de
robustecer a tese aqui defendida de que a conduta dos agentes publicos foi decisiva para a consumagao
dos fatos que levaram ao prejuizo apurado, os quais foram resultado direto da inoperancia da FAC e de
seus gestores. Estes ndo adotaram medidas capazes de impedir que o programa fosse fraudado de todas
as formas e em todas as suas etapas, conforme verificado pela equipe do TCU, pela Policia Federal e
Ministério Publico Federal. Assim, pode-se afirmar que as wregularidades aqui tratadas encontram
respaldo ndo apenas nos achados de auditoria, mas também nas investigagdes e desdobramentos da
operacdo policial, bem como nas informagdes prestadas pelo MDA.
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14.6 Prosseguindo, quanto ao mérito das alegacdes de defesa juntadas, verifica-se que a Sra. Licia
Braga e o Sr. Gilmar Aureliano nio lograram afastar a responsabilidade a eles atribuida, uma vez que
ndo conseguiram comprovar a efetiva adocao de providéncias a seu cargo no sentido de zelar pelo fiel
cumprimento dos normativos aqui listados, das clausulas contidas nos convénios firmados entre a FAC
e o0 ministério concedente, bem como dos contratos firmados com as usinas, tendo em vista o alcance
dos objetivos previstos no programa. Em adi¢do, observa-se que também nao conseguiram comprovar o
efetivo recebimento/producdo, processamento e distribuicdo do leite aqui considerado como
desconforme, ou seja, aquele supostamente fornecido por produtores sem DAP ou com relagdo
empregaticia com orgaos do setor publico.

14.7 Por essa razio, restaram inalterados os fundamentos das citagdes a eles enderecadas, quais
sejam: contratacdo e pagamento de pessoas estranhas ao Programa do Leite da Paraiba, ante a existéncia
de vinculos empregaticios com 6rgdos e entidades da Admmistragcdo Publica ou ante a auséncia da
Declaracdo de Aptidio ao Pronaf (DAP), além da ndo comprovacdo do efetivo recebimento,
beneficiamento e distribuicdo do leite oriundo dessas pessoas.

14.8 Por seu turno, o laticino ACCOP, embora também ndo tenha logrado afastar a
responsabilidade que lhe foi imputada, obteve relativo sucesso no que tange ao débito apurado.
Conforme ja relatado, das DAPs anexadas pela usina, uma parte foi considerada valida pelo MDA, o
que resultou na exclusdo de alguns produtores até entdo tidos por irregulares. Dessa forma, apds as
adequagOes necessarias, foram confeccionadas as novas planilhas de débitos, as quais se encontram na
peca 95.

14.9 Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-Plenario,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdo
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo nterrompido pelo ato que ordenar
acitagdo, aaudiéncia ouaoitiva do responsavel. Conforme o mesmo Acordao, a ocorréncia desta espécie
de prescricdo sera aferida, independentemente de alegacdo da parte, em cada processo no qual haja
mtengdo de aplicacdo das sangdes previstas na Lei 8.443/1992. No caso em exame, considerando que os
atos imputados aos responsaveis foram praticados a partir do exercicio de 2006 e em razio de ter sido
ordenada a citagdo em 02/07/2013 (peca 3), portanto, antes de 10 anos da ocorréncia da wrregularidade a
ser sancionada, e considerando que também ndo transcorreram 10 anos desde a citagdo, constata-se que
ndo ocorreu a prescricdo da pretensao punitiva, podendo, portanto, ser aplicada multa aos responsaveis.

14.10 Por derradeiro, considerando a conclusdo do presente exame, cumpre formular proposta de
encaminhamento no sentido da condenacdo solidaria dos responsaveis e aplicacdo da multa prevista na
lei organica deste Tribunal.

AFERICAO DA BOA FE

15. No tocante a boa f& dos responsaveis arrolados, inexistem nestes autos quaisquer elementos
capazes de comprovar sua existéncia, razdo pela qual as contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

16.1 rejeitar as alegagdes de defesa oferecidas pela Sra. Antdonia Licia Navarro Braga
(CPF 038.674.201-49) e pelo Sr. Gilmar Aureliano de Lima (CPF 714.551.594-68), ex-Presidentes da
FAC;

16.2 acolher parcialmente as alegacdes de defesa oferecidas pela Associagdo dos Criadores de
Caprinos e Ovinos da Prata (ACCOP), CNPJ: 04.592.262/0001-43, no sentido de reduzir o débito
micialmente apontado, aproveitando-as aos responsaveis solidérios;
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16.3 com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea 'c', da Lei 8.443/1992, c/c os arts.
19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210, e 214, inciso III, do
Regimento Interno, que sejam julgadas uregulares as contas da Sra. Antonia Lucia Navarro Braga
(CPF 038.674.201-49) e do Sr. Gimar Aureliano de Lima (CPF 714.551.594-68), ex-Presidentes da
FAC, condenando-os solidariamente com a Associacdo dos Criadores de Caprinos e Ovinos da Prata
(ACCOP),CNPJ: 04.592.262/0001-43, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacao
do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
I, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres abaixo indicados,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas,
até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

Débito 1

Responsaveis solidarios:

1- Antonia Licia Navarro Braga, ex-Presidente da FAC, CPF: 038.674.201-49

2 - Associa¢ao dos Criadores de Caprinos e Ovinos da Prata (ACCOP), CNPJ: 04.592.262/0001-43

Cofre Credor: Tesouro Nacional

Débitos:
Valor Historico Data de ocorréncia
R$ 100.511,60 31/1/2010
RS 158.220,22 31/1/2011
Débito 2

Responsaveis solidarios:
1 - Gilmar Aureliano de Lima, ex-Presidente da FAC, CPF: 714.551.594-68
2 - Associa¢do dos Criadores de Caprinos e Ovinos da Prata (ACCOP), CNPJ: 04.592.262/0001-43

Cofre Credor: Tesouro Nacional

Débitos:
Valor Histérico Data de ocorréncia
RS 94.721,00 31/1/2007
R$ 264.061,00 31/1/2008
R$ 241.788,40 31/1/2009
R$ 20.878,20 31/1/2010
16.4 aplicar, individualmente, aos responsaveis Antonia Lucia Navarro Braga, CPF:

038.674.201-49, Gilmar Aureliano de Lima, CPF: 714.551.594-68, ¢ Associagao dos Criadores de
Caprinos e Ovinos da Prata (ACCOP), CNPJ: 04.592.262/0001-43, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 267, do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do acorddao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

16.5 com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, autorizar, desde logo, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes;
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16.6 autorizar, desde ja, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento
das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, fixando o prazo de quinze dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para comprovagdo perante o Tribunal do recolhimento da primeira
parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovagdo dos recolhimentos das demais
parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos,
na forma prevista na legislacdo em vigor (art. 217, § 2°, do RI/TCU);

16.7 recomendar ao Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario, antigo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), que adote mecanismos adicionais de verificagdo e/ou investigagao
acerca da efetiva condicdo de produtor rural pronafiano, quando da emissdo ou da homologacdo de
Declaracdes de Aptidao ao Pronaf (DAP), bem como exija maior rigor dos 6rgdos locais (como
sindicatos rurais e a propria Emater) por ocasido da emissdo do documento aos interessados; e

16.8 encaminhar cépia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto

que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Estado da Paraiba, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adogdo das medidas que entender cabiveis.

Secex/PB, em 30/8/2016.
(Assinado eletronicamente)
Sérgio Branddo Sanchez
AUFC — Mat. 4580-2
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