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Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municfpio de Rio do Campo/SC.

Responsaveis: Pedro  Orlando  Muniz,  ex-Prefeito  (CPF
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATOS
DE REPASSE. PROGRAMA INFRAESTRUTURA URBANA —
PRO-INFRA. OBRAS DE DRENAGEM PLUVIAL E
PAVIMENTACAO ASFALTICA. INOBSERVANCIA DO
PROJETO. INEXECUCAO PARCIAL. DANO A TOTALIDADE
DAS OBRAS REALIZADAS. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial resultante da conversdo da Representacdo versada
no TC 017.586/2011-9, oferecida pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC,
acerca de possiveis irregularidade na execucdo dos Contratos de Repasse 135.695-47/2001 e 144.562-
22/2002, celebrados entre a Unido, representada pela Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano
— Sedu, por intermédio da Caixa Econdmica Federal — Caixa, € o Municipio de Rio do Campo/SC, no
ambito do Programa Infraestrutura Urbana — Pro-Infra.

2. O Contrato de Repasse 135.695-47/2001 (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 350-354) tinha
por objeto a execucdo de acdes de reestruturagdo urbana, interligacdo de areas urbanas e adequacdes de
vias no Municipio de Rio do Campo/SC, no valor de R$ 351.923,04, dos quais R$ 250.000,00
correspondiam a participacdo da Unido e o restante, a contrapartida do Municipio. O plano de trabalho
(TC 017.586/2011-9, pega 2, p. 47-59) delimitou o objeto as obras de drenagem pluvial e
pavimentacdo asfaltica na rua Campinas, sittada no Bairo Taiozinho, com area de 13.200,00n?. Para
execucdo do ajuste, foi frmado o Contrato 26, de 17/06/2002, entre 0 Municipio de Rio do Campo/SC
e a empresa Lepavi Construgdes Ltda. (TC 017.586/2011-9, peca 2, p. 34-37 e 60), compreendendo a
implementagdo dos servigos de pavimentacdo no valor de R$ 291.360,52.

3. O Contrato de Repasse 144.562-22/2002 (TC 017.586/2011-9, peca 2, p. 99-104, termo
aditivo a p. 107) destinou-se a execucao de implantacdo, ampliagdo ou melhoria de obras, no valor de
R$ 180.757,47, dos quais a Unido e o Municipio comprometeram-se a aportar R$ 150.000,00 e R$
30.757,47, respectivamente. Esse ajuste deu origem a celebracdo do Contrato 30, de 13/12/2002, entre
o Municipio de Rio do Campo e a empresa Lepavi Construgdes Ltda., com vistas a pavimentacao
asfaltica com area de 4.730,59 m? da referida Rua Campinas (TC 017.586/2011-9, pega 2, p. 108-111 ¢
127-131)

4. Mesmo antes de a obra ser fiscalizada por 6rgdos de controle externo, a administracao
municipal que sucedeu o Prefeito signatario dos mencionados Contratos de Repasse solicitou a pericia
das obras. Em 25/07/2005 o engenheiro civil Tito Tavares atestou que o servico foi realizado em
desacordo com as especificagdes constantes do projeto de engenharia (TC 017.586/2011-9, peca 1,
p.60):
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“Com as informacdes verbais supra mencionadas, e pelo estado em que se encontra a obra, fiz a
avaliacdo dos servicos executados em confronto com os que estavam especificados nos termos
do contrato, conforme itens abaixo:
a) a espessura da capa asfiltica executada ¢ de 3 cm (trés centimetros) conforme fotografia 01
em anexo; a espessura especificada ¢ de 4 cm (quatro centimetros);
b) a execucdo do refor¢o do sub-leito e da base com brita graduada ndo estdo visiveis conforme
fotografias 02 e 03 em anexo; o solo natural da rua estd visivelmente exposto, o que comprova
que os servicos nao foram executados a contento; a espessura determinada no projeto, memorial
descritivo e orgamento deveria ser de 15 cm (quinze centimetros) para o refor¢o do sub-leito e 10
cm (dez centimetros) para a base com brita graduada.”
5. A apuragdo em curso teve inicio quando o Procurador-Geral de Justica do Estado de Santa
Catarina requereu ao Tribunal de Contas estatual que realizasse vistoria e avaliagdo das obras de
drenagem pluvial e pavimentacdo da Estrada Geral de Taiozinho, no Municipio de Rio do Campo/SC,
a fim de mstruir o Procedimento Administrativo Preliminar — PAP 16/2007, em tramite na Promotoria
de Justica da mencionada Comarca (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 7).
6. Atendendo a solicitagdo, a equipe de auditoria do TCE/SC inspecionou as obras em
26/06/2007, acompanhada de representante da Prefeitura, ocasido em que apontou as seguintes
ocorréncias em relagdo ao Contrato 26/2002 (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 167):

“Em 26/06/2007, a equipe de auditoria, acompanhada pelo Sr. Jar Luiz Muller, da

Prefeitura Municipal de Rio do Campo, fez inspecdo in loco na referida obra, onde foi

constatada a total ruina do pavimento executado (fotos 01 a 11 as fls. 151 a 156).

Em rapido exame do pavimento executado (fotos 6 e 7 as fls. 153 e 154) pode ser

observado que, no local nvestigado, o revestimento asfaltico tem cerca de 3,0cm (foto 4 a

fl. 152), a base de brita tem menos de 10,0cm (foto 6 a fl. 153), e a presenca de solo logo

apds a brita, observada na foto 7, evidencia a ndo execucao da camada de macadame seco
proposta no projeto.

Conforme mostra a foto 9 a fl. 155, o meio-fio de concreto encontra-se totalmente

desgasta-do, com clara evidéncia de sua falta de qualidade.

Ressalta-se que, segundo informacdes prestadas por moradores da rua Campinas, os

servicos de preparo da via (regularizacdo) e camadas inferiores do pavimento foram

executados por pessoal e equipamentos da Prefeitura.”
7. No que diz respeito ao Contrato 30/2002 (TC 017.586/2011-9, pega 1, p. 170-171), a
equipe de fiscalizagdo efetuou os registros abaixo:

“Em 26/06/2007, a equipe de auditoria, acompanhada pelo Sr. Jar Luiz Muller, da
Prefeitura Municipal de Rio do Campo, fez mspecdo in loco na referida obra, onde foi
constatado que o pavimento executado (fotos 11 a 16 as fls. 156 a 158) em sua maior parte
apresenta-se em bom estado.

Nao foi possivel a equipe de auditoria verificar as espessuras de camadas do pavimento
realmente executadas.

Conforme mostra a foto 14 a fl. 157, em um segmento com a se¢do em corte, no lado
esquerdo, sentido sul-norte, encontra-se bastante trincado em claro sinal de colapso, causado
provavelmente pela auséncia de drenagem profunda.

Também observa-se ao longo de todo o segmento a auséncia de sinalizagdo vertical e
horizontal.

O Art. 24, Inciso III, do Codigo de Transito Brasileiro dizz ‘Compete aos oOrgios e
entidades executivos de transito dos Municipios, no ambito de sua circunscricdo: implantar,
manter e operar o sistema de sinalizagdo, os dispositivos e os equipamentos de controle viario’.

O Art. 88 do Codigo de Transito Brasileiro determina:

‘Nenhuma via pavimentada podera ser entregue apOs sua construgdo, ou reaberta ao

transito apos a realizagdo de obras ou de manutengdo, enquanto ndo estiver devidamente
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sinalizada, vertical e horizontalmente, de forma a garantir as condigdes adequadas de

seguranga na circulagao.

Paragrafo tnico. Nas vias ou trechos de vias em obras deverd ser afixada sinalizagdo

especifica e adequada.’

Portanto, ndo poderia o Municipio ter aberto ao trafego a via, e ja faz 5 (cinco) anos que
[ela] foi concluida e aberta ao trafego sem sinalizagdo, o que implicard em responsabilidade civil
e criminal do Administrador Municipal em caso de acidente com danos e/ou vitimas.”

8. Em conclusdo, a equipe de fiscalizagio do TCE/SC atestou, no tocante ao Contrato
26/2002, a ma qualidade dos servigos, a inexecucdo de servicos previstos e pagos e a perda da
pavimentacdo executada. Quanto ao Contrato 30/2002, afirmou a existéncia de defeitos no pavimento
causados por auséncia de drenagem ou ma execucao em parte dos servicos executados e criticou a
abertura da via ao trafego sem sinalizagdo horizonta e vertical (TC 017.586/2011-9, peca 1, p.
171/172).

9. Na sequéncia, o TCE/SC, por meio da Decisdao 3.677/2008 (TC 017.586/2011-9, peca 1, p.
181), determinou ao Prefeito a adocdo de providéncias visando a instauragdo de tornada de contas
especial para apuracdo dos fatos, identificacdo dos responsdveis e quantificacdo do dano decorrente da
utilizacdo de projeto de engenharia com falhas/immprecisdes € da execucao incompleta e sem qualidade
técnica, de servico de pavimentacdo da Rua Campinas em Taiozinho/SC.

10. Em cumprimento a deliberagdo do TCE/SC, a Prefeitura de Rio do Campo mstaurou a
Tomada de Contas Especial 01/2009 (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 186 - peca 2, p. 317). No bojo
daquele procedimento, a obra foi submetida a avaliagdo do Engenheiro Civil James Siewerdi, que
atestou, em laudo datado de 18/11/2009, a execucdo da pavimentagdo sem o devido controle
tecnologico (TC 017.586/2011-9, peca 2, 224-225):

“Convocado e designado pela Comissdo Especial de Tornada de Contas Especial para a
apresentacdo de parecer técnico acerca das obras de pavimentacdo da Rua Campinas, no Centro
do Distrito de Taiozinho, neste municipio de Rio do Campo-SC, foi realizada detida analise dos
documentos que me foram disponibilizados, consistindo estes nos Projetos Técnicos de
Engenharia; processos das Licitagdes e os seus respectivos Contratos, Aditivos; Relatorio de
Instrucdo do Processo n. RPJ 07/00287531, realizado pela Auditoria Fiscal de Controle Externo
do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, que versa sobre a vistoria e avaliagdo das
rregularidades praticadas nos servicos de pavimentagdo nas obras que compdem os Contratos
citados; Laudo Técnico de um engenheiro independente e outros documentos.

Na data de 28 de outubro, a partir das nove horas e trinta minutos, estive no local onde os
servicos foram realizados, acompanhado pelos representantes da empresa Lepavi Construgoes
Ltda., Natal Lavorente, Gerente Geral de Producdo, e José Avila, Chefe Laboratorista, pelo Ex-
Prefeito de Rio do Campo, Pedro Orlando Muniz, pelos membros da Comissdo processante, e,
ainda, pelo Chefe de Gabinete do Municipio e pelo assistente Juridico da Comissdo. A obra foi
vistoriada por inteiro e, em especial, nos seus pontos mais criticos.

Constatei que os procedimentos de auditoria do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, relatados nos autos, sdo suficientes para atestar que a referida obra, no seu primeiro
Contrato, numa distdncia de 1.100,00 m (um mil e cem metros lineares) e 12.932,00 m2 (doze
mil e novecentos e trinta e dois metros quadrados) de pavimentacdo asfdltica encontra-se em
péssimo estado, com pista totalmente deteriorada, e que os servicos do segundo Contrato, numa
distancia de 500,00 m (quinhentos metros lineares) e 4.730,59 m2 (quatro mil e setecentos e
trinta metros e cinqilienta ¢ nove decimetros quadrados) de pavimentacdo asfdltica estdo de modo
geral em bom estado de conservagdo, exceto a faixa micial de 50,00 m (cingiienta metros
lincares) ou 450,00 m 2 (quatrocentos e cinquenta metros quadrados), que também estio em
péssimas condigdes.

Sabe-se que ¢ imprescindivel o controle tecnoldgico numa obra de pavimentacdo,
envolvendo acompanhamento da topografia e de ensaios laboratoriais, nas etapas da
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terraplenagem, da compactagdo, da drenagem, e todo o processo que culmina na capa asfaltica.
Ao colocarmos esta condicionante, os representantes da empresa executora da obra afrmaram
categoricamente, que os servicos de sub-base (camada de macadame seco) e base (brita
graduada) foram executadas sob a responsabilidade da Prefeitura, ¢ que tanto estes servigos
como também os da pavimentagdo ndo tiveram controle tecnologico.
[Contribuiu para o colapso do pavimento o fato de que ndo foram executados os servigos
de drenagem profunda, afirmado por testemunhas e confirmado pelas planilhas orcamentarias].
Os relatorios da auditoria do TCE, acompanhadas das respectivas fotografias, sdo
fidedignos em relacdo ao estado da obra, pelo que adoto-os como medida para embasar o
relatado. E o parecer.”
11. A consolidacao daquela TCE encontra-se no TC-017.586/2011-9, peca 2, p. 262-299. A
comissdo processante afastou a tese de que houve irregularidade no projeto basico das obras (p. 276-
278), quantificou o prejuizo decorrente de iregularidades na execucdo no valor total do Contrato
26/2002 e de 10% do valor do Contrato 30/2002 (p. 280) e identificou como responsaveis pelo evento
danoso a empresa Lepavi Ltda., o Sr. Giuuseppe Leggi Junior, engenheiro responsavel, Sr. Valberto
Césio May, engenheiro fiscal da obra pelo Municipio, € o Sr. Pedro Orlando Muniz, entdo Prefeito (p.
298).
12. Ao apreciar as apuragdes realizadas pela Prefeitura, o TCE/SC profern a Decisdo
1.045/2011, determinando o seu arquivamento, por carecer de competéncia em funcdo da natureza dos
recursos envolvidos, € o encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido (TC 017.586/2011-9, pega
2, p. 383).
13. No ambito do TCU, a matéria versada no TC 017.586/2011-9 foi conhecida como
Representagdo e convertida nesta TCE por meio do Acorddo 1.190/2013 — TCU — 2* Camara (peca 8).
14. A Secretaria de Controle Externo no Estado de Santa Catarina promoveu a citacao
solidaria dos Responsaveis abaixo mencionados, para que recolhessem os débitos de R$ 250.000,00 e
RS 17.966,75, referentes aos Contratos de Repasse 135.695-47/2001 e 144.562-22/2002,
respectivamente, e/ou apresentassem alegacdes de defesa quanto a execucdo dos servicos em
“desacordo com os projetos apresentados a concedente e com baixa qualidade”:
a) Pedro Orlando Muniz, Prefeito a época da execucdo das obras (implementada em
13/06/2013, pecas 9 e 24);
b) Valberto Cesio May, fiscal (implementada em 03/04/2013, pegas 10 e 15),
c) Guuseppe Leggi Jnior, responsavel técnico (implementada em 02/05, pegas 11 e 17),
d) Lepavi Construgdes Ltda., contratada (implementada em 23/04, pecas 12 e 16).
15. As alegacdes de defesa foram analisadas na instrugdo que ora transcrevo, com ajustes de
forma (peca 37):
“EXAME TECNICO
I. Responsavel: Pedro Orlando Muniz, ex-prefeito
8. Em cumprimento ao Acérdao 1190/2013 TCU — 2* Camara (peca 1), foi promovida a
citacio do Sr. Pedro Orlando Muniz, mediante o Oficio 180/2013-TCU/SECEX-SC (peca 9),
datado de 17/4/2013, que voltou sem encontrar o responsavel. Em seguida, a citacdo foi reiterada
por meio do Oficio 330/2013-TCU/SECEX-SC (pega 24), datado de 6/6/2013.
9. O Sr. Pedro Orlando Muniz tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da pega 26, tendo apresentado, tempestivamente suas alegagdes de defesa,
conforme documentagdo integrante da peca 30 que, encaminhada sob o manto de recurso de
reconsideracao, foi recebida por este Tribunal como alegacdes de defesa mediante Acordao
4762/2013 — TCU — 2* Camara (pega 33).
10. O ex-prefeito foi ouvidlo em decorréncia da execugdo das obras de pavimentagdo em
desacordo com o projeto basico e com ma qualidade, sendo ele responsavel pela aplicagao dos
recursos publicos federais perante o 6rgdo repassador.
I.1 Alegacdo: Decadéncia/Prescrigdo, os principios da seguranga juridica e da boa-f&
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Argumentos:

11. Alega o ex-prefeito, por meio de seu advogado, que, pelo decurso de tempo superior a

cinco anos, houve a prescricdo da wrregularidade nos termos do art. 206, § 5°, do Codigo Civil

(peca 30, p. 2).

12.  Reconhece que o § 5° do art. 37 da [Constituicdo Federal] ressalva a prescricdo das acdes

de ressarcimento ao Erdrio, mesmo estando prescrito o ilicito praticado pelo agente ptblico, mas

se contrapde a este posicionamento, verbis:
‘Se a apuragdo do ilicito prescreve, como seria imprescritivel a pretensdo de ressarcimento
deste, uma vez prescrita aquela? Vé-se que a posicdo do constitucionalista ndo se sustenta,
j& que o ressarcimento pressupde a apuragdo do ilicito. Ainda que se cogite que o ilicito
seja apurado em tempo habil, ndo hd razio para justificar que o Estado, ja o tendo apurado,
ndo promova O respectivo ressarcimento € essa situacdo se prolongue indefinidamente, ao
arrepio da eficiéncia, um dos principios norteadores da administracdo publica.” (peca 30, p.

6)
13. Defende a prescricdo do processo de responsabilizagio em atengdo ao principio da
seguranca juridica, verbis: ‘A tese da prescritibiidade homenageia o  principio

constitucional mplicito da seguranca juridica, que ¢ da esséncia do Estado de Direito.” (pega 30,
p. 14)
14. Nesse sentido ainda defende que, prejudicada a apuragdo do ilicito, a boa-f¢ do agente deve
ser presumida e, portanto, deve ser reconhecida no presente caso, verbis:
‘Outrossim, ¢ de se reconhecer que, em situagdes em que se passou largo periodo de tempo
entre o fato que causou dano ao erdrio e a pretensdo da Administragdo de ser ressarcida,
poderd ficar prejudicada a apuragdo do ilicito e, com isso, a discussdao sobre a ma-f&¢ do
agente, presumindo-se, entdo, a sua boa-f. E neste ponto, de presungdo da boa-fs, que o
principio da protecdo a confianga deverd ter incidéncia para proteger a situacdo em
analise.” (peca 30, p. 16)
15. Argumenta que o longo prazo para apuragdo da irregularidade reduz a possibilidade de
defesa, comprometendo os principios da ampla defesa e do contraditorio, pois ndo ha como um
gestor manter documentagdo relacionada a todos atos praticados em sua gestdo. (pega 30, p.
20/21)
16. Por fim, defende a tese de que o TCU esta jungido ao prazo prescricional quinquenal,
verbis:
‘Assim, o TCU tem um prazo decadencial de cinco anos para exercer seu poder de
fiscalizagdo e para, neste prazo, constituir titulos executivos extrajudiciais (suas decisdes)
que identifiquem responsaveis e desfalques em recursos publicos.” (pega 30, p. 26)
Anélise:
17. Em que pese a vasta argumentacdo do responsdvel, ja estd pacificado nesta Corte de
Contas que acdes de cobranga dos danos causados ao Erario sdo imprescritiveis, nos termos do
art. 37, §5° da Constituicdo Federal, conforme jurisprudéncia do TCU (acordaos TCU 510/2005
e 2709/2008, ambos Plenario) e do STF (MS 26210/DF, in DJ de 10/10/2008).
18. No presente caso, atentaria contra o principio da eficiéncia este Tribunal de Contas deixar
de responsabilizar gestores pela ma aplicagdo de verbas putblicas depois de todo esforgo
desferido para a apuracdo das irregularidades, que sdo bastante reveladoras, além de o débito
estar bem configurado e os responsaveis plenamente identificados.
19. Nao cabe alegar seguranca juridica para encobrir a ma gestdio dos recursos publicos
federais na execugdo das obras de pavimentacdo de vias publicas, ainda mais quando o
responsavel se comprometeu perante o 6rgdo repassador e possui, assim, o 6nus de demonstrar a
boa e regular aplicagao dos recursos que lhe foram confiados.
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20. Tal mterpretacdo decorre da compreensdo de que, relativamente & fiscalizagdo dos gastos
publicos, privilegia-se a mversao do 6nus da prova, pois cabe ao gestor comprovar a boa
aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.
21. O ex-prefeito ndo pode se socorrer alegando o decurso de prazo ou mesmo a boa-f&, pois
os defeitos da obra executada foram observados pouco tempo apos sua finalizacdo e, na condicao
de gestor municipal, deveria ter, de imediato, tomado as providéncias necessdrias para a
recuperacao do pavimento, o que ndo restou comprovado.
22. Nesse contexto, e apos exame de toda a documentacdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-f¢ na conduta do responsavel O ex-prefeito apresentou justificativas
improcedentes e incapazes de elidir as rregularidades cometidas. Sao nesse sentido os Acordaos
1.921/2011-TCU-2* Camara, 203/2010-TCU-Plenario, 276/2010-TCU-Plenario, 621/2010-TCU-
Plenario, 3.975/2010-TCU-1* Céamara, 860/2009-TCU-Plenario, 1.007/2008-TCU-2* Céamara,
1.157/2008-TCU-Plenario, 1.223/2008-TCU-Plenario, 337/2007-TCU-1* Camara, 1.322/2007-
TCU-Plenario, 1.495/2007-TCU-1* Camara, entre outros.
23. Nesse sentido, os argumentos ndo devem ser acolhidos.
[.2 Alegacdo: desconhecimento técnico na area de engenharia
Argumentos:
24. Argumenta o responsdvel que ndo possuia conhecimento especificos de obras de
engenharia e assim seguil as orientagdes do fiscal da obra, de engenheiros da Caixa e da
empresa de engenharia contratada para executar as obras, ndo podendo ser responsabilizado pela
ma qualidade dos servicos realizados, verbis:
‘Importante ressaltar que, o recorrente sempre seguiu as orientagdes dos Engenheiros
Civis, tanto os Engenheiros da Caixa Econdmica Federal, quanto o Engenheirro Valberto
César May, e também, seguia ainda as orientagdes da Empresa Construtora Lepavi
Construgdoes Ltda., eis que todos dommavam as técnicas utilizadas para a
realizagdo/execucdo da pavimentagdo asfaltica da referida Rua.” (pega 30, p. 31)
25. Descreve que a execugdo das obras sofreu uma paralizagdo de aproximadamente seis
meses € que nesse periodo houve mtenso e pesado trafego na via, o que contribuu para
deterioracdo dos trabalhos (peca 30, p. 32).
26. Cita ainda que a construcdo de um canteiro central na via publica acarretou problemas na
drenagem superficial, que culminou em problemas de infiltracio e a deterioragdo do pavimento
(peca 30, p. 32).
Andlise:
27. Por certo que ndo ha como cobrar de um gestor publico conhecimentos especificos na area
de engenharia, contudo deve [ele] se cercar de cuidados para que as obras realizadas sob sua
gestdo sejam executadas dentro das normas técnicas ¢ com qualidade minimamente aceitavel
28. Porém, no presente caso, o que se evidencia ¢ um gestor que permitiu a execucao de uma
obra sem os cuidados devidos no preparo do terreno (servigos de terraplanagem e compactacdo),
tarefa que, segundo mformacdes, foi realizada pela prefeitura municipal; com evidéncias de que
maquinario e servidores da prefeitura trabalharam nas obras contratadas, sob supervisao da
empresa Lepavi Construgdes Ltda.; e com falhas na fiscalizagdo, visto que aprovou as obras nas
quais servicos imprescindiveis deixaram de ser realizados, tais como a camada de macadame e
de brita graduada (conforme laudo técnico de avaliagdo — TC 017.586/2011-9, pega 1, p. 59/64).
E qual foi o resultado? Uma obra sem qualidade e totalmente comprometida apenas um ano e
meio apos seu recebimento (recebimento da obra em 12/1/2004 e laudo técnico 25/7/2005).
29. Ademais, compromete a gestdo do ex-prefeito o fato de a obra ter ficado paralisada por seis
meses com intenso trafego comprometendo a base do pavimento, e ainda assim ter prosseguido
sem realizar os reparos necessarios ¢ deixando de executar servicos essenciais (camadas de
macadame e de brita graduada), que ndo necessitam de conhecimentos especificos para se
comprovar sua inexecucdo, bastando um acompanhamento visual da obra.
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30. A inclusio de um canteiro central na via sem o correto dimensionamento do sistema de

drenagem, por meio de alteracdo de projeto, também pode ter contribuido para o desgaste

precoce do pavimento. Porém, na condicdo de convenente responsavel pela aplicagdo dos

recursos federais, o gestor municipal deveria ter sido mais rigoroso quando da solicitacdo de

modificagdes no projeto, [sob o risco de assumir a responsabilidade por] defeitos advindos da

nova estrutura incluida ao projeto micial acordado e aprovado pelo 6rgio repassador.

31. Por fim, cabe ainda evidenciar que o ex-prefeito, mesmo sem os conhecimentos de

engenharia, avocou para si a responsabilidade pela execucdo do empreendimento quando

assinou, em substituicdo do contratado, documento que certifica a execucdo do objeto dos

contratos de repasse (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 69 ¢ 131).

32. Nesse sentido, os argumentos nao devem ser acolhidos.

1.3. Alegacdo: responsabilidade do prefeito sucessor

Argumentos:

33. O responsavel alega que a gestdo de seu sucessor, e também adversario politico, contribuiu

para a deteriora¢do da via, verbis:
‘Entretanto, a Administracdo posterior a gestdo do recorrente, por ser adversario politico,
culminou para a destruicdo da obra, que cada vez que surgia um buraco na via, devido ao
excesso de peso dos caminhdes, era enviada a Motoniveladora (patrola) da Prefeitura
Municipal de Rio do Campo, para patrolar o asfalto realizado, e a pedido do Admmistrador
Publico, o operador da patrola baixava o escarificador (garfos) para danificar/destruir ainda
mais a pavimentacdo. O Prefeito posterior a admmistracdo do recorrente, deu inicio a um
processo para apuragdao das contas do ex-gestor, ¢ em sendo danificado o asfalto realizado
pelo recorrente, Ihe causaria sérios danos, principalmente politicamente por serem
adversarios.” (pega 30, p. 32/33)

34, Alm disso, o responsavel alega que o sucessor poderia ter notificado a empresa que

realizou as obras quando observou a deterioracao do pavimento, verbis:
‘Ademais, o entdo prefeito que sucedeu o recorrente, poderia e deveria ter notificado
dentro do prazo legal, a empresa que realizou a obra de pavimentagdo asfiltica na Rua
Campinas, na localidade de Taiozinho, pela md qualidade da execucdo do servigo, mas
quedou-se inerte, com o real objetivo de prejudicar o recorrente, por serem adversarios
politicos, a notificagdo possuia o objetivo de responsabilizar tanto os Engenheiros que
fiscalizaram a obra e os que realizavam as medicdes para liberar os pagamentos. No
entanto, com a inércia do gestor municipal, ndo s6 prejudicou o recorrente, mas prejudicou
principalmente a populacao local.” (peca 30, p. 33)

Andlise:

35. Em que pese a argumentacdo do ex-prefeito no sentido de responsabilizar o seu sucessor na

administragdo municipal, ndo hd como atribuir ao prefeito que lhe sucedeu as iwrregularidades na

execucdo de uma obra em que os padrdes técnico ndo foram seguidos e que mesmo assim foi

recebida pelo Sr. Pedro Orlando Muniz.

36. O prefeito sucessor, pelos documentos acostados nos autos, ao assumir a administragao

municipal, e se deparando com irregularidades na obra, determinou a realizacdo de um laudo

técnico (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 59/64) para avaliar a situacdo do empreendimento, em

ato coerente com a situacdo fatica observada pelo novo administrador do municipio.

37. Posteriormente, ap6s deliberagdo do TCE/SC, o prefeito sucessor instaurou a competente

tomada de contas especial, com vistas a quantificar o dano e identificar os responsaveis, uma vez

que o laudo técnico de avaliagdo e mspecdo in loco de técnicos do TCE/SC atestaram o

comprometimento completo das obras realizadas mediante o Contrato 26/2002 (Contrato de

Repasse [135695-47/2001]).

38.  Além do mais, ndo foi comprovada a atuacdo do prefeito sucessor no sentido de prejudicar

o ex-prefeito por meio de destruicdo da obra de pavimentacdo com a escarificagdo da via, pois,
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se assim fosse, na época da vistoria dos técnicos do TCE/SC ndo restaria[m] vestigios da obra.
Contudo a documentagdo atesta que, em 26/6/2007, havia o pavimento, mas totalmente
degradado, inclusive sem vestigios de execu¢do da camada de macadame (sub-base) e pavimento
com camada de trés centimetros (quando deveria ter quatro centimetro), (...) (TC 017.586/2011-
9,peca 1, p. 167)
39. Nesse sentido, os argumentos ndo devem ser acolhidos.
L.4. Alegacdo: omissdo de motivagcdo para responsabilidade solidaria
Argumentos:
40. O responsavel alega, por fim, que ndo hd como ser responsabilizado, uma vez que ndo
possui conhecimentos técnicos € que administrou com eficiéncia e conforme o interesse publico,
ndo tendo sido apontado os elementos que permitissem conferir sua solidariedade pelos débitos
apurados, verbis:
‘Registre-se, por oportuno, que nenhuma motivacdo foi invocada e chegou a ser indicada
para a estipulagdo da responsabilidade solidaria, para restituir os valores aos cofies da
Unido. Porque atribuir a responsabilidade solidaria ao recorrente? Pois este ndo detém o
conhecimento técnico especifico. Quanto custa ao agente publico a ousadia de ter buscado
bem administrar a coisa publica, fugindo dos parametros conhecidos, mas se mantendo nos
estritos termos fixados por principios que, como o de eficiéncia, exigem uma atuagdo
satisfatoria e competente em prol do interesse publico?
A omissdo da Corte, enseja a decretagdo de nulidade de todo o julgado e impde a revisao
da penalidade aplicada, o que, preliminarmente, também fica de logo requerido.” (peca 30,
p. 35)
Analise:
41. Impende registrar que o responsavel permitiu a execucdo de obras de pavimentacdo de vias
publicas sob uma base que havia sido comprometida com trafego intenso, ndo se indignou com a
utiizacdo de maquinario publico para realizar tarefas da empresa contratada e certificou a
conclusio de obra sem a realizagdio de servicos imprescindiveis. Porta.nto, [tem]
responsabilidade direta pelas wrregularidades.
42. Como se V&, o ex-prefeito foi peca chave na irregular aplicagdo dos recursos que lhe foram
confiados pelo ente federal, pois possibilitou a realizagdo de obras com graves defeitos, atestou o
cumprimento do objeto e pagou a contratada por servigos ndo prestados. Como ndo tomou as
cautelas necessdrias para garantir a boa conducdo do empreendimento, concorreu para o ilicito e
deve responder pelos danos, nos termos do art. 186 do Codigo Civil Brasileiro.
43. Nesse sentido, os argumentos nao devem ser acolhidos.
Encaminhamento:
44. Na qualidade de ordenador de despesas e responsavel pela execugdo dos recursos federais
perante o Orgdo repassador, considerando ainda que foram rejeitados todos os argumentos
carreados nas alegacdes de defesa do ex-prefeito e sem a comprovagdo da boa-f& objetiva do
responsavel, nos termos do art. 1°, I, da Le1 8.443/1992, encammha-se por julgar irregular as
contas do Sr. Pedro Orlando Muniz, condena-lo pelos débitos referentes ao valor integral do
contrato de repasse 135695-47/2001/Sedu/Caixa e a dez por cento do valor do contrato de
repasse 144562-22/2002/Sedu/Caixa, bem como aplicar multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno.
I Responsaveis: Sr. Giuseppe Leggi Junior, engenheiro responsavel pela execucdo das obras, e
Construtora Lepavi Construgdes Ltda., empresa responsavel pela execugdo das obras
45.  Em cumprimento ao Acorddo 1190/2013 TCU — 2* Camara (peca 1), foram promovidas as
citagdes do Sr. Giuseppe Leggi Jinior ¢ da empresa Lepavi Constru¢des Ltda. mediante os
Oficios 178/2013-TCU/Secex-SC e 177/2013-TCU/Secex-SC (pegca 11 e 12), respectivamente,
ambos datados de 17/04/2013.
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46. O Sr. Guseppe Leggi Jinior tomou ciéncia dos oficios que lhe foram remetidos (como

engenheiro responsavel e em nome da empresa Lepavi Construgdes Ltda.), conforme documento

constante da peca 16 e 17, tendo apresentado, tempestivamente, suas alegacdoes de defesa,

conforme documentacdo integrante da peca 19.

47. O responsavel, na condicdo de engenheiro responsavel pelas obras e socio da empresa

executora dos servigos, foi ouvidlo em decorréncia da execucdo das obras de pavimentacido

asfaltica de vias publicas do Municipio de Rio do Campo/SC em desacordo com o projeto de

engenharia e com baixa qualidade dos servicos executados.

II1. Alegagdo: culpa exclusiva da prefeitura municipal

Argumentos:

48. O Sr. Guseppe Leggi Jinior argumenta que os laudos de recebimento das obras atestam a

realizacdo itegral dos servigos contratados, verbis:
‘a0 contrario do que consta no relatdorio da Diretoria de Controle de Licitacdes e
Contratacbes do TCE/SC que os servicos foram realizados integralmente pelos
Impugnantes, conforme fazlem| prova os laudos de recebimento de obras’: (i) referente a
area de 12.932,00 m? de pavimentagdo asfaltica (contrato 26/2002); e (i) referente a area
de 4.730,52 n? (contrato 30/2002), datados respectivamente de 12/01/2004 e 16/03/2004,
ambos emitidos pela Prefeitura Municipal de Rio do Campo, através do Chefe de Divisdo
de Compras e Licitagdes’ (pecga 19, p. 3)

49. Reconhece que falhas na preparagao do terreno (ou seja, nos servicos de drenagem e

terraplanagem) podem comprometer toda a obra e alega que, em relagdo ao contrato de repasse

135695-47/2001/Sedu/Caixa, cabia a prefeitura municipal executar os servicos iniciais, verbis:
‘Frise-se: quando a pavimentacdo ¢ realizada, o terreno ja deve estar totalmente preparado
(drenagem e terraplenagem) para receber a camada asfiltica, sob pena de, caso ndo sejam
feitas as devidas corre¢des no solo, toda a obra ser comprometida.
O trecho objeto do contrato 26/2002 (pavimentagdo da Rua Campinas -Taiozinho,
Municipio de Rio do Campo/SC) a Prefeitura, [a quem cabia realizar totalmente o servico
de drenagem e terraplenagem,] conforme os documentos anexados, inclusive constante no
relatorio 235/07 do TCE/SC, o fez de uma forma madequada.’ (peca 19, p. 4)

50. Alega que as irregularidades somente podem ser comprovadas por meio de um exame

técnico aprofundado e rechaga a avaliagdo dos auditores do TCE/SC, que [teriam realizado]

‘exames superficiais nas obras em comento’ (pega 19, p. 4)

51. Por fim, relata que as irregularidades no pavimento decorrem de falhas em servicos de

terraplanagem realizados exclusivamente pela prefeitura municipal e, portanto, ela € quem

devem responder pelos prejuizos apurados (...) (pega 19, p. 6)

Anélise:

52. Em que pese a tentativa do engenheiro da Lepavi Construcdes atribuir a responsabilidade

pelas irregularidades observadas a prefeitura municipal de Rio do Campo/SC, ndo hid como

acatar essa tese.

53. Pois, se havia problemas de base das vias onde executaria os trabalhos de pavimentacao

asfaltica, a contratada deveria, como empresa especializada, ter orientado a prefeitura sobre os

problemas e as consequéncias das falhas, mas nunca ter executado o servico, que sabia estar

irregular, e posteriormente alegar isso para se eximir da responsabilidade.

54. Ao acompanhar a destruicdo da base da via, com intenso trafego durante a paralisacdo da

obra, ndo poderia a empresa continuar a obra sem que antes fossem executados servigos de

recomposicdo das camadas da base, tal como os servicos de compactagdo do material, mesmo

ndo sendo responsavel por essa execugao.

55. A empresa também ndo pode se eximr da responsabilidade dos problemas que

comprometeram as obras, em especial as do trecho realizado mediante o contrato 26, porque

restou comprovado, inclusive por meio de um laudo técnico de avaliagdo, que servigos essenciais
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a construcdo da via ndo foram realizados conforme o projeto (em especial a camada de
macadame e de brita graduada), mas, assim mesmo, foram pagos [a] empreiteira.

56. Por certo que a inexecu¢do de alguns servicos previstos em contrato, € pagos a empresa,
por si sO, ja caracteriza irregularidade grave e sujeita os responsaveis a arcar com os danos
advindos do ilicito. Porém, se essas irregularidades sdo capazes de resultar na perda total do
empreendimento, tornam-se mais graves os contornos do ilicito e a impossibiidade de a
contratada se eximir da responsabilidade: o nexo causal entre o resultado (destruicdo total da
obra) e a agdo da empresa (inexecugdo de servicos essenciais) resta plenamente configurado.

57. Contudo, 0 mesmo raciocinio ndo pode ser utilizado para as obras do Contrato 30/2002. As
irregularidades observadas nesse lote, [em] principio, ndo podem ser atribuidas a construtora,
uma vez que nao restou evidenciada falhas na execucdo das obras. E considerando que o dano,
nesse caso, foi estimado sem uma pericia técnica que descrevesse as causas dos problemas, o
beneficio da duvida socorre o responsavel.

58. Ante o exposto, os argumentos devem ser parcialmente acolhidos para afastar a
responsabilidade da contratada quanto ao dano observado no contrato 30/2002, restando, porém,
sua solidariedade quanto ao dano integral do contrato 26/2002.

[12. Alegacdo: necessidade de provar ato culposo para responsabiliza¢ao

Argumentos:

59. Alega que, para responsabilizagdo do engenheiro e da empreiteira, ha a necessidade de o
TCU provar a culpa lato [sensu] (...) (peca 19, p. 6).

60. Por fim, requer a isencdo dos alegantes na responsabilizacdo pelas irregularidades
constatadas e, ainda, a realizagdo de pericia técnica especializada (peca 19, p. 7)

Andlise:

61. Inicialmente cumpre esclarecer que compete, privativamente, ao TCU julgar as contas de
qualquer pessoa fisica ou juridica que der causa a irregularidade que resulte dano ao erario.

62. O art. 8° da Lei 8.443/1992 determma que o Tribunal ‘julgue as contas daquele que seja
responsavel por pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antieconomico de que resulte dano ao erario’.
Ja o § 2° do art. 16 da mesma Lei permite ao Tribunal, quando julgar a irregularidade das contas
de determinado responsavel, fixar a responsabilidade solidaria de ‘terceiro que, como contratante
ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo, haja concorrido para o
cometimento do dano apurado’.

63. Do texto transcrito depreende-se que a legislagdo infraconstitucional determina o
julgamento das contas ndo s6 dos administradores publicos, mas também de qualquer um, pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que der causa a irregularidades que possam gerar
dano aos cofres publicos.

64. No caso em tela, em que a obrigacdo foi assumida entre a empresa Lepavi Construgdes e a
prefeitura municipal de Rio do Campo, (...) a empresa ¢ o terceiro mencionado no artigo 16 da
Lei 8.443/1992.

65. Nesse sentido resta clara a jurisdicdo do TCU e, no caso do lote do Contrato 26/2002,
evidenciou-se que houve ato doloso da contratada quando deixou de realizar servicos essenciais
as obras de pavimentacdo da via, ndo sendo possivel eximir-se de sua responsabilidade.

66. Assim, os argumentos devem ser rejeitados pelo Tribunal

Encaminhamento:

67. Na qualidade de executor do contrato de pavimentagdo asfdltica, o engenheiro responsavel
mcorreu em irregularidade gravissima ao ndo executar servicos previstos em contrato € pagos
pela admnistragdo municipal, que, por sua vez, resultou na completa degradacdo do Iote
construido mediante o contrato 26/2002. Assim, considerando o acolhimento parcial das
alegacoes de defesa, especificamente ao dano verificado nas obras do lote executado mediante o
contrato 30/2002, mas sem a comprovacdo de boa-f¢ objetiva do responsavel, encaminha-se por
julgar wregular as contas do Sr. Giuseppe Leggi, bem como da empresa contratada, Lepavi
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Construgdes, e condena-los pelos débitos referentes ao valor itegral do contrato de repasse
135695-47/2001/Sedu/Caixa, bem como aplicar multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno.

III Responsavel: Sr. Valberto Césio May, responsavel pela fiscalizagdo das obras.

68. Em cumprimento ao Acordao 1190/2013 TCU — 2* Camara (peca 1), foi promovida a
citagdo do Sr. Valberto Césio May, mediante o Oficio 179/2013-TCU/SECEX-SC (pega 10),
datado de 17/4/2013.

69. O Sr. Vabberto Césio May tomou ciéncia do oficio que lhe foi remetido, conforme
documento constante da pega 15, e solicitou prorrogacdo de prazo, conforme documento a pega
20. Posteriormente, apresentou tempestivamente suas alegagdes de defesa, conforme
documentacao mtegrante da peca 25.

70. O responsavel foi ouvido, na condicdo de fiscal da obra, em decorréncia das
irregularidades na execugdo das obras de pavimentacdo de vias urbanas no municipio de Rio do
Campo/SC em desacordo com o projeto de engenharia e com baixa qualidade dos servigos
executados.

II.1 Alegacdo: necessidade de realizar pericia técnica para comprovar o dano

Argumentos:

71. O alegante assevera que ha necessidade de avaliagdes técnicas mais precisas €
identificagdo dos responsaveis pelos atos impugnados, sendo imprescindivel a realizacao de
pericia técnica para configurar a irregularidade (...) (peca 25, p. 2/3).

Anélise:

72. Em que pese a argumentacdo do responsdvel, no presente caso as uregularidades do
pavimento sdo tao evidentes que [¢] prescindivel a realizagdo de pericia técnica. Restou evidente
a inexecucdo de servicos contratados, bem como servigos realizados em desacordo com o projeto
basico.

73. Na condicdo de fiscal da obra, o engenheiro ndo pode se eximr de sua parcela de
responsabilidade pela entrega de obra de pavimentacdo com baixa qualidade, que implicou a
total destruicdo da via publica. Ao ndo apontar as falhas na execucdo das obras, o fiscal torna-se
solidario ao débito advindo da precoce destruigdo do pavimento.

74. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

1.2 Alegagao: ilegitimidade passiva

Argumentos:

75. O responsavel alega que para responsabilizagdo administrativa é necessario [que] o agente
[pratique] atos de geréncia de recursos e mforma que foi contratado apenas para a fungdo de
fiscal da obra. (peca 25, p. 3)

76. Argumenta que que ndo ha no processo qualquer documento que identifique a realizagdo
de medicao de sua autoria. (pega 25, p. 3)

77. Também assevera que a prefeitura ndo realizou qualquer servico que possa atribuir
responsabilidade ao contratado para fiscalizar a obra, e requer sua exclusdo do feito (...) (peca
25,p.4)

Anélise:

78. Em que pese o responsavel ndo desenvolver atos de gestdo de recursos publicos, as
iregularidades observadas s6 foram possiveis com a omissdo do fiscal responsavel pelo
acompanhamento da obra, que deixou de anotar as irregularidades na execugdo das obras.

79. Embora ndo haja nos autos os processos de medicdo da obra assinados pelo fiscal, a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) 2015988-8 (TC 17.586/2011-9, peca 1, p. 58 e
peca 2, p. 136) ndo deixa davidas da tarefa desempenhado pelo engenheiro fiscal

80. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

III.3 Alegacdo: necessidade de motivagdo das decisdes

Argumentos:
11
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81. O responsavel alega que [as partes t€m o direito de] terem suas argumentacdes apreciadas
pelo julgadores e assevera que, no presente caso, ndo constam documentos que motivassem a
imputagdo de responsabilidade ao fiscal da obra (...) (pega 25, p. 5).
Anélise:
82. Com as devidas vénias, a motivacdo para inclur o fiscal da obra entre os responsaveis
pelas wregularidades na execucdo das obras de pavimentagdo de vias publicas no municipio de
Rio do Campo esta plenamente caracterizada, pois laudo técnico de avaliacdo elaborado pelo
engenheiro Tito Tavares (TC 17.586/2011-9, peca 1, p. 59-61) e avaliacao visual de técnicos do
TCE confirma a mnexecucdo de servigos contratados pelo ente publico e fiscalizados pelo ora
responsavel.
83. Nesse sentido os argumentos nao devem ser acolhidos.
[II.4 Alegacdo: incompeténcia do TCU para responsabilizagdo do fiscal
Argumentos:
84. O Sr. Vabberto May argumenta que ¢ terceiro ‘desvinculado da Admmistracdo’ e nessa
condicdlo ndo ¢ alcancado por controles tipicos da Administracio Publica e requer o
arquivamento do processo (...) (peca 25, p. 6).
Andlise:
85. Nao ha como acatar a alegacdo de que o fiscal da obra ¢ terceiro desvinculado da
administracdo publica, pois cabe ao fiscal do contrato acompanhar de perto a execucdo dos
servicos. Nesse sentido, ele desempenha funcdo de grande relevancia para assegurar a boa e
regular aplicacdo dos recursos ptblicos, ao passo que ele acompanha a real e efetiva prestacdo do
servico contratado.
86. A Lei 8.666/93, por meio do art. 67, descreve a importancia da fungdao do fiscal da obra,
verbis
‘Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de
terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.
§ 12 O representante da Admnistracdo anotara em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execugdo do contrato, determmando o que for necessario a
regularizacdo das faltas ou defeitos observados.
§ 22 As decisdes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do representante deverao
ser solicitadas a seus superiores em tempo habil para a ado¢do das medidas convenientes.’
87. No ambito do TCU, a responsabilizacao de fiscal de contrato ja esta pacificada, conforme
sumario do Acorddao 859/2006, verbis:
‘1. A omissdo mjustificada no fornecimento de informagdes, processos ou documento a
equipe de inspegdo ou auditoria do Tribunal é punivel nos termos do art. 58, inciso VI, da
Lei n® 8.443/92, mesmo quando a irregularidade possui natureza culposa.
2. O agente publico que deixa de exigr da contratada a prestacdo das garantias contratuais,
conforme previsto no art. 56 da Lei n° 8.666/93, responde pelos prejuizos decorrentes de
sua omissao, bem como as penas previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/92.
3. A negligéncia de fiscal da Administracdo na fiscalizacdo de obra ou acompanhamento
de contrato atrai para si a responsabilidade por eventuais danos que poderiam ter sido
evitados, bem como as penas previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/92.
4. A comprovagdo do superfaturamento faz surgir para os envolvidos o dever de ressarcir a
Administracao os valores indevidamente recebidos.
5. Os juros moratdrios tém carater penal e s6 cabem quando evidenciada a existéncia de
ma-fé. Afastada a hipotese de ma-fé, deixam de integrar o valor devido.’
88. Por seu turno, o art. 8° da Lei 8.443/1992 determma que o Tribunal ‘julgue as contas
daquele que seja responsavel por pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte
dano ao erario’. Ja o § 2° do art. 16 da mesma Lei permite ao Tribunal, quando julgar a
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irregularidade das contas de determinado responsavel, [fixe] a responsabilidade solidaria de

‘terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo,

haja concorrido para o cometimento do dano apurado’.

89. Do texto transcrito depreende-se que a legislacdo determina ao julgamento das contas ndo

s6 dos administradores publicos, mas também de qualquer um, pessoa fisica ou juridica, de

direito publico ou privado, que der causa a wregularidades que possam gerar dano aos cofres

publicos.

90. Segundo os mencionados mandamentos legais, a jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢

de que compete privativamente ao TCU julgar as contas de qualquer pessoa fisica ou juridica,

que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, decidindo

sobre a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo e das despesas dele

decorrentes.

91. Corroboram esse entendimento os Acoédrdaos 988/2009-TCU-Plenario, 1.440/2009-TCU-

Plenario, 3.250/2009, 555/2008 e 1.177/2007-TCU-1* Camara. Assim, ndo cabe razio ao

responsavel em sua alegacdo relativa ao alcance da jurisdicdo do TCU, uma vez que este esta

perfeitamente delineado nas leis pertinentes.

92. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

IL5 Alegacdo: falhas no processo de apuracdao das irregularidades

Argumentos:

93. O Sr. Valberto May [afirma] ndo ter sido chamado a participar da vistoria in loco realizada

pelos técnicos do TCE/SC, bem como a nexisténcia de pericia para comprovar o dano (...) (peca

25, p. 8).

94. Ressalta que sua auséncia no desenvolvimento do feito compromete seu direito a ampla

defesa e ao contraditério (...) (peca 25, p. 8).

Analise:

95. A argumentagdo do responsavel ¢ improcedente. Quando foi intimado a comparecer

perante a comissdo de sindicancia instaurada pela prefeitura municipal, o engenheiro fiscal ndo

ofereceu sua defesa, verbis:
‘Aberta a audiéncia foram ouvidas as partes envolvidas na pessoa de Pedro Orlando
Muniz, prefeito a época dos fatos; a empresa Lepavi Construgcdes Limitadas, representada
pelo engenheiro Giuseppi Leggi Junior; o engenheiro Giuseppi Leggi Junior, engenheiro
de execucdo da obra, que se deu por intimado de todos os atos deste processo; o
engenheiro da Amavi, Milton Sévio Demarch; o secretirio de obras Nauri Miranda; o
representante legal da Caixa Economica Federal, Valdonir Estivalet Teixeira, que se fez
acompanhar do engenheiro da instituicdo; foram ouvidas as testemunhas Anderson Batista,
Silvio Polastri, Luiz Tillmann Junior e Valmir Saquetti As testemunhas Oscar Hackbarth e
o engenheiro fiscal Valberto Césio May ndo compareceram, embora devidamente
mtimados. Em relacdo a testemunha Oscar Hackbarth, a comissdo dispensa a sua oitiva.
Em relacdo ao engenheiro Valberto Césio May fica decretada sua revelia e a aplicagdo dos
respectivos efeitos.” (TC 17586/2011-9, peca 2, p. 211)

96. Outrossim, a citacdo ¢ momento oportuno para o exercicio do contraditério. Ao receber a

citacilo do TCU e comparecer ao processo, o responsavel teve a possibiidade de ter suas

alegagoes de defesa analisadas. Portanto ndo ha que se questionar o exercicio do contraditério e

da ampla defesa no processo instaurado nesta Corte de Contas.

97. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

III.6 Alegagdo: longo decurso de prazo compromete a ampla defesa e o contraditorio

Argumentos:

98. O responsavel smnaliza que o decurso de mais de dez anos impede a conclusdo pela

inexecu¢do de servigos previstos no contrato, bem como pode comprometer a ampla defesa.

(peca 25,p.9)

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56269808.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.156/2013-5

99. Assevera ainda que s6 foi chamado a se defender apds o processo acabado, o que
contrariaria o devido processo legal (peca 25, p. 9/10).

Andlise:

100. Em que pese a argumentagdo trazida pelo responsavel, o decurso de prazo, neste caso, nao
obstaculiza o processo de responsabilizacdo, mesmo porque os defeitos das obras em comento
foram verificados logo apds a conclusio dos contratos, evidenciando a baixa qualidade dos
servicos por ele fiscalizados.

101. O responsavel clama a ampla defesa, mas, como ja relatado, sequer compareceu ao
processo de apuracdo levado a cabo pela prefeitura municipal, do qual foi comunicado
oportunamente, conforme item 94 desta instrucdo.

102. Am disso, o processo de responsabilizacio apurou o valor do dano, identificou os
responsaveis e apresentou evidéncias contundentes da ma qualidade dos servicos executados nas
obras de pavimentagdo desses contratos que Sr. Valberto Césio May fiscalizava, em
representacdo da Administragdo e do interesse publico envolvido no empreendimento.

103. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

III.7 Alegacdo: falta de ensaios técnicos para configurar as rregularidade

Argumentos:

104. O responsavel alega que as irregularidades ndo podem ser corroboradas por meio de visitas
e avaliacOes visuais, mas devem ser objeto de andlises técnicas (peca 25, p. 10).

105. Argumenta ainda que, no que diz respeito a execucao do contrato de repasse n. 144562-
22/2002/SEDU/CAIXA, a configuragdo do débito com base num percentual do valor da obra em
decorréncia do comprometimento na execucdo de um ‘pequeno trecho’ encontra-se eivada de
subjetivismo (...) (pega 25, p. 14).

Anélise:

106. Com o devido respeito, no presente caso ndo ha necessidade de se realizar ensaios técnico
para constatar a irregularidade, pois restou comprovada a mnexecucdo de varios servicos presente
no contrato por meio de observagdo visual, tamanho eram as incoeréncias verificadas. E ao se
afastar dos parametros técnico definidos no projeto, o fiscal da obra assumiu o risco de o poder
ptblico receber uma obra com graves falhas técnicas, o que de fato ocorreu.

107. Quanto ao dano calculado sobre as obras do contrato 30/2002, foi um valor apresentado em
uma pericia técnica no ambito de tomada de contas especial instaurada pela prefeitura em
decorréncia de defeitos observados no pavimento. Por se tratar do fiscal da obra, pouco importa
se o dano foi em servicos realizados pela prefeitura ou pela empresa contratada, a obra no todo
restou prejudicada.

108. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

1.8 Alegacao: nexisténcia de prejuizo decorrente de atos do fiscal

Argumentos:

109. O responsavel alega que os procedimentos afetos ao certame licitatorio, & contratagdo e aos
pagamentos a contratada, que poderiam ser objeto de questionamento, ndo tiveram sua
participagdo (...) (peca 25, p. 11).

Anélise:

110. Inicialmente cumpre ressaltar a mmportancia da funcdo do fiscal do contrato no processo de
liquidacdo da despesa, visto que ele ¢ o responsavel por atestar a regular execugdo dos servigos,
com vistas a liberar o pagamento. Portanto, imprescindivel para o atingimento dos objetivos da
mtervencao publica.

111. Nesse cendrio, o fiscal contrbuiu para a iregularidade da obra ao omitir as falhas de
execucdo dos servicos previstos em planilha e a atestar a execugdo de servicos em desacordo
com os dados técnicos do projeto basico. Mesmo ndao sendo responsdvel pela licitagao,
contratagdo ou pagamento, o fiscal deixou de apontar erros técnico na execucdo das obras,
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resultando em pagamento de servicos ndo realizados e comprometeu o objetivo da intervengdo

publica e, com isso, a economicidade da obra.

112. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.

I1.9 Alegacdo: boa-fé

Argumentos:

113. O responsavel alega ter agido com boa-fé, argumentando ndo haver qualquer elemento no

processo que desabonasse sua conduta e que, em determinado momento, inclusive recomendou a

paralisacdo da obra (peca 25, p. 16/17).

Andlise:

114. A boa-f& do responsavel deve ser objetivamente analisada e provada no caso concreto,

considerando-se a pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de

conduta comum do homem médio.

115. O Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que quando se trata de processos

atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administracdo Publica, tais como o que ora se

examina, a boa-f& ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos

elementos que integram os autos.

116. Tal nterpretagdo decorre da compreensdo de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos

ptblicos, cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdo dos dinheiros e valores publicos sob sua

responsabilidade.

117. Nesse contexto, e apds exame de toda a documentacdo carreada aos autos, ndo ha como se

vislumbrar a boa-f¢ na conduta do responsavel Pois fiscal de obra que deixa de apontar a

mexecucdo de servicos ou a realizagdo de servicos em quantitativo menor que o contratado nao

pode ter conduta compativel com o principio da boa-fe.

118. Os defeitos nas obras do contrato 26/2002 sdo inaceitdveis e impde a necessidade de se

punir rigorosamente aqueles que contribuiram ou possibilitaram a irregularidade.

119. Sao nesse sentido os Acordaos 1.921/2011-TCU-2* Camara, 203/2010-TCU-Plenario,

276/2010-TCU-Plenario, 621/2010-TCU-Plenario, 3.975/2010-TCU-1* Céamara, 860/2009-TCU-

Plenario, 1.007/2008-TCU-2* Camara, 1.157/2008-TCU-Plenario, 1.223/2008-TCU-Plenario,

337/2007-TCU-1? Camara, 1.322/2007-TCU-Plenario, 1.495/2007-TCU-1* Camara, entre outros.

120. Desse modo, devem as contas em andlise serem julgadas irregulares e em débito o

responsavel, com fundamento no art. 16, IIl, alnea ‘c’, da Lei 8.443/1992, em razio da

ocorréncia de dano ao Erdrio decorrente da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo de parte

dos recursos publicos repassados.

III.10 Alegacao: necessidade de atencdo aos principios da isonomia e impessoalidade

Argumentos:

121. Segundo afirma o responsavel, o principio da isonomia impde a necessidade de atengdo ao

principio da impessoalidade, que por sua vez implica que os atos sdo imputdveis ao 0rgdo e nao

ao funcionario que os pratica, verbis:
‘O principio da impessoalidade da Administragdo Publica ‘significa que os atos e
provimentos administrativos sdo imputdveis ndo ao funcionario que os pratica mas ao
orgdo ou entidade admnistrativa em nome do qual age o funcionario’, segundo José
Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo, p. 651). ‘O principio da
igualdade consiste em tratar desigualmente os desiguais e igualmente os iguais’
(Aristoteles).

Analise:

122. Importa destacar que os Orgdos publicos ndo possuem vontade propria, sdo

despersonalizados, necessitando assim do componente humano para praticar atos em

consonancia com os principios da Administracdo Publica. Portanto, ndo ha como condenar a

prefeitura sem se referir aos atos que deveriam ter sido praticados pelo fiscal da obra para

garantir a boa e regular aplicacdo dos recursos federais.
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16.

123. Realmente ha que se tratar ‘desigualmente os desiguais’, e isso implica a responsabilizacdo
do fiscal, que detém os conhecimentos técnicos para a boa consecucdo das obras, de forma
desigual a do prefeito municipal, que também contribuiu para a irregularidade mas ndo possuia
necessariamente os conhecimentos especificos de engenharia, devendo tal fato ser sopesado
quando da estipulagdo do valor da multa proporcional ao dano causado.
124. Nesse sentido os argumentos ndo devem ser acolhidos.
Encaminhamento:
125. Na qualidade de fiscal do contrato de pavimentagdo asfaltica, o engenheiro mcorreu em
irregularidade gravissima ao ndo apontar a inexecucdo de servicos previstos em contrato € pagos
pela administragdo municipal, que, por sua vez, resultou na completa degradacdo do Iote
construido mediante o contrato 26/2002. Assim, considerando o ndo acolhimento das alegacdes
de defesa e sem a comprovagdo de boa-f¢ objetiva do responsivel, encaminha-se por julgar
irregular as contas do Sr. Vabberto Césio May, condena-lo pelos débitos referentes ao valor
mtegral do contrato de repasse 1355695-47/2001/Sedu/Caixa ¢ a dez por cento do valor do
contrato de repasse 144562-22/2002/Sedu/Caixa, bem como aplicar multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno.
CONCLUSAO
126. Em face da analise promovida nos itens 11 a 44 e 71 a 120 (supra), propde-se rejeitar as
alegacoes de defesa apresentadas pelos Srs. Pedro Orlando Muniz e Valberto Césio May, uma
vez que nao foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.
127. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar os débitos imputados aos
responsaveis. Ademais, mexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a
ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo,
ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se
a sua condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
128. Em face da andlise promovida nos itens 48 a 67, da se¢do Exame Técnico desta mnstrugao,
propde-se acatar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Giuseppe Leggi
Jinior e Construtora Lepavi Construcdes Ltda., uma vez que foram suficientes para afastar o
débito do Contrato 30/2002, mas resta o débito apurado para o Contrato 26/2002, para o qual sdo
solidarios a empresa que se beneficiou do contrato, o engenheiro da empreiteira que executou a
obra, o fiscal contratado pela prefeitura e o prefeito municipal a época da obra. Ademais,
inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f¢ ou a ocorréncia de outros excludentes
de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos
termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito
e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
129. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar o valor
atualizado do débito, de R$ 1.006.563,13, a proposta de encaminhamento ainda recomenda a
aplicacdo de multa proporcional ao débito.
INFORMACOES ADICIONAIS
130. Cumpre informar a existéncia de dois processos anexados: TC 017.586/2011-9
(representacdo do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarna) e TC 023.035/2013-7
(solicitacdo do Mimnistério Publico do Estado de Santa Catarina).”

Diante do exposto, as propostas uniformes da Secex/SC (pecas 37-39), foram pela adogao

do seguinte encaminhamento:

a) julgar irregulares as contas dos Srs. Pedro Orlando Muniz, ex-prefeito, Valberto Césio

May, fiscal das obras, Giuseppe Leggi Junior, engenheiro responsavel pela execucdo das obras, e da
Construtora Lepavi Construcdes Ltda., com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, e
§ 2°, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ condena-los, solidariamente, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
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notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos,

na forma prevista na legislagdo em vigor.

a.1) Contrato 26/2002, responsaveis solidarios Srs. Pedro Orlando Muniz, Valberto Césio
May e Guuseppe Leggi Junior e Construtora Lepavi Construcdes Ltda.:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(R$) OCORRENCIA
28.298,88 5/11/2002
48.906,76 9/1/2003
84.119,00 2/7/2003
88.675,36 11/09/2003
a.2) Contrato 30/2002, responsaveis solidarios Srs. Pedro Orlando Muniz e Valberto Césio
May:.
VALOR ORIGINAL DATA DA
(R$) OCORRENCIA
17.966,75 2/1/2004

b) aplicar aos Srs. Pedro Orlando Muniz, Valberto Césio May e Giuseppe Leggi Jinior e a
Construtora Lepavi Construgdes Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, mciso III, alinea a, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento,
na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

d) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Santa Catarina, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis;

e) encaminhar copia dos autos ao Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, em
atencdo solicitagdo da Promotoria de Justica da comarca de Rio do Campo/SC (pega 14);

f) comunicar ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, autor da representacdo
que deu origem a esta tomada de contas especial, o teor do acorddao que vier a ser prolatado, alertando-
0 que os responsaveis sO foram condenados aos débitos dos valores referentes aos recursos federais
repassados, portanto as contrapartidas do municipio convenente, competéncia daquela Corte, nio
foram objeto destes autos.

17. Estando os autos no Ministério Publico junto ao TCU, a empresa Lepavi Construgdes Ltda.
e o Sr. Giuseppe Leggi Junior juntaram aos autos os elementos que compdem a peca 42. Acolhendo a
proposta da Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva (peca 43), determmei que a
Secex/SC analisasse a referida documentacdo (peca 44).
18. Ao reinstruir o feito, a Unidade Técnica manifestou-se pela rejeicdo dos elementos de
defesa apresentados, mantendo os exatos termos da proposta de encaminhamento anterior, aos
seguintes fundamentos:

“EXAME TECNICO

9. A contratada, Lepavi Construcoes Ltda., e o Sr. Giuseppe Leggi Junior encaminharam

novos elementos de defesa impugnando a andlise das contas e requerendo a elaboracdo de laudo

sobre a irregularidade das obras (peca 42), que serdo objeto de analise a seguir.

Alegacdo: Responsabilidade Exclusiva da Prefeitura Municipal
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10. Os responsaveis alegam que ndo possuiam a obrigacdo contratual de analisar a correta
preparacao do terreno que recebeu a obra por ela executada e que os servicos de terraplenagem
foram executados exclusivamente pela Prefeitura Municipal de Rio do Campo/SC (pega 42, p.
2).

11. Alegam, também, que ndo tinham conhecimento da deficiéncia dos servicos de
terraplanagem a época da obra, pois seria necessaria: ‘uma andlise detalhada e especifica sobre o
terreno’ (pega 42, p. 3).

12.  Asseveram que a prefeitura € a unica responsavel pelos problemas da obra, pois assumiu os
servicos de terraplenagem e drenagem do terreno (peca 42, p. 3).

Anélise:

13. O argumento de que ndo foi contratada para avaliar as obras de preparo do terreno,
executado pela prefeitura e o qual a empreiteira alega ser a origem do problema do pavimento,
ndo elide a irregularidade, mesmo porque ndo ha evidéncias concretas de que os problemas do
pavimento se orignaram Unica e exclusivamente nos servicos realizados pela prefeitura.

14. Pelo contrario, as impropriedades no pavimento foram comprovadas desde 2005, primeiro
em laudo elaborado por engenheiro contratado pela prefeitura municipal, e posteriormente, em
2007, corroboradas por relato dos auditores do TCE/SC, ambos indicando categoricamente que
servicos essenciais a perfeita execucdo da obra ndo foram realizados pela contratada e que isso
contribuiu para ruina do pavimento.

15. Segundo os termos do memorial descritivo da obra (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 19-22),
o pavimento foi projetado para ter a espessura de 29 centimetros (cm), sendo 4,00 cm de capa
asfaltica, 10 cm de brita graduada e 15 cm de macadame seco (p. 22).

16. A planilha orcamentaria (TC 017.586/2011-9, pega 1, p. 24) do contrato 26, indica que
somente a pavimentagdo, item que fora executado pela contratada, alcangou o valor de R$
291.360,52 para execugdo de oito servicos, conforme tabela a seguir:

- . . Preco
Item Descrigao Unidade | Quantidade Unitario Preco
3 PAVIMENTACAO
3.1 | Regularizagdo e preparo da| . 13.380,00 1,16 | 15.520,80
cancha compactada
3, |Camada de macadame scco (e 1.939.80 | 31.80 | 61.685.64
15¢cm)
3.3 fgénrg)da de brita graduada (e | 129320 | 41,00 | 53.021,20
3.4 | Imprimagdo nme 12.932,00 1,40 18.104,80
Concreto  asfatico usinado a
3.5 quente CAUQ (e 4cm) ton 1.189,74 92,00 | 109.456,08
3.6 | Mecio fio de concreto m 2.827,00 10,00 28.270,00
3.7 | Assentamento de meio-fio m 2.827,00 1,00 2.827,00
3.8 | Reaterro Passeio publico nr 990,00 2,50 2.475,00
Total 291.360,52
17. O contrato foi assinado (TC 017.586/2011-9, pega 1, p. 51-54) e os pagamentos efetuados

(TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 70-85) a empresa no valor total do contrato.

18.

Entretanto, em 25/7/2005, por meio de laudo elaborado por engenheiro contratado pela

prefeitura municipal, evidenciou-se que a contratada ndo havia realizado os servigos a contento:
‘Com as informagdes verbais supra mencionadas, e pelo estado em que se encontra a obra,
fiz a avaliagdo dos servigos executados em confronto com os que estavam especificados
nos termos do contrato, conforme itens abaixo:
a) A espessura da capa asfiltica executada é de 3 cm (trés centimetros) conforme fotografia
01 em anexo. A espessura especificada ¢ de 4 cm (quatro centimetros).
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b) A execucdo do reforco do sub-leito e da base com brita graduada ndo estdo visiveis
conforme fotografias 02 e 03 em anexo. O solo natural da rua estd visivelmente exposto, o
que comprova que os servicos ndo foram executados a contento. A espessura determinada
no projeto, memorial descritivo e orcamento deveria ser de 15 cm (quinze centimetros)
para o refor¢o do sub-leito e 10 cm (dez centimetros) para a base com brita graduada.
Com o relato apresentado pode-se chegar as seguintes conclusdes:
- O objeto do contrato foi executado em sua area que ¢ 12.932,00 n?;
- A obra apresenta defeitos em sua capa asfaltica e infra-estrutura;
- Problemas detectados: espessuras inferiores as especificadas e drenagem do leito da pista;
- Os defeitos apresentados foram ocasionados pelo ndo cumprimento das especificacdes
técnicas;
- O material que foi utilizado atende as especificagdes do memorial descritivo, mas nao
esta dentro dos quantitativos orcados;
- E possivel ser feita a recuperacio dos pontos com defeitos mas, para a afirmacgdo de a
area ndo danificada suporte uma vida util prolongada, somente com estudos mais
aprofundados;
- A responsabilidade nos defeitos apurados devera ser apurada pelos 6rgdos competentes.
(grifado nesta instrugdo) (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 60/61)
19. Akm do laudo de 2005 evidenciar a ndo execucao de servicos essenciais, a irregularidade
também foi constatada por equipe de auditores do TCE/SC:
2.1.5. Inspegdo in loco
Em 26/06/2007, a equipe de auditoria, acompanhada pelo Sr. Jar Luiz Muller, da
Prefeitura Municipal de Rio do Campo, fez nspe¢do in loco na referida obra, onde foi
constatada a total ruina_do pavimento executado (fotos 01 a 11 as fls. 151 a 156).
Em rapido exame do pavimento executado (fotos 6 e 7 as fls. 153 e 154) pode ser
observado que, no local mvestigado, o revestimento asfaltico tem cerca de 3,0cm (foto 4 a
fl. 152), a base de brita tem menos de 10,0cm (foto 6 a fl. 153), e a presenca de solo logo
apds a brita, observada na foto 7, evidencia a ndo execucao da camada de Macadame Seco
proposta no projeto.
Conforme mostra a foto 9 a fl. 155, o meio-fio de concreto encontra-se totalmente
desgastado com clara evidéncia de sua falta de qualidade. (grifado nesta mstrucao) (TC
017.586/2011-9, pega 1, p. 167)’
20. Portanto, a responsabilizacdo da contratada estd sustentada pela inexecugdo contratual, vez
que a empresa ndo comprovou a realizacdo da camada de brita na espessura de projeto, executou
a capa asfiltica em espessura inferior a recomendada e ndo realizou a camada de macadame
seco, fatos que indubitavelmente propiciaram a ruina do pavimento.
21. Ademais, no processo, ndo hd evidéncias de que os problemas foram origmados de
servicos executados pela prefeitura, mas sim que foram decorréncia de uma obra executada em
desacordo com o projeto € o contrato, € sem a realizagdo de servigos essenciais por parte da
contratada, revelando o enriquecimento ilicito da empreiteira que recebeu por servicos nao
prestados e configurando o dolo dos responsaveis por executar obra em desacordo com o projeto
técnico.
Alegacdo: Inexisténcia de ato culposo
22. Os responsaveis alegam que, na instrug¢do precedente, ndo foi fundamentada a
responsabilidade da contratada pelos atos que causaram danos a Administragdo, ou seja, ndo se
identificaram a culpa e o nexo causal entre a conduta empresarial e o dano verificado (peca 42, p.
3).
23. Alegam que a obra se deteriorou por completo devido a deficiéncia da etapa de preparo do
terreno a cargo da prefeitura (pega 42, p. 3/4).
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24. Alegam que, para constatar o dano e identificar sua origem, hd necessidade de realizar uma
pericia técnica especializada (peca 42, p. 4).

25. Alegam que o engenheiro municipal atestou a realizagdo dos servigos de terraplenagem e
deu aval a execugdo da etapa de pavimentagdo a cargo da contratada (pega 42, p. 4/5).

26. Alegam que os exames da obra por parte dos auditores do TCE/SC foram superficiais e
‘ndo sdo suficientemente aptos a dar uma andlise precisa sobre a qualidade dos servigos
realizados’ (pega 42, p. 5).

27. Alegam que o TCU permite a realizagdo de pericia para comprovar a responsabilidade
pelos danos verificados, reivindicando o principio da ampla defesa (pega 42, p. 5).

28. Alegam, novamente, a necessidade de caracterizar o dolo ou a culpa para atribuir
responsabilizacdo e insiste no argumento de que a falha da obra ¢ decorrente da etapa realizada
pela prefeitura (peca 42, p. 6).

Anélise:

29. Conforme andlise anterior, a inexecucdo de servicos essenciais a completa realizagdao do
projeto contribufram, inequivocamente, para o colapso da obra.

30. Portanto, tem-se a completa caraterizagdo dos elementos para responsabilizagdo: o dano,
representado pelo valor total do contrato, ou seja R$ 291.360,52, uma vez que houve o completo
colapso do pavimento; o dolo da contratada, por ndo realizar servigos essenciais a obra e que lhe
foram pagos na época; € o nexo causal, sustentado pelo laudo, que indica a destruigdo do
pavimento por falhas na execucdo de servigos previstos no memorial mas que ndo foram
executados ou foram realizados em espessura inferior ao contratado.

31. Contrarlamente ao alegado, ndo hda no processo qualquer elemento que justifique o
argumento de que a obra se deteriorou devido exclusivamente a etapa de preparo do terreno a
cargo da prefeitura. Ainda assim isso também ndo excluiria a responsabilizagdo solidaria da
contratada por ter conduzido a obra sobre um terreno nadequado, ao menos que tivesse relatado
tal fato a contratante antes do imicio das obras.

32. A contratada realizou a obra, recebeu todo o valor contratual, e depois de a obra se
deteriorar logo apds sua conclusdo, vem alegar, sem qualquer comprovacdo técnica, que falhas
na etapa anterior, de preparo do terreno, foram o motivo da ruina do pavimento. Esse argumento
ndo tem como prosperar ante o descumprimento contratual.

33. Nesse caso ndo hd sequer a necessidade de se realizar pericia técnica, conforme requer a
contratada, pois servicos previstos no contrato, € pagos a empreiteira, que ndo foram realizados
ou foram realizados em dimensdes inferiores as recomendagdes técnicas puderam ser observados
por engenheiro e por auditores visualmente, portanto sem a necessidade de realizar pericia.

34. Em outras palavras, a inexecugdo contratual foi tdo acintosa que prescinde de qualquer
pericia adicional para concluir a responsabilidade da contratada. Por certo que o prefeito e o
fiscal da obra também sdo solidarios ao débito, mas a responsabilidade da empreiteira ndo pode
ser afastada ante as irregularidades praticadas na execugdo da obra.

35. A alegacdo de que a anilise do TCE/SC foi superficial € ndo se presta para aferir a
qualidade da obra também ndo pode prosperar, pois a camada de macadame seco, servigo
essencial para a base do pavimento, sequer foi realizada. Os responsaveis ndo apresentaram
justificativas para essa falha, nem para os outros servicos que foram executados com dimensdes
mferiores as previstas no projeto.

36. Nesse cenario ndo ha que se falar em realizagdo de pericia para comprovar a
responsabilizacdo dos atores envolvidos, pois as irregularidades na execugdo da obra sdo
flagrantes e comprovadas pela simples observacdo do local onde o pavimento se desintegrou.

37. O principio da ampla defesa estd sendo observado, tanto que estdo sendo analisados os
novos elementos apresentados. Porém, se os responsaveis entendem que a realizagdo de pericia
pode lhes ser util de alguma forma, a eles cabe o 6nus de produzi-la. Ndo existe razio para o
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orgdo fiscalizador fazé-lo, uma vez que, por meio de observacdes in loco foi comprovada a

execucao irregular, em desacordo com o projeto que serviu de base para a contratagao.
38. Ante o exposto, resta cristalina a responsabilizagdo da contratada pelos débitos calculados

pelo TCU, devendo ser rejeitados todos os argumentos carreados no expediente recebido como

novos elementos de defesa.”
19. O Parquet especializado manifestou sua anuéncia ao encaminhamento proposto pela

Unidade Técnica (pega 48).
E o relatorio.
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