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YOTO

Em exame a Tomada de Contas Especial resultante da conversdo da Representacao versada
no TC 017.586/2011-9, oferecida pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina — TCE/SC
acerca de possiveis irregularidade na execugdo dos Contratos de Repasse 135.695-47/2001 e 144.562-
22/2002, celebrados entre a Unido, representada pela Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano
— Sedu, por mtermédio da Caixa Economica Federal — Caixa, e o Municipio de Rio do Campo/SC, no
ambito do Programa Infraestrutura Urbana — Pro-Infra.

2. O primeiro ajuste tnha por objeto a execucdo de agdes de reestruturacdo urbana,
mterligacdo de areas urbanas e de adequagdes de vias. O segundo visava a implantacdo, ampliagdo ou
melhoria de obras contempladas no primeiro. De acordo com o programa de trabalho, esses objetos
traduziram-se na realizacdo de obras de drenagem pluvial e pavimentacdo asfiltica na rua Campinas,
na localidade de Taiozinho, no Municipio de Rio do Campo/SC.

3. A twregularidade em questdo pode ser descrita como a execugdo mnadequada das obras
contratadas pelo Municipio junto a empresa Lepavi Construgdes Ltda., fato constatado em 2005 por
pericia independente contratada pela administracdo municipal que sucedeu o Prefeito signatirio dos
Contratos de Repasse, conforme laudo transcrito no item 4 do relatorio precedente.

4. A requerimento da Promotoria de Justica do Estado de Santa Catarina, a equipe de
fiscalizagdo do Tribunal de Contas Estadual e a Comissdo de Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Municipio de Rio do Campo/SC vistoriaram as obras em 2007 e 2009, segundo transcricdes nos
itens 6, 7 e 8 do Relatério precedente. No tocante ao Contrato 26/2002, constataram a ma qualidade
dos servicos implementados, a inexecugdo de servigos previstos € pagos € a perda da pavimentagdo
executada. Quanto ao Contrato 30/2002, detectaram a existéncia de defeitos no pavimento causados
por auséncia de drenagem ou ma execucdo em parte dos servicos executados.

5. No ambito desta Corte, foi realizada a citagdo dos Srs. Pedro Orlando Muniz, Prefeito
signatario dos contratos de repasse, Valberto Cesio May, fiscal das obras, e Giuseppe Leggi Junior,
responsavel técnico, assim como da empresa Lepavi Construcdes Ltda. (peca 12).

6. As manifestacdes no ambito da Secretaria de Controle Externo no Estado de Santa
Catarma — Secex/SC e do Ministério Plblico junto ao TCU — MP/TCU sdo unanimes quanto ao
acolhimento parcial das alegagdes de defesa do Sr. Giuseppe Leggi Junior e da empresa Lepavi
Construgdes Ltda. e a exclusdo de sua responsabilidade em relagdo a mexecucdo do Contrato 30/2002,
e pela rejeicdo das suas alegacdes e dos demais responsdveis chamados ao polo passivo desta TCE
quanto ao demais temas tratados nos autso. Assim, propdem a irregularidade das contas de todos os
responsaveis, a condenagdo solidaria ao pagamento dos respectivos débitos, bem como a aplicagao da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

7. Acolho parcialmente a andlise contida nas instrugdes transcritas no Relatério precedente,
bem como a proposta acima descrita, pelas razdes que passo a expor.
8 De acordo com o plano de trabalho que deu origem ao Contrato de Repasse 135.695-

47/2001, as obras na Rua Campinas compreendiam servicos de terraplenagem (R$ 7.920,00),
drenagem pluvial (R$ 49.898,88) e pavimentagdo (R$ 291.360,52), sendo os recursos da concedente,
no montante de R$ 250.000,00, integralmente destinados a estes tltimos (TC 017.586/2011-9, pega 2,
p. 52).

9. Na Tomada de Pregos 1/2002, a empresa Lepavi Construgdes Ltda. propds-se a executar a
pavimentagdo asfaltica pelo valor de R$ 291.360,52, composto pelos seguintes itens de servico (TC
017.586/2011-9, pega 2, p. 71):

Item | Descrigao UN QUANT. | PRECO PRECO
UNIT. TOTAL

1 Pavimentacao

1.1 | Regularizagdo e preparo da cancha compactada | M? 13.380,00 1,16 15.520,80

1.2 | Camada de macadame seco (e = 15 cm) M3 1.939,80 31,80 61.685,64
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1.3 | Camada de brita graduada (e = 10 cm) M3 1.293,20 41,00 53.021,20
1.4 | Imprimagao M2 12.932,00 1,40 18.104,80
1.5 | Concreto asfaltico usinado a quente CAUQ | Ton 1.189,74 92,00 | 109.456,08
(e=4cm)
1.6 | Meio fio de concreto M 2.827,00 10,00 28.270,00
1.7 | Assentamento de meio fio M 2.827,00 1,00 2.827,00
1.8 | Reaterro passeio publico M3 990,00 2,50 2.475,00
PRECO TOTAL GERAL 291.360,52
10. De forma coerente com o plano de trabalho e a proposta comercial, o objeto do Contrato

26/2002 foi definido como a “execu¢do de pavimentagdo asfiltica com 4rea de 12.932,00 m’ na
localidade de Taiozinho no Municipio de Rio do Campo, conforme projeto, quadro, quantitativo,
memorial descritivo e cronograma fisico financeiro”, pelo valor de 291.360,52 ((TC 017.586/2011-9,
peca 2, p. 39).

11. Desses elementos, extrai-se que a empresa Lepavi Construgdes Ltda. assumiu a obrigagdo
de executar exclusivamente o servico de pavimentacdo, que corresponde ao terceiro grupo de servigos
previsto no plano de trabalho apresentado ao concedente. Sendo assim, ndo ha irregularidade no fato
de algumas partes do empreendimento terem sido executadas diretamente pela Prefeitura, ¢ de terem
sido alocados a obra veiculos, equipamentos e mao de obra da municipalidade.

12. Nao obstante, a equipe de fiscalizagdo do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina
vistoriou as obras e apontou a inexecugao do Contrato 26/2002 pela auséncia da camada de macadame
seco e pela espessura insuficiente das camadas de brita graduada e pavimento asfaltico, avaliando a
obra como mtegralmente perdida.

13. No que diz respeito ao Contrato 30/2002, diversamente, a Construtora comprometeu-se a
executar a integralidade das obras necessarias a execugdo do Contrato de Repasse 144.562-22/2002,
segundo se conclui confrontando o valor do contrato (R$ 179.664,50) com os trés grupos de servigo
discriminados no quadro de quantidades: terraplenagem (R$ 709,59), drenagem pluvial (R$ 23.958,26)
e pavimentagdo (R$ 154.999,65) (TC 017.586/2011-9, pega 2, p. 109 e 171). Ao vistoriar as obras, a
equipe de fiscalizacdo do TCE/SC registrou que a maior parte do pavimento executado estava em bom
estado, com exce¢do do trecho inicial que apresentava trincas e sinais de colapso, defeitos que a
fiscalizagdo atribuiun a uma provavel auséncia de drenagem profunda.

14. Acompanho a andlise da Unidade Técnica de que ndo foi possivel determinar a causa do
dano observado nas obras do Contrato 30/2002. Os trabalhos de fiscalizacdo realizados pela equipe do
TCE/SC ndo foram suficientes para especificar falhas na execucdo da obra. Os defeitos existentes
foram relacionados a hipotese de auséncia de drenagem profunda. Assim, muito embora a contratada
tenha assumido a responsabilidade de executar a totalidade da obra objeto do Contrato de Repasse
144.562/2002, n3o estd objetivamente configurado o descumprimento de obrigagdo que tenha
contribuido para o resultado inadequado. Por conseguinte, deve ser excluida a responsabilidade da
empresa contratada e do responsavel técnico quanto a execucdo do mencionado Contrato 30/2002.
Outrossim, uma vez que nao estd determinada a causa dos danos observados na obra em que foram
aplicados os recursos provenientes do referido Contrato de Repasse, deve ser afastada a
responsabilidade dos demais agentes trazidos ao polo passivo desta TCE, no tocante ao débito no valor
original de R$ 17.966,75.

15. Relativamente ao Contrato 26/2002, foi aferida a mexisténcia da camada de macadame
seco € a espessura insuficiente das camadas de brita graduada e pavimento asfaltico. Assim, restou
configurado que a contratada deu causa direta a0 dano ao deixar de executar obrigagdes expressamente
previstas no contrato. Ainda que esses servicos correspondessem a uma parcela das obrigagdes
pactuadas, sua inexecucdo foi determinante para a falta de qualidade e perecimento de todo o resultado
almejado.

16. Contrariamente ao que a contratada afirma, ndo se pode atribuir & municipalidade falhas na
implementacdo da camada de macadame seco (sub-base) e brita graduada (base), pois como se observa
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no quadro transcrito no item 9 supra, esses itens integravam o servico de pavimentacdo € compunham
o objeto do Contrato 26/2002, pelo qual a contratada foi integralmente remunerada.

17. Neste ponto, concordo com a Unidade Técnica quando afirma que “a empresa também ndo
pode se eximir da responsabilidade dos problemas que comprometeram as obras, em especial as do
trecho realizado mediante o contrato 26, porque restou comprovado, inclusive por meio de um laudo
técnico de avaliagdo, que servicos essenciais a constru¢do da via ndo foram realizados conforme o
projeto (em especial a camada de macadame e de brita graduada), mas, assim mesmo, foram pagos a
empreiteira. Por certo que a mexecucdo de alguns servigos previstos em contrato, € pagos a empresa,
por si sO, ja caracteriza irregularidade grave e sujeita os responsaveis a arcar com os danos advindos do
ilicito. Porém, se essas irregularidades sdo capazes de resultar na perda total do empreendimento,
tornam-se mais graves os contornos do ilicito e a impossibiidade de a contratada se eximir da
responsabilidade: o nexo causal entre o resultado (destruicdo total da obra) e a agdo da empresa
(inexecucdo de servicos essenciais) resta plenamente configurado”.

18. Outrossim, ndo prospera a alegacdo de culpa exclusiva da Prefeitura, pois se houve falha
nas etapas iniciais da obra a cargo da Prefeitura, a construtora agiu culposamente, com impericia, ao
ndo aferir a adequabilidade das parcelas até entdo executadas, contribuindo para a concretizagdo de
dano previsivel na execugdo do Contrato 26/2002 e do Contrato de Repasse 135.695-47/2001.

19. Quanto ao Sr. Giuseppe Leggi Jinior, Engenheiro Civil Responsavel Técnico pelo
Contrato 26/2002, vale dizer que o descumprimento da obrigagdo de promover a execugdo das obras
em conformidade com o projeto elaborado e o contrato assinado, evidenciada na ART 1.937.445-3
(TC 017.586/2011-9, peca 2, p. 57), faz parte da cadeia de eventos que levaram a producdo do
resultado danoso. Nesse sentido, transcrevo a pertinente fundamentagdo constante do relatério da
Comissao de Tomada de Contas Especial constituida pela Prefeitura (TC 017.586/2011-9, pega 2, p.
291-293):

“Por consectario legal, a responsabilidade da construtora ¢ estendida ao seu responsavel
técnico, pois foi quem supervisionou a obra e atuou diretamente no servico questionado no
presente procedimento, tendo clara responsabilidade pelo evento danoso.

Assim, como a causa dos defeitos apresentados na obra tiveram como fonte,
especificamente, a implementacdo da pavimentagdo sem observancia dos parametros dispostos
nos projetos técnicos correspondentes, resulta evidente que se ndo tivesse havido alteragdo no
sistema de constru¢do ndo teriam ocorridos os danos, sendo, pois, a responsabilidade pelo evento
danoso de quem promoveu as mudangas, bem como do seu engenheiro responsavel

A propria Lei que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro- Agronomo, estabelece que o engenheiro responsavel pela obra subsume-se na
obrigacdo de indenizar.

E a responsabilidade do engenheiro subsiste ainda mais consistente porque, a revelia do
projeto, que previa parametros inalteraveis para execucdo da obra, fizeram assentar a camada
asfaltica em desacordo como que previa o projeto.

A mais, a obrigacdo assumida pelo engenheiro ao se incumbir da responsabilidade pelos
servicos prestados na execucdo da obra contratada foi obrigacdo de resultado e ndo de meio. E,
considerando os danos constatados na obra executada, o ponto nuclear da culpa ¢ a
previsibilidade. Destarte, ¢ a previsibilidade ou evitabiidade do resultado indesejado que
condiciona a ilicitude da agdo culposa. Por previsibilidade, deve-se entender a capacidade de
previsdo dos eventos passiveis de ocorrerem segundo as regras técnicas ou da experiéncia.

Ao passo em que a responsabilidade da empresa contratada € objetiva, a responsabilidade
do profissional responsdvel pela execucdo da obra se reveste do carater da subjetividade.
Entretanto, a culpa do engenheiro foi aferida no momento em que a obra andou em descompasso
com o projeto. (...)
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Cumpre destacar que, ao reconhecer o dever de indenizar do engenheiro, considerou-se que
os defeitos ocorridos na constru¢do da obra publica contratada possui relagdo com a atividade
empreendida [por ele] (...).

[No caso em exame] sua funcdo junto & empresa era conduzir a execucdo da obra, atraindo
para si as responsabilidades atinentes aos defeitos que porventura pudessem ocorrer.

Portanto, estabelecido o nexo causal entre os fatos e o danos, imputa-se responsabilidade
solidaria ao engenheiro responsavel pela execucdo da obra, devendo reparar os prejuizos nas
mesmas propor¢des e condicdes da empresa contratada.”

20. Concluo que, por ter implementado a obra em desconformidade com os parametros
técnicos pré-definidos no projeto, o Sr. Giuseppe Leggi Junior exerceu sua funcdo com negligéncia,
assistindo-lhe responsabilidade solidaria na indenizagdo do dano observado no Contrato 26/2002.

21. Quanto ao Sr. Valberto Césio May, contratado pelo Municipio de Rio do Campo/SC para
realizar a fiscalizagdo da execugdo da pavimentagdo asfiltica com area de 12.932,00 m? na Rua
Campinas, cumpre registrar iicialmente que o mencionado fiscal € arquiteto e urbanista, conforme
consta da Anota¢do de Responsabilidade Técnica 1.951.254-0 (TC 017.586/2011-9, peca 1, p. 58), e
ndo engenheiro, ao contrario do que afrmado em diversas passagens destes autos.

22. De acordo com o artigo 67, § 1°, da Lei 8.666/1993, cumpre ao fiscal do contrato, na
condicdo de representante da administragdo anotar ‘“em registro proprio todas as ocorréncias
relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas
ou defeitos observados.” A referida Lei ndo faz distingdo entre o servidor detentor de vinculo com a
administracdo e o prestador de servico contratado especificamente para essa finalidade.

23. Desse encargo o Sr. Valberto Césio May ndo se desincumbiu, pois ndo consta qualquer
notificacdo da administragdo sobre falhas nos servicos realizados pela empresa Lepavi Construgdes
Ltda., as quais de fato existiram e foram apontadas na fiscalizacdo a cargo do TCE/SC. A omissdo no
exercicio de suas atribuigdes faz parte da cadeia de eventos que culminou nos danos observados pela
equipe de fiscalizagdo promovida pelo o6rgdo de controle externo estadual, caracterizando
responsabilidade subjetiva por negligéncia.

24. O Sr. Pedro Orlando Muniz, ex-Prefeito signatario e executor do Contrato de Repasse
135.695-47/2001, assumiu expressamente a obrigacdo de ‘“executar os trabalhos necessdrios a
consecucdo do objeto (...) em conformidade com os critérios de qualidade técnica, prazos e custos
previstos.” Todavia, o ex-Prefeito deixou de observar essa obrigacdo, haja vista as inconformidades
apontadas na fiscalizacdo levada a efeito pelo TCE/SC.

25. Ainda que o ex-Prefeito tenha contratado fiscal para o empreendimento, sua
responsabilidade pelo descumprimento do projeto ndo pode ser afastada. Primeiramente porque,
sabendo que a obra tinha sido paralisada por 6 meses e ficado syjeita a trafego intenso de veiculos, ndo
determmnou a adogdo de providéncias para recuperagdo dos trabalhos que alega terem sido deteriorados
nesse periodo. Ademais, afirma que admitu a inclusio de um canteiro central sem o correto
dimensionamento do sistema de drenagem, sem submeter ao concedente a correspondente proposta de
alteragdo do projeto. Ao fim, certificou que a obra fora executada em conformidade com o previsto no
Contrato de Repasse 135.696-47, o que ndo corresponde a realidade (TC 017.586/2011-9, peca 1, p.
69).

26. Pelo exposto devem ser julgadas wregulares as contas da empresa Lepavi Construgdes
Ltda., bem como dos Srs. Guseppe Leggi Junior, Valberto Césio May e Pedro Orlando Muniz, com
fundamento no disposto no art. 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992, condenando-se os
responsaveis, solidariamente, ao pagamento do dano decorrente da mexecucdo do Contrato 26/2002,
correspondente a integralidade dos recursos federais repassados ao Municipio para execucdo do
Contrato de Repasse 135.695-47/2001.

27. Devido a grave irregularidade cometida, cabe aplicar aos responsdveis a multa prevista no
art. 57 do mencionado diploma legal. Nesse aspecto, oportuno registrar que o Tribunal, no incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia julgado mediante o Acordao 1.441/2016 — Plenario, assentou que o
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mstituto da prescricdo da pretensdo punitiva incide sobre os processos de controle externo, fixando as
seguntes diretrizes:
“9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil;
9.1.2. a prescricdo a que se refere o subitem anterior ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil,
9.1.3. o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescricdo de que
trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil;
9.1.4. a prescricao interrompida recomega a correr da data em que for ordenada a citagdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo tinico, parte inicial, do Codigo
Civil,
(...)
9.1.7. o entendimento consubstanciado nos subitens anteriores serd aplicado, de imediato, aos
processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de decisdo de mérito
ou de aprecia¢do de recurso por este Tribunal;”
28. Conforme se extrai da comprovacdo de pagamento apresentadas ao 6rgdo repassador (TC
017. 586/2011-9, peca 1, p. 67), os pagamentos indevidos referentes ao Contrato 26/2002 ocorreram
nas seguintes datas:

Valor Data
20.262,00 05/11/2002
8.036,88 05/11/2002
48.906,76 09/01/2003
84.119,00 02/07/2003
96.712,24 11/09/2003
33.323,64 11/09/2003
209. No outro extremo da contagem do prazo decenal, os atos que ordenaram a citagdo dos

Responsaveis t€m a data de 17/04/2013 (pegas 9 a 12 deste processo). Desta forma, ndo devem ser
considerados, para efeito de aplicacdo da multa proporcional ao dano, os trés primeiros pagamentos
acima elencados, ocorridos em 05/11/2002 ¢ 09/01/2003.
30. Cabe considerar, ainda, que a base de calculo da multa limita-se a parcela de servigos de
pavimentagdo custeada por recursos federais, no montante de R$ 250.000,00, ¢ ndo a totalidade dos
pagamentos acima elencados. O cronograma de execugdo (TC 017.586/2001-9, pecga 2, p. 53) ndo ¢ um
guia seguro para identificar a cronologia exata de mversdo dos recursos federais, pois previa o aporte
de recursos de ambas as partes durante todo o prazo de execugcdo do Contrato de Repasse. Assim, tal
como a Unidade Técnica, associo os recursos federais aos primeiros dispéndios realizados, por ser a
solugdo mais favoravel aos responsdveis, resultando na seguinte base de célculo da multa:
84.119,00 02/07/2003
88.675,36 11/09/2003
Ante o exposto, voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 27 de setembro de 2016.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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