TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

INTRODUCAO

TC 002.661/2014-4

Tipo: Tomada de Contas Especial (Recurso de
Reconsideragao)

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Urbano Santos/MA.

Recorrente: Abnadab Silveira Leda (CPF
062.095.213-04).

Advogado: Norton Nazareno (OAB/MA
5.425), procuragao a peca 15.

Interessado em sustentacao oral: Nao ha.

Sumario: Tomada de contas  especial.
Irregularidades  na aplicagdo de recursos
transferidos ao municipio por meio de contrato
de repasse. Comprovacdo da aplicacdo dos
recursos em beneficio da comunidade. Omissao
no dever de prestar contas. Contas irregulares.
Multa. Recurso de reconsideracao.
Conhecimento. Preliminares. Notificacdo da
citagdo efetuada nos termos regimentais. Longo
decurso de tempo ndo beneficia o gestor na
hipotese de omissdo no dever de prestar contas.
Auséncia de cerceamento de defesa. Nao
incidéncia da prescricdo de pretensao punitiva.
Termo a quo micia com o fim do prazo para
prestar contas. Presente os pressupostos de
constituicdo e de validade da TCE.
Inocorréncia das hipoteses legais de caso
fortuito ou de forga maior. Nao provimento.

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Abnadab Silveira Leda, ex-Prefeito

Municipal de Urbano Santos/MA (peca 46) contra
(peca 33).

0 Acérdao 2.020/2016-TCU-Segunda Camara

1.1. A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor (itens em negrito correspondem ao

reconhecimento do efeito suspensivo recursal):

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdoda 2* Camara, ante
as raz0es expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3% 16, inciso III,
alineas “a” ¢ “b” e § 1% 23, mciso 1II; 26; 28, inciso II; ¢ 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 214, inciso III, alinea “a”, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. excluir do rol de responsaveis Aldenir Santana Neves;

9.2. considerar revel Abnadab Silveira Leda;

9.3. julgar irregulares as contas de Abnadab Silveira Leda;
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9.4. aplicar-lhe multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a ser re colhida ao Tesouro Nacional,
com atualizacio monetaria, calculada da data deste acérdao até a data do pagamento, se
este for efetuado apés o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.5. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificaciio, para comprovacio, perante o
Tribunal, do recolhimento da divida acima imputada;

9.6. autorizar a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificagao;

9.7. autorizar o pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso
venha a ser solicitado pelo responsavel antes do envio do processo para cobranga judicial;

9.8. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento da
notificacdo ¢ o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.9. alertar ao responsavel que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.10. dar ciéncia a Superintendéncia da Caixa Economica Federal do Maranhao das ocorréncias
a seguir:

9.10.1. prorrogacdes sucessivas de vigéncia de contrato de repasse sem apresentagdo de
justificativas adequadas, sem promog¢ao dos devidos ajustes do Plano de Trabalho e Cronograma

Fisico-Financeiro e com prazo além do necessario a conclusdo das obras, em desacordo com o
art. 7°, inciso 1V, da Instru¢do Normativa STN 1/1997;

9.10.2. ndo recolhimento a conta tnica do Tesouro Nacional dos valores remanescentes em conta
especifica do contrato mesmo apés instaurada a tomada de contas especial, em desacordo com o
art. 21, §6°, da mesma IN STN 1/1997 e com o item 7.4.3 do Contrato de Repasse;

9.10.3. deficiéncia na fiscalizacdo, caracterizada pela falta de providéncias quando identificada a
inércia do contratado, em afronta ao art. 21, §4°, inciso II, da IN STN 1/1997,

9.11. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatdrio € do voto que o fundamentaram,
aos responsaveis e ao Superintendente da Caixa Economica Federal no Maranhdo.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal (CEF)
em razdo da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados ao Municipio de Urbano
Santos/MA, nos termos do Contrato de Repassa 103.554-65/2000, para “execucdo de implantacdo de
estrutura esportiva em comunidades carentes/construcdo e equipamentos de quadra de esportes
coberta” (peca 1, p. 59-69). Os recursos financeiros para amparar o trato foram estabelecidos pela
Clausula Quarta, que destinou a importancia de R$ 124.967,41 ao objeto da avenga. Destes,
R$ 80.000,00 correriam as custas da Unido ¢ R$ 44.967,41 seriam aportados pela convenente, a titulo
de contrapartida. A parte que cabia a Unido foi liberada com utilizagdo da Ordem Bancéria (OB)
20000B000244, de 26/12/2000 (pega 2, p. 78).

2.1 Apos a realizagdo de adaptagdes ao plano de trabalho originalmente proposto, a primeira
planilha de mensuragdo de obra foi apresentada em 30/3/2002, pela empresa HBC Servigos e Projetos
Ltda. (pega 1, p. 117), acompanhada por vistoria da CAIXA em 1/4/2002, conforme Relatorio de
Acompanhamento — RAE Setor Publico (peca 1, p. 111-115). Ali ficou consignado haver sido
realizado 2,97% do objeto pactuado.

2.2. Apds prorrogacdes de prazo, novas vistorias foram realizadas pela CEF, atestando a
consecucdo de 33,11% do objeto (peca 1,p. 119, epeca 2, p. 2-18). Objetivando proceder a liberagao
das parcelas restante da pactuagdo, a instituicdo financeira atestou a execugdo da obra em 46,85%,
sem embargos de consignar algumas impropriedades, tais como: falta de atestado de responsabilid ade
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técnica da etapa de fiscaliza¢do; auséncia de aprovacdo do projeto pelo Corpo de Bombeiros; e,
necessidade de aditivo contratual com a construtora. Em derradeira vistoria, realizada em 2014 (pega
10), os engenheiros da Caixa atestaram que a obra foi concluida, ‘“com divergéncias em relacao a
proposta original, porém apresenta a funcionalidade e beneficio a populagdo alvo™.

2.3. Quanto as movimentagdes financeiras, repisa-se os apontamentos da Secex’MA (peca 4,
p. 2-3):

(..)

11. Conforme extrato bancario e comprovantes de depdsito existentes a peca 2, p. 24-28, foram
realizados aportes nos valores de R$ 439,07 ¢ R$ 7.312,89, perfazendo a soma de R$ 7.751,96,
creditados a conta 132-6, agéncia 1649, da Caixa (conta especifica do convénio). Além disso,
foram creditados R$ 37.482,10, provenientes de transferéncia oriunda da conta de poupanga
3036-0, da mesma agéncia.

12. Esses valores guardam coeréncia com o documento intitulado “Controle de Desbloqueio”,
existente a peca 2, p. 42-44. Segundo o documento, o valor de R$ 37.482,10 ¢ parcela cabivel a
Unido e o valor de R$ 7.751,96 tratar-se-ia da parcela de contrapartida, perfazendo a soma
liberada em 26/8/2003 de R$ 45.234,06.

13. Vale salientar que a “Relagdo de Solicitagdo/Comprovagdo de Pagamento — OGU”, datada de
25/8/2003 e existente a pega 2, p. 20, trazapenas a soma de R$ 42.672,09, pagos a empresa LDM
Construgdes Ltda. (CNPJ: 04.450.493/0001-12). Um segundo documento de mesma
identificacdo, sem data de assinatura, consta a peca 2, p. 22, dando conta de dois pagamentos a
Prefeitura Municipal de Urbano Santos, perfazendo a soma de R$ 2.551,97. Somando-se esse
valor a0 mencionado no inicio desse paragrafo, chega-se ao montante citado ao final do item
precedente.

14. Utilizando-se do Oficio 090/03, de 25/9/2003 e existente a peca 2, p. 54, a Prefeitura de
Urbano Santos/MA solicita a liberagdo de valores referentes a segunda medigéo, apresentando,
em anexo do referido oficio, planilhas de medicdo de obra. De acordo com o Relatorio de
Execugdo Fisico-Financeira, encontrado apeca 1, p. 56, o objeto havia sido executado em 69,32%
do previsto.

15. Na mesma data foi emitida a Relagao Solicitagao/Comprovacdo de Pagamento— OGU (pega
2, p. 30), autorizando o pagamento de R$ 42.672,09 a empresa LDM Construgdes Ltda. (CNPI:
04.450.493/0001-12).

16. Muito embora o afirmado acima, o documento mtitulado Controle de Desbloqueio, emitido
pela Caixa em 21/11/2011 e encontrado a pega 2, p. 42, da conta da liberagdo de apenas R$
21.693,65.

2.4. Ap0s trés prorrogagdes de vigéncia, foi solicitado a devolugdo integral dos recursos, em
20/4/2005 (pega 1, p. 11-13 e p. 15), do entdo prefeito daquela municipalidade, Aldenrr Santana
Neves, providéncia também adotada em relagdo ao prefeito anterior, ora recorrente, em 8/8/2006
(peca 1,p. 19 e p. 21), o qual respondeu a notificagdo por meio da manifestacao datada de 28/8/2006
(peca 1, p. 23). Por fim, novas prorrogagdes de vigéncia da tratativa foram efetuadas, torando a prazo
final de sua vigéncia a data de 29/7/2011 (vide tabela de prorrogacdes de vigéncia a peca 11, p. 1-2).

2.5. Coube a Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo (Secex’MA) a instru¢ao
do feito que, preliminarmente, promoveu o saneamento dos autos com a realizagdo de dilig€ncia a
CEF (peca 7) e langou as seguintes consideragdes (pega 11, p. 6-7):

56. Frise-se que o Plano de Trabalho assinado em 12/12/2000 e consubstanciado a peca 1, p. 31-

45 trazia a previsdo financeira de R$ 80.000,00 a cargo da Unido e RS 44.967,41 a titulo de
contrapartida, perfazendo a soma de R$ 124.967.41 na origem.
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57. O conjunto das informagdes acima leva a concluir que ndo existe nexo de causalidade entre a
liberagdo dos recursos e a consecucdo do objeto pactuado, uma vez que nao foram apresentados
documentos fiscais, diarios de obras, Atestado de Responsabilidade Técnica, termos de
recebimento dos materiais etc.

58. Atente-se, ainda, para o fato de que, apds afirmar que os recursos disponiveis ndo eram
suficientes para construir o objeto, ¢ sem utilizar os valores residuais disponiveis em conta
especifica do Contrato, a obra simplesmente surge conclusa em 100%. Fica claro que ndo foi
financiada com recursos do trato em tela.

59. Os documentos apresentados como prova de utilizagdo dos recursos se resumem a um RAE
emitido pela Caixa, a exemplo daquele localizado apeca?2, p. 32-34 euma relagdode pagamentos
emitida pela Prefeitura, como a existente a peca 2, p. 20 e cujo valor ndo bate com o débito
ocorrido em conta corrente (pega 9, p. 4).

60. Nesses termos, os documentos apresentados como prestagao de contas da primeira parcela de
recursos ndo possuem o conddo de comprovar a boa e regular aplicagdo dos valores ali
consignados.

61. No caso das parcelas seguintes, o item 1.3.1 do Oficio 916/2014/GIGOV/SL, de 14/8/2014 ¢
visualizado a pe¢a 9, p. 1-2, afirma que nao houve prestacdo de contas final da avenca e, nesse
caso, o gestor deve responder pelo débito em razao da omissao no dever de prestar contas.

62. Recaisobre o responsavel a obrigacao de demonstrar que os recursos federais recebidos foram
utilizados na finalidade prevista. Ao ndo apresentar a prestacdo de contas, o gestor ignorou dever
constitucional contido no paragrafo inico do art. 70 da Constituicdo Federal, bem como deixou
de comprovar a correta aplicagdo dos recursos, o que configura a existéncia de débito e enseja o
julgamento pela irregularidade das contas e aplicacdo de multa.

2.6. Dessa forma, entendendo que a responsabilidade recaia unicamente sobre o prefeito que
assinou o termo de parceria, a unidade técnica de origem propds que fosse realizada a sua citagdo,
nos seguintes termos do Oficio 1.436/2015-TCU-SECEX-MA, de 28/4/2015 (peca 14), verbis:

a) Dainadequacao das prestagdes de contas relativas a primeira parcela de recursos e pela omissao
no dever de prestar contas e ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo das demais parcelas dos
recursos descentralizados por for¢a do Contrato de Repasse 103.554-65/2000 (peca 1, p. 59-69),
celebrado entre o Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto - Indesp, autarquia federal
vinculada ao Ministério do Esporte, ¢ a Prefeitura Municipal de Urbano Santos/MA, com
interveniéncia da Caixa Econdmica Federal, tendo por objeto "a execu¢do de implantagdo de
estrutura esportiva em comunidades carentes / construgdo e equipamentos de quadra de esportes
coberta", com vigéncia inicialmente estipulada para 31/12/2001, em afronta ao paragrafo tinico
do art. 70 da Constituigdo Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei200/1967,
c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986 e Clausula Décima Primeira do Contrato de Repasse
103.554-65/2000 (peca 1, p. 59-69);

a.1.) Quantificagao do débito:

DATA DA OCORRENCIA VALOR ORIGINAL R$
26/8/2003 37.482,10

8/10/2003 21.693,65.

2.7. Regularmente citado, em 9/6/2015 (peca 20), o responsavel ndo apresentou alegacdes de
defesa, sujeitando-se, assim, aos efeitos de sua revelia. Dessa forma, foi proposto o julgamento

rregular de suas contas, a imputagdo das mencionadas parcelas de débito e a aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (pegas 24-26).

2.8. No essencial, o Mimistério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU) emitiu parecer
acolhendo as proposigoes da Secex’MA, divergindo apenas quanto aos fundamentos legais para o
julgamento irregular das contas que, em vez das alineas “a” e ‘“b” do inciso III do art. 16 da Lei
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8.443/1992, opinou no sentido de que se dessem sob as alineas “a” e “c” do mesmo dispositivo legal.
Consignou, adicionalmente, que (peca 28):

(..)

Justifica-se a condenagao do responsavel, considerando que permaneceurevel, embora tenha sido
devidamente citado, e que nao ha nos autos elementos capazes de comprovar a regular aplicacdo
dos recursos e realizacdo do objeto conforme previsto. Ressalte-se ainda que o prazo incialmente
previsto para o término da vigéncia da avengaera31/12/2001, mas foi sucessivamente prorrogado
até 29/7/2011, atendendo-se as solicitacdes formuladas por meio de cartas reversais e oficios.
Nessas condigdes, o 6rgao concedente e os meios de controle ndo permaneceram inertes durante
o periodo, tampouco o responsavel esteve alheio acerca das ocorréncias.

2.9. Este Tribunal, dissentindo dos posicionamentos da unidade técnica e do parecer do
MP/TCU, entendeu que o débito ndo restou devidamente fundamentado. Assim sendo, em 23/2/2016,
foi prolatado o Acoérdao 2.020/2016-TCU-Segunda Camara, nos termos transcritos no subitem 1.1
deste Exame.

2.10. Irresignado com o teor daquele julgado, o responsdvel, ora recorrente, interpde recurso
de reconsideracdo o qual se passa a analisar.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se o exame de admissibilidade (pegas 49-50) onde se propds o conhecimento do
recurso ¢ a concessao de efeito suspensivo aos subitens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.6 do acordao recorrido. Por
meio de despacho (peca 52), aquele exame foi ratificado pelo relator do recurso, Ministro Jodo
Augusto Ribeiro Nardes.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar:

a) em sede preliminar:

a.1) se houve infringéncia ao principio do devido processo legal decorrente de invalidade
nas notificagdes do responsavel;

a.2) se houve cerceamento da defesa do recorrente decorrente do decurso de prazo
superior a 10 anos entre a execucdo do contrato de repasse e as notificagdes do recorrente para
apresentacdo de documentacdo complementar a prestacao de contas;

a.3) se incide o mstituto da prescrigdo punitiva em favor do responsavel em relacdo a
multa a ele aplicada;

a.4) se foram atendidos os pressupostos de constituicdo e validade da presente tomada de
contas especial,

b) no mérito:

b.1) se, a mingua de qualquer dano ao Erario, desfalque ou desvio de dinheiro, ato
llegitimo ou antieccondmico, as iregularidades apontadas podem ser consideradas de natureza
meramente formais; e

b.1) se as presentes contas devem ser julgadas iliquidaveis.

5. Devido processo legal
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5.1. Em sede preliminar, o recorrente alega que ndo foi observado o principio do devido
processo legal, pois (pega 46, p. 3-6):

a) diversos atos processuais foram praticados sem que o recorrente tivesse sido notificado
sobre eles;

b) das notificagdes dirigidas a ele por via postal, com aviso de recebimento (AR), ndo
houve o seu recebimento pessoal, mas sim por terceira pessoa;

c) consta no voto, inclusive, que ndo foi encaminhado ao responsavel “nenhum
documento que indicasse com clareza a madequacdo nas prestacdes de contas”; e

d) afalta de notificacdo valida ocasiona violagdo ao devido processo legal o que impede
o exercicio da ampla defesa e do contraditério. Ademais, extrai-se da Constituicdo Federal de 1988
(incisos LIV e LV do art. 5°) o entendimento de que ninguém pode ser privado de seus bens sem o
devido processo legal (due processo of law).

Analise:
5.2 A preliminar de invalidade das notificagdes do recorrente ndo pode prosperar.
5.3. O aspecto principal do argumento apresentado pelo recorrente leva em consideragdo o

fato de que sua notificacdo de sua citagdo perante este Tribunal ndo se deu de forma pessoal, ou seja,
com a aposi¢ao de sua assinatura nos AR's. Tal ocorréncia ndo configura mfringéncia ao principio do
devido processo legal, pois ja se encontra consolidado neste Tribunal o entendimento no sentido de
que:

a) considera-se como forma necessaria e suficiente para se considerar efetivada a
notificagdo a simples entrega no endere¢co do destinatirio, com aviso de recebimento. Inexiste
qualquer exigéncia para que seja o proprio responsavel o recebedor da correspondéncia (Acoérdao
2.595/2007-TCU-Plenario); e

b) a mtimacdo das decisdes do TCU ndo necessita ser pessoal, podendo ser realizada por
meio de carta registrada. O inciso II do art. 179 do RI/TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao
da entrega no endereco do destinatirio, bastando o aviso de recebimento simples (Acérddo
4.632/2012-TCU-Primeira Camara).

54. Mesmo no fase mnterna do processo de TCE, onde prevalece a natureza meramente
inquisitorial de busca e coleta de dados, informagdes e provas, consta que o recorrente foi validamente
notificado sobre as questdes discutidas nestes autos, conforme se pode verificar pelos comprovantes
de aviso de recebimento a peca 1, p. 21 (manifestagdo quanto ao compromisso da prefeitura em
concluir as obras objeto do contrato de repasse em discussdo, de 18/8/2006) e p. 29 (notificacdo para
regularizagdo quanto a conclusdo da quadra poliesportiva coberta, de 1/8/2011), além da resposta ao
oficio da CEF, a peca 1, p. 87 (solicitagdo de prorrogacao de prazo de vigéncia da pactuacao em tela,
de 12/3/2004). Ha que se consignar que eventuais falhas nas notificacdes na fase interna da TCE ndo
acarretam anulidade do processo quando a citagdo é regularmente efetivada, como ¢ o que se verifica
nestes autos.

5.5. Por fim, ainda que ndo se acolham os argumentos anteriores, como a imputacdo do
recorrente se deu por omissao no dever de prestar contas, entende-se cabivel o mesmo entendimento
proferido no ambito dos Acordao 1.787/2014-TCU-Plenario, a seguir enunciado:

A auséncia de prova de que o responsavel foi notificado pelo 6rgdo concedente para que houvesse
a prestacdo de contas ndo tem o conddo de afastar a irregularidade relativa a omissdo do dever de
prestar contas, pois o gestor responsavel pela prestagdo de contas tem o dever de presta-ls
independentemente de ser instado a fazé-lo, sendo seu, inclusive, o 6nus da prova. Ou seja, a
suposta auséncia de notificacdo valida na fase interna da tomada de contas especial ndo constitui
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motivo suficiente para reformar o acérdaocondenatorio que reconheceua omissdo do responsavel
do dever de prestar contas, pois qualquer vicio eventualmente existente na fase interna da TCE
ndo tem o conddo de afetar o processo que se desenrola na fase externa, na Corte de Contas.

5.6. Dessa forma, nexiste qualquer infringéncia ao devido processo legal e nem a ampla
defesa e ao contraditorio dele decorrentes, uma vez que a citacdo do responsavel perante este Tribunal
se deu de forma valida.

6. Cerceamento de defesa por decurso de tempo

6.1. Em outra preliminar, o recorrente assevera que sua defesa resta prejudicada por ter
ocorrido longo decurso de tempo entre a execugdo do contrato e as suas notificagdes ressaltando, em
especial, que (peca 46, p. 6-8):

a) foi prefeito de Urbano Santos/MA nos periodos de 1997/2004 ¢ 2009/2011 e prestou
contas de todos os recursos publicos percebidos nesta qualidade. Acontece que a Uinica notificacao
feita ao recorrente com o objetivo de apresentar documentacao complementar sé se deu, em 9/6/2015,
ou seja, mais de 12 anos apds a execucdo do contrato de repasse (vide oficio de citacdo a pega 13);

b) apesar da busca exaustiva dos documentos alegados faltosos, o mesmo ja nio era gestor
daquele municipio e ndo existe compromisso, por parte de outros gestores municipais, de se zelar
pelo acervo documental da prefeitura;

c) além disso, a situagdo soO teve o desfecho hostilizado em razio da lentiddo quanto a
constatagdo das irregularidades apontadas, caso contrdrio o recorrente teria tido tempo para
disponibilizar os elementos faltantes ora requeridos; e

d) enfim, o longo decurso de tempo assinalado impossibilita a realizacdo de diligéncias,
especialmente relacionadas aapresentacdo de documentos, devendo os presentes autos ser arquivados
e anulada a multa.

Analise:
6.2. A preliminar de cerceamento de defesa por decurso de longo tempo ndo pode prosperar.
6.3. Em que pese o fato do recorrente ter estado a frente da gestio municipal de

Urbano/Santos/MA, nos exercicios de 1997/2000 e de 2009/2011, as vigéncias do Contrato de
Repasse 0103554-65/2000 foi objeto de sucessivas prorrogacdes de prazo, cuja ultima prorrogagdo
se estendeu até 29/7/2011 (ou seja, dentro da gestdo do proprio recorrente). Tal notificacdo foi
efetuada por meio de oficio dirigido a Prefeitura de Urbano Santos (peca 1, p. 109), Oficio CEF
553/2010/SR/RSNGOV/SL, de 6/8/2010 a qual foi publicado no DOU de 11/8/2010, Segdo 3, p. 72.

6.4. Importa assinalar que, no periodo em que o recorrente ndo esteve a frente da gestdo da
mencionada municipalidade, exercicio de 2005 a 2008, entende-se que deva ser aplicada a
mteligéncia do disposto na Stimula-TCU 230, no sentido de que: “Compete ao prefeito sucessor
apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por seu antecessor, quando este ndo o
tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo do
patrimdnio publico com a instauracdo da competente Tomada de Contas Especial, sob pena de
co-responsabilidade”.

6.5. Ante tais consideragdes, entende-se que o recorrente manteve responsabilidade sobre todo
o periodo de vigéncia do contrato de repasse em questdo, ndo podendo ser acolhida a alegagcdo de
cerceamento de defesa por ocorréncia de longo decurso de prazo, até porque, entre a derradeira data
de fim de vigéncia contratual e a citacdo do recorrente perante este Tribunal (ocorrida em 9/6/2015 —
peca 20), ndo houve transcorreu interregno de tempo superior a quatro anos.

7. Prescricio punitiva
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7.1. Ainda em se sede preliminar, o recorrente assinala que, nos termos do novo codigo civil,
incide o mstituto da prescricdo punitiva de forma a invalidar a pena de multa a ele aplicada por ja ter
decorrido prazo superior a 10 anos (pega 46, p. 8-9).

Analise:
7.2. A preliminar de incidéncia da prescricdo punitiva alegada pelo recorrente ndo The
aproveita.
7.3. Para essa andlise ¢ importante resgatar as fundamentagdes lancadas no oficio de citagdo

do recorrente (peca 14, p. 1) que, do ponto de vista processual, delimitam a controvérsia
presentemente instaurada. Consta naquele documento, expressamente, que a prestacdo de contas
referente a primeira parcela liberada no ambito da pactuacdo em discussdo resta nadequada e, quanto
ao restante dos recursos repassados, ha “omissdo no dever de prestar contas”.

7.4. Dessa forma, o prazo a quo para contagem de incidéncia prescricdo punitiva deve ser o
dia em que se exauriu o prazo para que o responsavel apresentasse a prestagdo de contas final dos
recursos por ele geridos, nos termos do disposto no § 5° do art. 28 da IN/STN 1/1997, verbis (redagao
original vigente a época da assinatura do contrato de repasse em questdo):

§ 5° A prestagdode contas final sera apresentada a unidade concedente até a data final da vigéncia
do convénio. Nos convénios cuja vigéncia ultrapasse o final do exercicio financeiro, serd
apresentada, até 28 de fevereiro do ano subsequente a prestagdo de contas final dos recursos
recebidos no exercicio anterior.

7.5. Enfim, como dito alhures, a vigéncia do contrato de repasse se encerrou em 29/7/2011, o
prazo de sessenta dias para que o recorrente apresentasse a prestagdo de contas final daqueles recursos
se encerrou em 30/8/2011, donde se conclui que o termo inicial para contagem da prescricdo punitiva
comecou em 31/8/2011, com termo final, dez anos depois, em 30/8/2021. Assim, como a aplicacdo
da multa ocorreu na sessdo de 23/2/2016, data em que foi prolatado o acordao recorrido, ndo milita a
favor do recorrente a tese de incidéncia da prescricdo punitiva apta a invalidar a pena a ele aplicada.

8. Validade quanto aos pressupostos processuais do processo de TCE

8.1. A ultima preliminar invocada pelo recorrente assevera que os pressupostos de
constituicdo e validade desta TCE ndo se fazem presentes tendo em vista que (pecga 46, p. 9-10):

a) o art. 8° da Lei 8.443/1992 enumera as hipoteses de existéncia da TCE, inclusive com
a quantificacdo do dano ao Erario apurado;

b) ndo € o caso de omissdo no dever de prestar contas porque o recorrente juntou toda a
documentacdo relacionada a prestacdo de contas dos mencionados recursos recebidos com a
comprovagdo de sua aplicagdo em beneficio da comunidade, o que veio a ser reconhecido no ambito
do acordao recorrido;

c¢) ndo subsiste qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico; e

d) assim, ndo existiu qualquer hipotese autorizativa para se instaurar processo de TCE o
que torna o presente processo nulo, com o seu consequente arquivamento.

Analise:
8.2. Em relagdo a essa tltima preliminar, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.
8.3. A parte micial do disposto no art. 8° da Lei 8.443/1992 enumera como uma das hipoteses

para a instauracdo de tomada de contas especial a “omissdo no dever de prestar contas”. De outro
lado, os incisos do art. 28 da IN/STN 1/1997 enumeram o rol de documentos que devem compor a
prestacdo de contas final de recursos federais recebidos, a saber:
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Art. 28. O o6rgdo ou entidade que receber recursos, inclusive de origem externa, na forma
estabelecida nesta Instrucdo Normativa, ficara sujeito a apresentar prestagdo de contas final do
total dos recursos recebidos, que sera constituida de relatorio de cumprimento do objeto,
acompanhada de:

I - Plano de Trabalho - Anexo I - fls. 1/3,2/3 e 3/3;

II - copia do Termo de Convénio ou Termo Simplificado de Convénio, com a indicagdo da data
de sua publicagdo - Anexo II;

III - Relatério de Execugdo Fisico-Financeira - Anexo III;

IV - Demonstrativo da Execucao da Receita e Despesa, evidenciando os recursos recebidos em
transferéncias, a contrapartida, os rendimentos auferidos da aplicacdo dos recursos no mercado
financeiro, quando for o caso e os saldos - Anexo IV;

V - Relagao de Pagamentos - Anexo V;

VI - Relacdo de Bens (adquiridos, produzidos ou construidos com recursos da Unido) - Anexo
VI,

VII - Extrato da conta bancaria especifica do periodo do recebimento da 1* parcela até o ultimo
pagamento e conciliagdo bancaria, quando for o caso;

VIII - copia do termo de aceitag@o definitiva da obra, quando o instrumento objetivar a execucdo
de obra ou servigo de engenharia;

IX - comprovante de recolhimento do saldo de recursos, a conta indicada pelo concedente, ou
DARF, quando recolhido ao Tesouro Nacional.

X - copia do despacho adjudicatorio e homologacao das licitagdes realizadas ou justificativa para
sua dispensa ou inexigibilidade, com o respectivo embasamento legal, quando o convenente
pertencer a Administracao Publica.

8.4. Compulsando os autos, ndo foi apresentada pelo recorrente, a titulo de “prestagdo de
contas final”, o rol de documentos exigidos pela instru¢do normativa acima mencionada. De outro
lado, consta na citagdo do recorrente a imputagdo sobre a omissdo no dever de prestar contas de parte
dos recursos transferidos sendo, assim, forgoso concluir que restam atendidos os pressupostos de
constituicdo e validade da presente TCE.

8.5. Além disso, o argumento apresentado pelo recorrente, de que este Tribunal veio a
reconhecer que a obra foi realizada em beneficio da comunidade, ndo lhe aproveita, pois tal
reconhecimento se deu com base nos relatorios de vistoria da concedente, que acabou por
desconstituir o débito pelo qual o recorrente foi citado, mas ndo convalidou a sua imputagdo de
omissdo no dever de prestar contas.

9. Falhas formais

9.1. No mérito, o recorrente assevera que as irregularidades a ele imputadas se caracterizam
como falhas meramente formais, quais sejam: ndo apresentacdo de documentagdo complementar;
atraso na devolugdo do saldo do recurso; e, ndo aplicagdo dos recursos no mercado financeiro.
Ademais, ndo foram constatadas quaisquer outras irregularidades graves caracterizadas como
improbidade administrativa e as instrugdes previstas no Manual sobre TCE deste Tribunal prevé que
as contas sejam julgadas regulares com ressalvas quando evidenciado o cumprimento do objeto
(peca 46, p. 10-13).

Anilise:
9.2. No mérito, também ndo assiste razio ao argumento de que as irregularidades em
discussdo tém natureza meramente formais.
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9.3. Ja existem diversos precedentes neste Tribunal no sentido que a auséncia de
documentacdo, atitulo de prestagcdo de contas de recursos federais geridos por responsaveis, se traduz
em wregularidade grave. Com efeito:

a) Acordao 2.841/2007-TCU-Segunda Camara: “A omissdo no dever de prestar contas
configura ato que caracteriza grave infragdo a norma legal, punivel com a imposicdo de multa,
podendo a apresentagdo de documentacdo posterior, apenas, desconstituir o débito imputado ao
responsavel”;

b) Acordao 6.273/2010-TCU-Primeira Camara: “A intempestiva apresentacdo de
documentos, comprobatdrios da aplicagdo dos recursos na finalidade do convénio, necessariamente
mtegrantes da prestacdo de contas, pode elidir o débito, se comprovada a sua regular aplicagdo, mas
ndo sana a grave uregularidade inicial, caracterizada pela omissdo, e mmplica o julgamento pela
rregularidade das contas e a aplicagdo de multa ao gestor”; e

c) Acordio 7.402/2011-TCU-Primeira Camara: “A intempestiva apresentagdo de
documentos, comprobatdrios da aplicacdo dos recursos na finalidade do convénio, necessariamente
mtegrantes da prestacdo de contas, pode elidir o débito, se comprovada a sua regular aplicacdo, mas
ndo sana a grave irregularidade inicial, caracterizada pela omissdo, e implica o julgamento pela
rregularidade das contas e a aplicagdo de multa ao gestor”.

94. Adicionalmente, hd que se ressaltar que o recorrente também deixou de comprovar
qualquer fato que justificasse seu ato omissivo. Ao contrario, ao ser citado, em que pese ter solicitado
prorrogacdo de prazo para atendimento (pega 16), manteve-se silente e sujeito aos efeitos de sua
revelia, com a consequente presuncdo de que incorreu na irregularidade a ele imputada.

9.5. Por fim, quanto ao posicionamento invocado pelo recorrente em relagdo ao que consta no
Manual de TCE, ha que se esclarecer que, no trecho mencionado pelo recorrente (peca 46, p. 13, item
47), ha orientacdo no sentido de que as contas ‘(...) poderdo ser aprovadas pelo concedente” [grifos]
no caso de eventual auséncia de documento exigido para mtegrar a prestacdo de contas e ndo
“deverao” como almeja o recorrente. Dito por outras palavras, a decisdo se msere no juizo de
discricionariedade do orgdo responsavel pela instauracdo de TCE o que, no presente caso concreto,
foi no sentido de promové-la.

10. Contas iliquidaveis

10.1. Por fim, o recorrente requer que, com base no disposto nos arts. 20 e 21 da Lei
8.443/1992, suas contas sejam julgadas iliquidaveis com o seu consequente arquivamento (peca 46,

p. 11).

Analise:
10.2. Também ndo assiste razio ao recorrente.
10.3. Preliminarmente, reitera-se a analise lancada no item 6.5 deste Exame — onde se ressaltou

que o transcurso de tempo que se operou, supostamente favordvel a tese do recorrente, ndo
ultrapassou, sequer, o interregno de tempo quatro anos. Dessa forma, ndo ha que se falar em suposta
incidéncia de caso fortuito ou for¢ca maior por decurso de longo tempo.

10.4. Caso assim ndo se entenda, hd que ser aplicado ao presente caso concreto o que foi
decidido no Acordao 3.845/2009-TCU-Primeira Camara, assim enunciado: “s6 ha contas iliquidaveis
diante de fatos alheios a vontade do gestor. Se ele ndo cumpre a sua obrigagdo de prestar contas na
época apropriada e, quando o faz, ndo apresenta toda a documentagdo necessaria, ndo pode alegar
demora na instauragdo da TCE para se eximir dos compromissos que contraiu ao assinar o convénio .
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10.5. Ademais, entende-se que que o mero transcurso de tempo ndo pode ser considerado, nem
caso fortuito, nem forga maior. Como o recorrente ndo trouxe aos autos a comprovagdo da incidéncia
de qualquer evento que se caracterizasse como caso fortuito, ou de forca maior, resta ausente suporte
fatico para incidéncia do disposto no art. 20 da Lei 8.443/1992, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em contas iliquidaveis.

CONCLUSAO

11. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) a notificagdo quanto a citagdo do recorrente, sem qualquer mnobservancia aos termos
regimentais, se deu de forma valida;

b) ndo se verifica longo decurso de tempo apto a cercear a defesa do responsavel;

¢) nos termos da Instrucdo Normativa 1/1997, o parametro a ser observado para contagem
do termo micial da prescricdo punitiva € o fim de vigéncia do contrato de repasse em que pese o fato
de que o mesmo tenha sido sucessivamente prorrogado;

d) a omissao no dever de prestar contas constitui hipdtese autbnoma para a instauragao
de processo de tomada de contas especial;

e) considera-se grave a irregularidade do gestor ptblico que ndo apresenta em tempo
oportuno a mtegralidade da documentacdo referente a prestagdo de contas de recursos federais por
ele geridos ainda que se reconhega que a comunidade tenha sido beneficiada; e

f) ndo se verifica no presente caso concreto o transcurso de longo decurso de tempo apto
a caracterizar eventual ocorréncia de caso fortuito ou forga maior com o consequente reconhecimento
de iliquidez das contas.

11.1. Com base nessas conclusdes e considerando que ndo foram apresentados quaisquer novos
documentos, propde-se que o recurso interposto por Abnadab Silveira Leda ndo seja provido.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia ao recorrente, aos demais interessados e ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Reptblica no Estado do Maranhdo do acérdao que vier a ser proferido.

TCU/Secretaria de Recursos/1* Diretoria,
em 8/9/2016.

Ricardo Luiz Rocha Cubas
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 3149-6
(Assinado Eletronicamente)
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