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TC 031.002/2015-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade  jurisdicionada: Instituto  de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do
Xingo

Responsaveis: Gilberto  Rodrigues  do
Nascimento (CPF 102.475.134-15), Ronaldo
Pereira de Melo (CPF 020.957.344-91), Eudes
de Souza Correia (CPF 043.004.404-68), ¢ o
Instituto de Desenvolvimento e Tecnologico do
Xingd (CNPJ 03.357.319/0001-67)

Advogado: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pela Companhia Hidroelétrica
do Siao Francisco (Chesf) do Ministério de Minas e Energia (MME), em desfavor dos Srs. Gilberto
Rodrigues do Nascimento, José Remnaldo de Sa Falcao, na condigdo de Diretores-Gerais do Instituto
Xingd e Ronaldo Pereira de Melo, na condigdo de Administrador do Instituto, a época, em virtude de
diferengas entres os valores pagos e os previstos no plano de trabalho, de itens nio executados, bem
como por irregularidades apontadas pela Controladoria-Geral da Unido, que sinalizaram para a
ocorréncia de prejuizo ao erdrio, em relagdo a gestdo dos recursos repassados ao referido Instituto por
forca do Instrumento CVNI-92.2005.0410.00, celebrado com a Chesf, tendo por objeto o projeto de
Pesquisa e Desenvolvimento P&D ‘Tecnologias Inovadoras aplicadas a carcinofauna, voltadas a
mitigacdo de impactos econdmicos e ambientais’.

HISTORICO

2. Na mstrucao micial (pega 7), examinou-se a execugdo do Termo de Parceria CVNI-
92.2005.0410.00, frmado em 16/9/2005, em que foram destinados R$ 513.776,20, para a execugao
do objeto, recursos esses aportados pelo concedente dos recursos.

3. A Controladoria-Geral da Unido encaminhou, para ciéncia e providéncias, o Relatorio de
Auditoria 209377 que contemplou fiscalizagdo no referido termo de parceria. Informou esse relatdrio
que o montante total liberado foi de R$ 613.486,66, em virtude de reajustes e aplicagdes financeiras,
previstos no termo contratual.

3.1 As constatagdes mais relevantes apontadas nessa fiscalizagao da CGU foram:

a) pagamentos por servicos nao realizados no montante de R$ 61.320,60 — o Instituto Xingo
realizou os seguintes pagamentos a Construtora SIM: R$ 37.090,52, em 7/3/2006; R$ 27.817,90, em
2/5/2006; ¢ R$ 27.817,90, em 7/11/2006, que totaliza R$ 92.726,32. No entanto, so foi encontrado
no material disponibilizado trés planilhas de medicdo que totalizam R$ 31.405,72. Assim, a diferenga
entre o que foi pago e o executado é de R$ 61.320,60;

b) alocacdo de despesas sem comprovagdo do gasto —havia no plano de trabalho a indicagdo
de gastos com ‘Mobiliza¢ao’ no montante de R$ 21.627,80. Todavia, o Instituto Xingd ao alocar
esses gastos, expediu as Notas Fiscais 0594, 0660, 0681, 0697, 0699, 0704, 0714 ¢ 0716 do proprio
Instituto, perfazendo um valor de R$ 79.546,50. As Notas Fiscais 0594, 0660, 0681 ¢ 0697 trouxeram
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descricdes genéricas, como ‘mobilizacdo’, ‘despesas com mobilizagdo’, ‘mobilizagdo com
disponibilizagdo de infraestrutura’. As demais notas fiscais indicaram servigos ndo previstos no plano
de trabalho, como aluguel de laboratério, operador de veiculo, servente e limpeza, e conservacao de
laboratorio;

c) locagdo indevida de veiculo, onerando o termo de parceria em R$ 41.991,60 — o Instituto
Xingd locou veiculo no periodo de mar¢co de 2006 a fevereiro de 2007 junto as empresas Duarte
Empreendimentos Ltda. ¢ DL Empreendimentos Ltda. Ocorre que nesse periodo a tinica atividade
desenvolvida foi a fiscalizagdo da construgdo do galpdo de carcinocultura por empresa contratada,
ndo sendo razoavel alocagdo de veiculo nesse periodo. Segundo consultas da CGU na Receita Federal
e no Infoseg, as duas empresas tmham soécio em comum, eram do ramo de alimentagdo, e ndo
possuiam veiculos registrados em seus nomes;

d) compra de combustivel em valores desproporcionais as atividades desenvolvidas — entre
abril de 2006 a fevereiro de 2007, foi gasto o montante de R$ 6.271,90 em combustivel. Ocorre que
nesse periodo, a unica atividade executada pelo Instituto foi a fiscalizagdo da construgdo do galpdo
de carcinocultura. Conclui a CGU que a despesa ndo € razodvel, pois a obra ficava a cerca de 15km
da sede do Instituto, e tendo em conta a pequena quantidade de requisicdes de transporte no periodo.
Ademais, parte do montante gasto (R$ 4.379,74) foi pago a outro posto de combustivel, diferente
daquele que foi contratado;

e) pagamentos indevidos a pessoas contratadas no valor de R$ 63.883,94, em virtude de
incompatibilidades com as atividades desenvolvidas — de fevereiro de 2006 a fevereiro de 2007,
periodo em que a unica atividade era a fiscalizacdo da construgdo do galpdo de carcnofauna, foram
feitos pagamentos a dois técnicos administrativos e a um engenheiro de pesca no valor de
R$ 36.369,66, e encargos trabalhistas de R$ 27.514,28. Ocorre que a necessidade dos técnicos se deu
a partir de junho de 2007, quando comegaram a ser feitas as aquisicoes de equipamentos e materiais
para o laboratorio. O engenheiro de pesca so teria condigoes de trabalhar apos essas aquisigoes;

f) pagamentos indevidos realizados a professor da Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE), que atuava com dedicacdo exclusiva — o Coordenador-Técnico do projeto, o
Sr. Eudes de Souza Correia, foi remunerado por servios de consultoria, no montante de
R$ 40.320,00, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, mesmo sendo professor de UFRPE
com dedicacdo exclusiva, em afronta ao § 1° do art. 14 do anexo ao Decreto 94.464, de 23 de julho
de 1987.

3.2 Concluiu o exame da CGU que (pega 1, p. 110):

a) foi construido o galpdao de carcinocultura, adquirido os equipamentos e materiais para
pesquisa, e contratados os profissionais previstos;

b) de acordo com os boletins de medigao, os valores foram superdimensionados;

C) foram realizadas alteragdes nao condizentes com as atividades do projeto;

d) at¢ o encerramento da fiscalizagdo, o objeto do termo de parceria ndo tnha sido

alcangado, pois ainda ndo havia ocorrido a soltura de larvas de pitu no Rio Sao Francisco, como forma
de aumentar a renda das comunidades ribeirinhas.

4. Em 12/1/2009, a Chesf encaminhou ao Instituto Xingd, na pessoa do Sr. Ronaldo Pereira
de Melo, solicitagdo de esclarecimentos sobre a utilizacdo dos recursos provenientes do Termo CVNI
92.2005.0410, tendo em vista o encerramento da vigéncia do referido ajuste.

4.1 Os itens questionados pela Chesf se referram a:
a) discrepancia entre os valores pagos e os previstos na proposta inicial; conforme planilha
de precos;
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b) pagamentos feitos a terceiros por servicos avulsos: R$ 800,00, referente a montagem de
equipamentos no laboratorio; R$ 3.185,63 ¢ R$ 2.971,80, para atividades de mobilizagdo das
comunidades ribeirinhas; e R$ 1.260,00, para acompanhamento do cultivo,

C) transa¢Oes bancarias ndo claras: 5/12/2006, depdsito de R$ 6,83 da conta 7863 -8, mesma
agéncia, em favor da P&D Pitu; 19/12/2006, deposito de R$ 126,02 da conta 1699-3, agéncia 4357-
5, em favor da P&D Pitu; 23/2/2007, transferéncia do valor de R$ 409.523,75 da conta do P&D Pitu
para a conta 7863-8, mesma agéncia; 22/8/2007, transferéncia do valor de R$ 316.772,32 da conta do
P&D Pitu para a conta 14306-5, mesma agéncia; 28/9/2007, transferéncia do valor de R$ 55.934,32
da conta do P&D Pitu para a conta 13557-7, mesma agéncia; 30/5/2008, transferéncia do valor de
R$ 6.000,00 da conta do P&D Pitu para a conta 13556-9, mesma agéncia;

d) pagamentos indevidos ou a maior: R$ 197,00, ao invés de R$ 167,00, para Eudes de
Souza, referente a despesas de deslocamento; R$ 100,00 relativo a reembolso a Jucelino Schaeffer
para despesas de deslocamento, mas as notas apresentadas indicavam despesas com carimbos e
almofadas; R$ 200,00 para Jucelino Schaeffer para pagamentos diversos, sem prestagdo de contas;
R$ 1.113,00 para compra de cadeiras de escritorio, mas o pagamento foi de R$ 1.133,00; R$ 5.404,77
para Savia Gavazza dos Santos, relativo a servicos de consultoria de outro P&D (reuso de agua
residual); RS 64,50, reembolso indevido de despesas de alimentagdo a profissional que prestou
servicos a outro P&D (preservagdo das areas de protegdo); RS 8.000,00 e R$ 12.000,00, relativos a
despesas ndo previstas e ndo justificadas com operador de veiculo (motorista);

e) outros itens/diversos: ndo anexado o termo de rescisao do funciondrio Anselmo Ricardo
Moraes Alves, de 15/4/2008, no valor de RS 1.434,40; esse mesmo funcionario solicitou pagamento
para ele por prestacdo de servicos administrativos no valor de R$ 1.330,56; contratagdo de servico de
vigilincia ndo prevista na proposta inicial, e sem autorizacdo dessa contratacdo, com pagamentos
realizados de R$ 1.589,48 ¢ R$ 3.061,86 a Soliserv; juros e multas no montante de R$ 1.940,37,
referentes a pagamentos em atraso de diversos tributos.

5. Ap0s o Sr. Ronaldo Pereira de Melo, entdo administrador do termo de parceria em exame,
prestar os esclarecimentos solicitados, a Chesf se posicionou no sentido de que:

a) em relacdo a discrepancia entre os valores pagos € os previstos na proposta inicial,
mnformou que ndo autorizou o remanejamento dos recursos nio utilizados para cobrir outras despesas.
Assim, esses recursos excedentes de gastos no valor de R$ 116.003,39 deveriam ser devolvidos;

b) acatou as justificativas quanto aos pagamentos feitos a terceiros por servigos avulsos, bem
como quanto a movimentagdo bancaria;

c) acerca dos pagamentos indevidos ou a maior, inclusive as despesas de juros e multas,
emitiu avisos de lancamento (AVL), a débito do Instituto Xingo.
5.1 Concluiu o exame que seria langado débito ao Instituto no valor de R$ 117.873,34,

acrescentando o montante de R$ 8.401,61, relativo a diferenca do indice de reajuste entre a data do
desembolso e a data da prestacdo de contas, totalizando o valor de R$ 126.274,95.

6. Em 15/12/2009, a Chesf informou ao Instituto que iria fazer o lancamento do débito de
R$ 126.274,95 contra aquele Instituto, o que ocorreu em 10/3/2010.
7. Em 31/8/2010, ndo identificado o pagamento, a Chesf emitiu boleto bancéario contra o

Instituto Xingd, chamando a ateng@o para a inscrigdo no cadastro do Servico de Protecdo ao Crédito,
no caso de ndo quitacdo.

8. Esgotadas as medidas administrativas, a comissdo de TCE da Chesf elaborou o Relatorio
de Tomada de Contas Especial do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.001), que apresentou as
seguintes informagdes:

a) que o motivo para a instauracdo da TCE foi a determinacdo contida no Acédrdao
6447/2014-TCU-2* Camara, para instaurar a devida tomada de contas especial em relacdo ao ajuste;
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b) que o débito se originou de ndo conformidades na utilizagdo dos recursos, apontadas na
analise da prestagdo de contas, pela Chesf, no valor de R$ 126.274,95; bem como de irregularidades
levantadas pela CGU, em auditoria realizada no termo de parceria, no montante de R$ 224.532,86,
totalizando cerca de R$ 350.807,81;

c) que foram emitidas as seguintes notificagdes ao Sr. Ronaldo Pereira de Melo: Oficio
GRP-CE 004/2009, de 12/1/2009, que comunicou o resultado do exame da prestacdo de contas e
solicitou providéncias para sanear as mconformidades; Oficio GRP-CE 116/2009, de 24/7/2009, que
mformou sobre a emissdo de aviso de langamento de débito correspondente ao montante de recursos
cuja aplicacdo foi considerada irregular;

d) que a darea técnica da Chesf, apds examinar as justificativas apresentadas pelos
responsaveis pelo Instituto, ndo as acatou, porque ndo restou comprovada a boa e regular aplicagcao
dos recursos repassados pelo Miistério de Minas e Energia — MME;

e) que deve ser atribuida a responsabilidade pelo débito aos Srs. Gilberto Rodrigues do
Nascimento, José Remaldo de Sa Falcdo e Ronaldo Pereira de Melo, pois foram os gestores do termo
de parceria durante a execugdo, sendo os dois primeiros na condicdo de diretor geral, e o ultimo como
administrador do Instituto;

f) que ha processo judicial em curso para cobranca de divida referente a aviso de langamento
de débito, e Inquérito Civil, para apuragdo de improbidade administrativa, que se encontram no
Tribunal de Justica de Pernambuco.

9. Em 13/4/201 a Chesf encaminhou o Relatério Final de Tomada de Contas Especial a
Controladoria-Geral da Unido no Estado de Pernambuco. A CGU observou que a TCE ndo atendia
aos pressupostos da Instru¢do Normativa 71/2012 do TCU, sugerindo o retorno dos autos a Chesf
para a adoc¢ao de providéncias.

10. Em 3/8/2015, a Chesf enviou a CGU o Relatéorio de TCE complementar, e outras
nformagdes anexas, para saneamento do processo.

11. Em 7/10/2015, a partir dessas informagdes, a CGU elaborou o Relatério de Auditoria
2014/2015, que consignou que:

a) houve demora na instauracdo da TCE, considerando que o Relatorio de Auditoria da CGU
data de 30/6/2008, enquanto o processo de TCE foi autuado somente em 7/1/2015 (pega 4, p. 116);
b) o tomador de contas ndo atribuiu responsabilidade a entidade convenente, mesmo sendo

questionado por esse 6rgdo de controle.

11.1 Concluiu a CGU que os Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento e Ronaldo Perera de
Melo se encontravam solidariamente responsaveis pela importancia de R$ 580.194,62, valor
atualizado até 20/3/2015 (peca 4, p. 117).

12. Apoés as informagdes preliminares, esta Unidade Técnica procedeu-se ao exame das
irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria da CGU que geraram dano ao erario.

13. Em relagdo aos pagamentos por servigos ndo realizados no montante de R$ 61.320,60;
observou-se que a Construtora SIM recebeu recursos da ordem de R$ 92.726,32, mas s6 teriam sido
encontradas no processo trés planilhas de medi¢ao, que totalizavam R$ 31.405,7, o que teria gerado
uma diferenga de R$ 61.320,60.

13.1 No entanto, as informag¢des dos autos dao conta de que, embora a Construtora SIM ndo
tenha executado completamente o objeto, e recebido o valor integral, o Instituto teria assumido o
restante da obra. Verificou-se, também, que o galpdo e o laboratorio de pesquisa foram construidos,
e adquiridos os equipamentos.

13.2 Assim, como se verificou que o objeto foi executado, ndo seria o caso de solicitar a
devolucdo dos recursos, para ndo promover enriquecimento sem causa da administragao.
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14. Quanto aalocagdo de despesas sem comprovagdo do gasto no montante de R$ 79.546,50;
viu-se que foram realizadas despesas com descricdes genéricas (mobilizagdo, mobilizacdio com
infraestrutura), e outras ndo previstas no plano de trabalho, por meio de notas fiscais de emissao do
proprio Instituto Xingo.

14.1 A entidade ndo discriminou as despesas genéricas nem justificow/comprovou as despesas
realizadas, sem previsdo na proposta imicial. Nao possuia a documentacdo da contratagdo da auditoria
ndependente; os servicos de aluguel de laboratorios nio foram realizados; as andlises de laboratorio
ndo tinham resultados; foi pago aluguel de laboratorio, sendo que a propria entidade afrma em
esclarecimentos prestados que a instalagdo do laboratério se deu em julho de 2007; ocorreu
pagamento para operador de veiculo, sem previsdo, € nas requisicoes de transporte constavam que o
veiculo seria conduzido pelo quadro técnico contratado pela entidade. O titulo ‘Mobilizacdo” tinha a
previsdo de gasto de R$ 21.627,80, sendo gasto o montante de R$ 79.546,50. Além da diferenca nao
autorizada, os gastos foram realizados sem transparéncia, € outros sem previsdo no projeto, € sem
comprovagao desses gastos.

14.2 Assim, concluiu o exame que ndo restou outra alternativa a ndo ser sugerir a devolugao
do montante de R$ 79.546,50 aos cofres ptblicos pelos responsaveis diretos pela entidade, e pelo
proprio Instituto, de forma solidaria.

15. Acerca da locagao indevida de veiculos, onerando o termo de parceria em R$ 41.991,60;
constatou-se que a entidade pagou R$ 41.991,60 de despesas de locacdo de veiculos de margo de
2006 a fevereiro de 2007, sem necessidade, uma vez que, nesse periodo, a tnica atividade do projeto
era a construcao do galpao de carcinocultura.

15.1 A analise técnica observou que, mesmo estando prevista no plano de trabalho a utilizagao
de veiculo s6 se justificaria para acompanhar a construcdo do galpdo, que se deu entre abril a
novembro de 2006, periodo em que se constatou que houve poucas requisicdes de transporte em todo
o tempo da locacao.

15.2 Desse modo, ndo ficou comprovada, de forma satisfatoria, a utilizacdo dos veiculos no
periodo locado, o que impediu a comprovacdo da aplicacdo dos recursos na locacdo dos veiculos.
Sugeriu o exame, ao final, pela devolugdo dos recursos no montante de R$ 41.991,60, pelos
responsaveis em solidariedade com a entidade.

16. Em relagdo a compra de combustivel em valores desproporcionais as atividades
desenvolvidas no projeto, entre abril de 2006 a fevereiro de 2007, no montante de R$ 6.271,90;
constatou-se que nesse periodo havia apenas a atividade de fiscalizagdo do galpdo de carcinocultura,
ndo sendo razodvel esse nivel de gasto, pois a obra ficava a 15 km do Instituto Xingd. Ademais, o
nimero de requisicoes de transporte foi bem pequeno.

16.1 O exame técnico considerou que o valor em exame era de pouca materialidade, e de dificil
quantificacdo quanto ao suposto excesso de utilizagdo do combustivel, uma vez que foram realizados
alguns deslocamentos para a execucdo do projeto, tendo em vista que a CGU identificou requisi¢des
de transporte.

16.2 Assim, diante da falta de maiores controles da entidade, e da pouca expressividade do
gasto, tornou-se inexequivel a apuracdo do suposto dano ao erario, ndo se mostrando razoavel citar
os responsaveis do Instituto Xingd para que devolvam essa importancia.

17. Em relagdo aos pagamentos indevidos a pessoas contratadas no valor de R$ 63.883,94,
em virtude de incompatibilidades com as atividades desenvolvidas; identificou-se que, de fevereiro
de 2006 a fevereiro de 2007, foram feitos pagamentos, com recursos do termo de parceria, a dois
técnicos administrativos e aum engenheiro de pesca no valor de R$ 36.369,66, ¢ encargos trabalhistas
de R$ 27.514,28, o que totalizou R$ 63.883,94, sendo que a necessidade dos técnicos e do engenheiro
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s6 dar-se-ia a partir de junho de 2007, quando comecaram a ser feitas as aquisicoes de equipamentos
¢ materiais para o laboratorio.

17.1 O exame técnico ponderou que a entidade precisava de pelo menos um técnico para cuidar
das atividades administrativas do projeto. No entanto, ndo foi demonstrado que servicos teriam
prestados o outro técnico e o engenheiro de pesca contratados, até porque o treinamento e o inicio do
cultivo das larvas do pitu, que seriam feitos na estacdo de aquicultura da empresa pernambucana de
pesquisa agropecuaria nao foi foram executados, sendo realizados apoés a instalagdo do laboratorio, a
partir de julho de 2007.

17.2 Segundo informacgdes prestadas pela CGU, os valores pagos ao técnico Anselmo Ricardo
Moraes Alves, que realizou atividades administrativas, sendo os seus custos rateados com outro
projeto, foram no montante de R$ 7.424,25

17.3 Nesse sentido, considerando que R$ 36.369,66 foi o valor liquido pago aos profissionais,
e abatendo-se o valor de R$ 7.424,25, pago, nesse periodo, ao técnico que fazia parte de outro projeto,
resulta na importancia liquida de R$ 28.945,41, que, sugeriu-se fosse ressarcida pelos responsaveis
do Instituto, junto com a entidade, de forma solidaria, uma vez que dois dos profissionais contratados
ndo foram utilizados para a consecucdo do objeto, ja que somente a partir de junho/julho de 2007 ¢
que foram adquiridos os materiais para pesquisa e foi concluida a instalagdo do laboratério, condigdes
minimas para que houvesse necessidade dessas pessoas.

18. Quanto aos pagamentos indevidos realizados a professor da Universidade Federal Rural
de Pernambuco, com dedicagdo exclusiva, no montante de R$ 40.320,00; constatou-se que o
Coordenador-Técnico do projeto, o Sr. Eudes de Souza Correia, foi remunerado por servicos de
consultoria, no periodo de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, mesmo sendo professor de UFRPE,
com dedicacdo exclusiva, em afronta ao § 1° do art. 14 do anexo ao Decreto 94.464, de 23 de julho
de 1987.

18.1 A andlise técnica notou que, no periodo desses pagamentos, aUnica atividade realizada
no projeto foi a construgdo do galpao a cargo da Construtora SIM. O Instituto Xingd ndo apresentou
nem comprovou, de forma detalhada, quais foram as atividades realizadas pelo profissional para
justificar a sua remuneragdo nesse periodo.

18.2 Assim, os pagamentos feitos pela entidade ao servidor ndo tiveram a comprovacao dos
servicos prestados, além de contrariarem a legislagdo vigente. Tal fato foi reconhecido pelo proprio
servidor, quando abru mido de continuar recebendo os valores a titulo de consultoria, apds
fiscalizagao da CGU.

18.3 Concluiu o exame técnico pela sugestdo de devolugdo dos recursos federais, no montante
de R$ 27.609,00, abatendo-se os impostos, pagos indevidamente a servidor impedido de recebé-los,
e sem comprovacdo dos servicos prestados, devendo os responsaveis diretos pelo Instituto, o Sr.
Eudes de Souza Correia e o Instituto Xingd serem responsabilizados de forma solidaria.

19. Além das irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria da CGU, a Chesf, apos
exammar os esclarecimentos prestados pelo Instituto Xing6, concluiu por:

a) ndo acatar as divergéncias entre os valores pagos pelo Instituto, porque ndo autorizou o
remanejamento dos recursos ndo utilizados para cobrir outras despesas, concluindo que os recursos
excedentes gastos no montante de R$ 116.003,39 deveriam ser devolvidos;

b) acatar os pagamentos feitos a terceiros por servicos avulsos, bem como as transagdes
bancarias;
c) emitir aviso de lancamento (AVL) a débito contra a entidade em relagdo aos pagamentos

indevidos ou a maior, incluindo as despesas de juros e multas.
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19.1 Concluiu esse exame em lancar a débito do Instituto o valor de R$ 126.274,95, sendo
R$ 117.873,34, referente aos itens mencionados anteriormente, acrescido de R$ 8.401,61, relativo a
diferenca do indice de reajuste entre a data do desembolso e a data da prestagao de contas.

19.2 Em relagdo as divergéncias de valores apontadas pela Chesf na planilha de precos na peca
1, p. 132, que se referiram aos itens ‘Mobilizagdo’ e ‘Recursos Humanos’, nota-se, no entanto, que
esses valores estdo englobados nos itens apurados no Relatério da CGU (Irregularidades 2,5 € 6), e
examinados em itens precedentes desta instrugao. A Chesf relatou que para esses valores foram gastos
valores superiores aos previstos na proposta inicial.

19.3 A TIrregularidade 2, por exemplo, se referiu a gastos com ‘mobilizagdo’, e outros nao
previstos no plano de trabalho (aluguel de laboratério, operador de veiculo, servente e limpeza, e
conservagdo de laboratorio), no montante de R$ 79.546,50. Essas despesas foram consideradas em
nossa analise como ndo comprovadas, devendo serem devolvidas. Nesse sentido, ndo ¢ razoavel que
a divergéncia de valor a maior no item ‘mobilizacdo’ seja imputada aos responsaveis, uma vez que
essa diferenca ja se encontra incluida nessa rregularidade levantada pela CGU.

19.4 Nesse mesmo sentido, as Irregularidades 5 e 6 apontam despesas indevidas com recursos
humanos para pagamentos de pessoal de forma desnecessaria no valor de R$ 28.945,41, bem como o
pagamento por servicos de consultoria a servidor que exercia cargo de professor com dedicacdo
exclusiva, no montante de R$27.609,00. Assim, as diferengas a maior indicadas pela Chesf de valores
pagos a maior que o previsto na proposta inicial para o item ‘Recursos Humanos’ ja estdo, também,
englobadas nessas duas irregularidades apontadas no Relatorio da CGU, pois se referem a gastos com
pessoal, nao sendo correto que sejam devolvidos em duplicidade pelos responsaveis.

20. Assim, vé-se que houve sobreposicao de apontamentos nas andlises feitas pela CGU e
pela Chesf, em relagdo aos itens de despesas relativos a ‘mobilizagdo’ e ‘recursos humanos’, nao
sendo razoavel incluir o montante de R$ 116.003,39, para que os responsaveis o devolvam.

20.1 Abatendo-se esse valor de R$ 116.003,39 do aviso de langamento a débito emitido pela
Chesf em desfavor do Instituto no valor de R$ 126.274,95, tem-se uma diferenca de R$ 10.271,56.
Esse montante, segundo exame da Chesf, se refere a despesas de juros e multas, bem como a diferenca
do indice de reajuste entre a data do desembolso ¢ a data da prestacdo de contas.

20.2 Como esse valor ndo foi apontado no exame da CGU, entdo deve ser somado aos valores
apontados pelo Controle Interno, para serem devolvidos pelos responsaveis, de forma solidaria com
o Instituto.

21. Ao final da instrugdo precedente, sugeriu-se:

a) citar os responsaveis solidarios a seguir, para apresentarem alegagoes de defesa e/ou
recolherem aos cofres da Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf) as quantias
discriminadas, em decorréncia da ndo comprovagdo parcial da boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos recebidos por for¢a do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00, firmado entre a Chesf e
o Instituto  Xingo.

Responsaveis solidarios Irregularidade Valor Historico (R$) Olc);‘t?él(lkciia
10.273,25 24/3/2006
7.000,00 20/4/2007
10.273,25 27/1/2007
Alocacdo de despesas sem 20.000.00 1/10/2007
comprovagdo do gasto, no ’
montante de RS 79.546,50 3.000,00 23/10/2007
9.000,00 3/12/2007
8.000,00 12/3/2008
12.000,00 26/3/2008
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3.500,00 21/3/2006
3.500,00 24/4/2006
3.500,00 11/5/2006
3.500,00 14/6/2006
Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento 3-500,00 31/7/2006
(CPF 102.475.134-15) Locagdo indevida de veiculos, no 3.500,00 24/8/2006
Sr. Ronaldo Pereira de Melo (CPF valor de R 41.991,60 3.498,60 5/12/2006
020.957.344-91) 3.498,60 5/12/2006
Instituto de Desenvolvimento 3.498,60 14/12/2006
Cientifico e Tecnolégico do Xingd 3.498,60 15/12/2006
(CNPJ 03.357.319/0001-67) 3.498.60 19/1/2007
3.498,60 15/2/2007
Pagamentos indevidos a pessoas
contratadas sem compatibilidade
com as atividades desenvolvidas 2894541 7772007
no projeto.
Despesas de juros e multas, bem
como diferenca do indice de
reajuste entre a data do 10.271,56 30/5/2008
desembolso e a data da prestacdo
de contas
b) citar os responsdveis solidarios a seguir para apresentem alegacdoes de defesa e/ou

recolherem aos cofres da Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (Chesf) a quantia discriminada

aseguir, em decorréncia da ndo comprovacao parcial daboa e regular aplicagdo dos recursos publicos
recebidos por for¢a do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00, frmado entre a Chesf e o Instituto

Xingo.
(. A . . Data da
Responsaveis solidirios Irregularidade Valor Historico (RS) Ocorréncia
Pagamentos indevidos ao Sr.
) ) Eudes de Souza Correia, professor
Sr. Gilberto Rodrigues  do | 4a Universidade Federal Rural de
Nascimento (CPF 102.475.134-15) Pernambuco, cujos servicos nao
Sr. Ronaldo Pereira de Melo (CPF |foram comprovados, bem como
020.957.344-91) em razdo de o professor estar
Instituto  de  Desenvolvimento | Submetido a0 regime  de
Cientifico ¢ Tecnolégico do Xingé | Dedicagdo Exclusiva na referida
(CNPJ 03.357.319/0001-67); Universidade, o que afrontao § 1°
do art. 14 do Decreto
94.464/1987.
27.609,00 1/1/2008
Recebimentos  indevidos  do
Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico do
Xing6 por servigos que ndo foram
comprovados, bem como em
Sr. Eudes de Souza Correia (CPF |[razio de ser contratado pela
043.004.404-68) Universidade Federal Rural de
Pernambuco, em regime de
Dedicagdo Exclusiva, o que
afrontao § 1° do art. 14 do Decreto
94.464/1987.
22. Como havia delegacdo de competéncia, esta Unidade Técnica promoveu a citacdo dos
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Srs. Ronaldo Pereira Melo, Eudes de Souza Correia e Gilberto Rodrigues do Nascimento, por meio
dos Oficios 0148, 0149 e 0153/2016-TCU/Secex-SE (pecas 13, 14 e 15), emitidos em 29/3/2016,
respectivamente. A citagdo do Instituto Xingd se deu por meio do Edital 006/2016-TCU/Secex-SE
(peca 12), de 29/3/2016, tendo em vista que ndo foi localizado o seu enderego na base de dados da
Receita Federal.

23. Juntou-se aos autos, também, procuracdo do Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento para
o Srs. Airton Rocha Nobrega, OAB/DF 5.369 e Alessandro de Assuncdo Nobrega, OAB/DF 30.289,
conferindo aos outorgados poderes para representar o outorgante perante este Tribunal (peca 10).

24, Em atendimento ao Oficio 0149/2016-TCU/Secex-SE, o Sr. Eudes de Souza Correia
encaminhou sua resposta a pega 16 destes autos.
25. O Sr. Ronaldo Pereira Melo, em reposta ao Oficio 0148/2016-TCU/Secex-SE,

encaminhou suas alegacdes de defesa, que constam da peca 21.

26. O Instituto Xingd, apesar de regularmente citado por edital, e cientificado por meio do
Diario Oficial da Unido, Secao 3, de 5/4/2016 (pega 20), ndo compareceu aos autos para se defender
até esse momento do processo.

27. Manteve-se silente, também, o Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento, que teve ciéncia
da citagdo, por meio do seu procurador, em 11/4/2016 (peca 24).

EXAME TECNICO

28. A partir desse ponto, serdo examinadas as alegacdes de defesa dos responsaveis, que
foram citados.

Da citacido do Sr. Ronaldo Pereira de Melo (Oficio 0148/2016-TCU/Secex-SE) - peca 13

- apresentar alegacdes de defesa quanto as ocorréncias descritas a seguir e/ou recolher aos cofres da
entidade credora, solidariamente com os responsaveis indicados, os valores historicos atualizados
monetariamente desde as respectivas datas de ocorréncia até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na
oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislacdo em vigor:

a) alocacdo de despesas sem comprovacao do gasto, no montante de R$ 79.546,50;

b) locagdo indevida de veiculos, no valor de R$ 41.991,60;

c) pagamentos indevidos a pessoas contratadas sem compatibilidade com as atividades
desenvolvidas no projeto, no montante de R$ 28.945,41;

d) despesas de juros e multas, bem como diferenca do indice de reajuste entre a data do
desembolso e a data da prestagdo de contas, no montante de R$ 10.271,56;

e) pagamentos indevidos ao Sr. Eudes de Souza Correia, professor da Universidade Federal

Rural de Pernambuco, cujos servicos ndo foram comprovados, bem como em razio de o professor
estar submetido ao regime de Dedicagdo Exclusiva na referida Universidade, o que afronta o § 1° do
art. 14 do Decreto 94.464/1987, no montante de R$ 27.609,00.

Das alegacoes de defesa do defendente (peca 21)

29. Preliminarmente, o responsavel registrou que ficou perplexo com a sua citagdo, pois
nunca exerceu cargo ou fungdo de dirigente do Instituto Xingd, ndo passando de simples funciondrio
sem qualquer autonomia para responder pelo Instituto. Nesse sentido, com base no estatuto social da
entidade, bem como na documentacdo probante acostada aos autos, requer a sua exclusdo deste
processo (peca 21, p. 1).

29.1 Encaminhou como anexos copias da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS);
da Ata de sentenga de decisdo do Tribunal Regional do Trabalho de Alagoas (TRT/AL), de 16/6/2015;
do Diario de Justica Eletronico (TRT/AL) de 27/7/2015 (pega 21, p. 2-9).
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29.2 O responsavel juntou aos autos peca reclamatéria em que figura como litisconsorte
passivo juntamente com o Instituto Xingd e outros. Na ocasido, o TRT/AL resolveu exclur o nome

do Sr. Ronaldo Pereira de Melo como executado-litisconsorte dos autos da reclamacao (pega 21, p. 5
e9).

Analise Técnica

30. Em que pese as informagdes do defendente, observamos dos autos os seguintes atos de
gestdo executados por ele:

a) como responsavel pelo Nucleo de Admmistragdo e Fmangas do nstituto Xingd, solicitou
autorizagdo da Chesf para fazer o pagamento de servico de consultoria ao Coordenador do Projeto, o
Sr. Eudes de Souza Correia, em 25/7/2007, assinando como Administrador do Contrato (peca 1, p.
76);

b) prestou esclarecimentos a Chesf sobre a execugdo do termo de parceria (pega 2, p. 12-
14);

C) encaminhou solicitacdes de prorrogagdo do termo de parceria de 360 dias e de 180 dias,
assinando como Administrador do termo de parceria (peca 1, p. 79 e 86);

d) a Chesf solicitou esclarecimentos ao Sr. Ronaldo Pereira de Melo, relativos a prestagdo
de contas da segunda parcela do termo de parceria, em 31/1/2008 (peca 2, p. 1);

e) enviou esclarecimentos acerca da prestacdo de contas do ajuste, conforme solicitacdo da
Chesf, em 13/2/2008 (pega 2, p. 2-3);

f) a Chesf comunicou ao responsavel o térmmno do prazo de execugdo do termo de parceria
(pega 2, p. 5);

2) a Chesf encaminhou ao Sr. Ronaldo Perera de Melo, em 9/9/2008, pedido de

esclarecimentos das constatacdes apontadas pela CGU, em relagao a execugdo do termo de parceria
(peca 1, p. 89);

h) a Chesf encaminhou ao Sr. Ronaldo Pereira de Melo, em12/1/2009, pedido de
esclarecimentos sobre a utilizagdo dos recursos do referido termo de parceria (pega 1, p. 131);

1) o responsavel apresentou a Chesf os esclarecimentos solicitados em 12/1/2009, assinando
como Administrador do termo de parceria (pecga 1, p. 136-146);

1) a Chesf comunicou ao responsavel acerca de aviso de lancamento de débito (peca 2, p.
18);

k) a Chesf solicitou do responsavel a devolugdo dos equipamentos e materiais permanentes

adquiridos com os recursos do termo de parceria, em 13/9/2011 (peca 2, p. 42).

30.1 Como se percebe desses atos, o responsavel atuou como ordenador de despesas e como
mterlocutor junto ao concedente dos recursos. Ademais, na carteira de trabalho do defendente consta
que ele foi registrado no Instituto Xingd como Gerente Administrativo e Financeiro, em 3/5/2004,
desligando-se em 26/3/2012 (peca 21, p. 3).

30.2 Disso resulta que ndo hd como considera-lo como simples funcionario. O defendente
praticou diversos atos de gestdo na execucdo do termo de parceria, atividades tipicas de gerente
administrativo e financeiro. Em varios momentos, foi interlocutor do Instituto junto a Chesf, adotando
medidas tais como: solicitou prorrogacdo, solicitou autorizagdo para realizar pagamentos, prestou
esclarecimentos sobre a execucdo do ajuste, e foi notificado acerca de débito.

30.4 Tais acdes sdo caracteristicos atos de gestdo, independentemente do nome do cargo
exercido pelo responsavel no periodo de execugcdo do ajuste ora em exame.

30.5 Dessa forma, ndo prosperam as alegacdoes de defesa do Sr. Ronaldo Pereira de Melo,

SisDoc: idSisdoc_10446634v2-23 - Instrucao_Processo_03100220153.docx - 2016 - Secex/SE (Compartilhado) 10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 56288394.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 11
I‘ Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Sergipe

sugerindo-se que suas contas sejam julgadas irregulares, com a condenacdo ao pagamento das
quantias indicadas no Oficio 0148/2016/TCU-Secex; bem como ao pagamento de multa.

Da citacido do Sr. Eudes de Souza Correia (Oficio 0149/2016-TCU/Secex-SE) - peca 14

- apresentar alegacdes de defesa quanto aos recebimentos indevidos do Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldégico do Xingd por servicos que nao foram comprovados, no montante de
R$ 27.609,00, bem como em razio de ser contratado pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco, em regime de Dedicagdo Exclusiva, o que afronta o § 1° do art. 14 do Decreto
94.464/1987 e/ou recolher aos cofres da entidade credora, solidariamente com os responsaveis
indicados, os valores histdricos atualizados monetariamente desde as respectivas datas de ocorréncia
até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na
forma da legislacdo em vigor.

Das alegacoes de defesa do defendente (peca 16)

31. Incialmente, o defendente alegou que teria ocorrido a decadéncia, merecendo o processo
ser extinto. Argumentou que os valores que recebeu foram em janeiro de 2006, e o presente feito foi
miciado em 2015, ocorrendo a decadéncia de a Administragdo exigir a devolugdo dos recursos (peca
16, p. 2-3).

31.1 Posteriormente, o responsavel discorreu sobre os fatos que antecederam a assinatura do
termo de parceria, bem como do periodo da execugao (peca 16, p. 3-10).

31.2 Em resumo, o defendente fez consideragdes no sentido de que:

a) laborou no referido projeto, como Coordenador Técnico, desde a sua concepgao,
implantagdo e execucgdo, tendo acompanhado todo o processo de andlise, inclusive efetuado corregdes
e atualizagcdes necessarias, conforme o seguinte calendario (pega 16, p. 4);

b) participou no Projeto até novembro de 2008 (peca 16, p. 6);

c) passou a laborar no projeto sem remuneracdo e em seu tempo livre (sdbados e domingo),
para a sua implantacdo do projeto, enquanto aguardava que a Universidade Federal Rural de
Pernambuco incluisse a pesquisa em seus quadros (pega 16, p. 6);

d) o Projeto comegou a funcionar a partir da liberacdo dos recursos em janeiro de 2006. Por
um ano e meio, exerceu atividades no projeto tendo que custear suas despesas de locomocao,
aguardando o pagamento em forma de bolsa de pesquisa. Porém o Instituto Xingd fez os pagamentos
como consultor (peca 16, p. 7-8);

e) no periodo de dois anos, recebeu R$ 40.320,00, que descontados IR, INSS e ISS, resultou
num valor liquido de R$ 27.609,00 (pega 16, p. 8);
f) a Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XVI, alinea ‘b’, permite a acumulagdao de

um cargo de professor com outro técnico ou cientifico, quando houver compatibilidade de horarios
(pega 16, p. 8);

2) houve compatibilidade de hordrios, porque laborava uma vez por semana aos sdbados e
domingos, além de servicos que fazia a distancia em seus horarios de folga (peca 16, p. 9).

31.3 Apo0s apresentar suas alegacdes de defesa, o defendente requereu (pega 16, p. 11):

a) que fosse declarada a decadéncia do direito de a Administragdo anular o contrato firmado
com o defendente e exigir a devolucdo dos valores, com a extingdo da presente tomada de contas
especial;

b) seja julgado mmprocedente o presente feito;

c) alternativamente, caso ndo seja o entendimento desse douto julgador, que sejam ao menos
descontadas do valor a ser restituido as despesas de viagem, que o defendente suportou por todo esse
periodo, as quais correspondem ao valor de R$ 300,00 reais por més, a ser atualizado a partir da data
efetiva da despesa.
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314 Como parte da sua defesa, o responsdvel anexou: o Plano de Trabalho do Projeto
Tecnologias Inovadoras (pega 16, p. 12-26); a Resolugdo 436/2005 da UFRPE, que aprovou normas
para grupos de pesquisa, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa, coordenados por professores e
pesquisadores da Universidade (pega 16, p. 30-33); o projeto de Pesquisa e Desenvolvimento de
tecnologias Inovadoras (pega 16, p. 35-42).

Analise Técnica

32. Na esséncia, as alegacdoes de defesa do responsavel foram no sentido de que houve
decadéncia do processo; que laborou no Projeto do termo de parceria desde o seu inicio até novembro
de 2008; que a Constituicdo Federal de 1988 permite a acumulacdo das suas fungdes como professor
da Universidade Federal Rural de Pernambuco e como Coordenador do Projeto do termo de parceria;
e que houve compatibilidade de hordrios na sua atuagdo nessas atividades.

33. Em relacdo a alegacdo de que teria ocorrido a decadéncia, tendo em vista que recebeu
valores em 2006, e o presente feito foi iniciado em 2015, ndo se sustenta essa alegacao.

33.1 A decadéncia, que ¢ perda do direito de a Administragdo publica rever seus créditos
oriundos de ilicitos, ndo se aplica aos procedimentos de apuragdo e de recomposicdo de dano ao
Erario, que ¢ o caso da presente TCE. O Instituto incide sobre os procedimentos decorrentes do dever
de autotutela e se refere ao direito de a Administracdo anular seus atos eivados de ilegalidade,
conforme consta dos fundamentos do Acérdao 230/2015-TCU-Plenario. No presente caso, se fosse o
caso, aplicar-se-ia a prescri¢ao.

33.2 Em relagdo ao Instituto da prescricdo, hd dois aspectos a considerar: a prescricdo da
pretensao punitiva deste Tribunal e a prescricdo do dano ao Erario.

333 Em relagao a prescricdo da pretensao punitiva do Tribunal de Contas da Unido, ela se
subordina ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil, que € de 10 anos, contada
a partr da data da ocorréncia da uregularidade sancionada, conforme recente incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia deste Tribunal, deliberado no ambito do Acordao 1.441/2016-TCU-

Plenério.

33.4 O poder-dever sancionador deste Tribunal, que compreende a aplicagdo de multas, a
mabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca no ambito da
Administracdo Publica e a declaragdo de midoneidade do licitante fraudador para participar de
lictacdo na Administracdo Publica Federal, submete-se a uma limitagdo temporal, ou seja, ¢
prescritivel, em conformidade com os principios da seguranga juridica, da eficiéncia administrativa,
e do devido processo legal e da razoabilidade.

33.5 Ja quanto a prescricdo do dano, o Supremo Tribunal Federal (STF) reafirmou o
precedente consagrado no julgamento do Mandado de Seguranca 26.210/DF, no sentido da
mprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao FErario, consoante estabelece, em carater
mpositivo, a Constituicdo da Republica (art. 37, § 5°).

33.6 Assim, em relagao ao dano ao Erario decorrente dos recebimentos indevidos do Instituto
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd por servicos que ndo foram comprovados,
bem como em razio de ser contratado pela Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE), em
regime de dedicacdo exclusiva, em afronta o § 1° do art. 14 do Decreto 94.464/1987; o valor recebido
pelo responsavel indevidamente de R$ 27.609,00 ¢ imprescritivel

33.7 Para o caso de imposi¢do de outras sangdes por este Tribunal ao responsavel, vé-se que
ainda ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que foi definida a data de 1/1/2008 como a de ocorréncia do
fato, que gerou dano ao Erario.

33.8 Nesse sentido, ndo prospera a alegacdo do responsavel de que teria ocorrido a decadéncia.
Do mesmo modo nio ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva deste Tribunal.
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34. Quanto as alegacdes de que laborou no Projeto do termo de parceria desde o seu micio
até novembro de 2008; e que a Constituicdo Federal de 1988 permite a acumulagdo das suas fungdes
como professor da Universidade Federal Rural de Pernambuco e como Coordenador do Projeto do
termo de parceria; de que houve compatibilidade de horérios, porque laborava uma vez por semana
aos sabados e domingos, além de servicos que fazia a distincia em seus horarios de folga; também
ndo devem prosperar esses argumentos.

34.1 Conforme j4 examinado anteriormente, na instrucdo precedente, conforme o art. 14 do
Decreto 94.464/1987, legislagdo vigente a época, no regime de dedicagdo exclusiva admitir-se-a a
colaboragdao esporadica de professor de carreira do magistério superior, remunerada ou ndo, em
assuntos de sua especialidade e devidamente autorizada pela mstituicdo, de acordo com as normas
aprovadas pelo conselho superior competente.

34.2 Observou-se que a participagao do servidor nao foi eventual, pois foi remunerado durante
boa parte da execugdo do projeto (aproximadamente dois anos). Além disso, outra condicdo
necessaria, se fosse o caso da colaboracao eventual, seria a autorizacdo da Instituicio Federal de
Ensino, que ndo ocorreu. Desse modo, exerceu de forma irregular a funcdo de Coordenador-Técnico
do Projeto.

343 Alegou o responsavel, ainda, que houve compatibilidade de horarios, e que realizava as
suas tarefas em finais de semana. Nao trata o caso de verificar se houve ou ndo compatibilidade de
horarios, mas ao fato de existir proibicdo legal, pois o servidor exercia cargo em regime de dedicagdo
mtegral na UFRPE, o que o impedia de exercer qualquer outra atividade em carater ndo eventual.

344 Ha clara restricdo ao exercicio de atividade remunerada ndo eventual, publica ou privada,
aqueles que exercem o cargo de professor do magistério superior em regime de dedicagdo exclusiva,
conforme dispde o art. 14 do Decreto 94.464/1987 e farta jurisprudéncia deste Tribunal, que dispoe
que oregime de dedicacdo exclusiva exige do servidor total dedicacdo ao magistério, estando vedado
a ele o exercicio de qualquer outro cargo ou emprego publico (Acordaos 672/2009-TCU-Plenario, de
8/4/2009, 3700/2010-TCU-2* Camara, de 13/7/2010 e 2282/2011-TCU-2* Camara, de 12/4/2011).

34.5 Nesse sentido, ndo prospera a alegacdo do responsavel de que a Constituicdo Federal
ampararia a acumulagdo do seu cargo de professor com dedicacdo exclusiva com o exercicio de
Coordenador do Projeto do termo de parceria.

34.6 Dessa forma, ndo devem ser acatadas as alegacdes de defesa do Sr. Eudes de Souza
Correia, pois nao conseguiu comprovar os servicos prestados ao Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico do Xingd, no montante de R$ 27.609,00, bem como em virtude de ter
exercido atividade remunerada ndo eventual no Instituto Xingd e atuado como professor universitario
em regime de dedicacdo exclusiva; sugerindo-se que suas contas sejam julgadas irregulares, com a
condenagdo ao pagamento das quantias indicadas no Oficio 0149/2016/TCU-Secex.

Da citacao do Sr. Gilberto Rodricues do Nascimento e do Instituto de Desenvolvimento
Cientifico_e Tecnologico do Xing6 — Oficio 0153/2016-TCU/Secex-SE e Edital 006/2016-Secex-
SE (pecas 15 e 12, respectivamente)

- apresentar alegacdes de defesa quanto as ocorréncias descritas a seguir e/ou recolher aos cofres da
entidade credora, solidariamente com os responsaveis indicados, os valores historicos atualizados
monetariamente desde as respectivas datas de ocorréncia até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na
oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislacdo em vigor:

a) alocacdo de despesas sem comprovac¢ao do gasto, no montante de R$ 79.546,50;
b) locagdo indevida de veiculos, no valor de R$ 41.991,60;
c) pagamentos indevidos a pessoas contratadas sem compatibilidade com as atividades

desenvolvidas no projeto, no montante de R$ 28.945,41;
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desembolso e a data da prestacdo de contas, no montante de R$ 10.271,56.

e) pagamentos indevidos ao Sr. Eudes de Souza Correia, professor da Universidade Federal
Rural de Pernambuco, cuyjos servicos ndo foram comprovados, bem como em razio de o professor
estar submetido ao regime de Dedicagdo Exclusiva na referida Universidade, o que afronta o § 1°do
art. 14 do Decreto 94.464/1987, no montante de R$ 27.609,00.

35. Como mencionado anteriormente, esses responsaveis nio se manifestaram até o momento
desta mstrucdo processual, preferindo o siléncio. Apds o prazo regimental fixado, diante da auséncia
das alegacdes de defesa e do recolhimento do débito, que lhes foram imputados, impde-se que sejam
considerados revéis, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art.
12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

35.1 Dessa forma, sugere-se que as contas do Sr. Giberto Rodrigues do Nascimento e do
Instituto de Desenvolvimento e Tecnologico do Xingd sejam julgadas irregulares, com a condenagao
solidaria ao pagamento das quantias indicadas no Oficio 0153/2016/TCU-Secex e no Edital
006/2016-Secex-SE, respectivamente; bem como ao pagamento de multa.

36. Ao final desse exame, torna-se, ainda, importante observar que a pretensdo punitiva do
Tribunal sobre o fato gerador da irregularidade apurada no presente processo, conforme prescrito no
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plendrio, ndo ¢ alcancada pela prescricdo decenal, tendo em vista que, ndo
obstante o fato mais antigo, dentre aqueles dos quais pode decorrer a aplicacio de multa e que
demandou as citagdes, ter ocorrido em 21/3/2006, operou-se a mnterrupcao da contagem do prazo
prescricional em 16/3/2016, data do pronunciamento da Unidade Técnica que, por delegacdo de
competéncia, determinou que fossem promovidas as citacdes dos responsaveis (peca 8).

Avaliacao das Responsabilidades

37. As responsabilidades dos Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento, Ronaldo Pereira de
Melo, Eudes de Souza Correia e o Instituto de Desenvolvimento e Tecnologico do Xingd estdo
evidenciadas em anexo na matriz de responsabilizacao.

38. No caso do Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento e do Instituto de Desenvolvimento e
Tecnologico do Xingd, nao responderam as citagdes, mantendo-se silente nos autos, tornando-se
revéis para todos os efeitos, sendo sugerido o julgamento irregular das contas do Sr. Giberto
Rodrigues do Nascimento, e sua condenagdo solidaria com o Instituto de Desenvolvimento e
Tecnologico do Xingd ao pagamento das importancias indicadas no Oficio 0153/2016/TCU-Secex e
no Edital 006/2016-Secex-SE, respectivamente.

38.1 No caso do Sr. Ronaldo Pereira de Melo, suas alegacdes de defesa ndo foram acatadas,
sugerindo-se que suas contas sejam julgadas irregulares, com a condenacdo ao pagamento das
quantias indicadas no Oficio 0148/2016/TCU-Secex; bem como ao pagamento de multa.

38.2 A responsabilidade desses gestores decorreu das mesmas irregularidades observadas na
execucdo do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00:

a) alocacdo de despesas sem comprovagao do gasto, no montante de R$ 79.546,50;

b) locac¢do indevida de veiculos, no valor de R$ 41.991,60;

c) pagamentos indevidos a pessoas contratadas sem compatibilidade com as atividades
desenvolvidas no projeto, no montante de R$ 28.945,41;

d) despesas de juros e multas, bem como diferenca do indice de reajuste entre a data do
desembolso e a data da prestacdo de contas, no montante de R$ 10.271,56.

e) pagamentos indevidos ao Sr. Eudes de Souza Correia, professor da Universidade Federal

Rural de Pernambuco, cujos servigos ndo foram comprovados, bem como em razio de o professor
estar submetido ao regime de Dedicacdo Exclusiva na referida Universidade, o que afronta o § 1°do
art. 14 do Decreto 94.464/1987, no montante de R$ 27.609,00.
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39. Em relagdo ao Sr. Eudes de Souza Correia, as suas alegagdes de defesa ndo foram
acatadas, uma vez que ndo foram suficientes para elidir a irregularidade que lhe foi imputada.
Sugeriu-se que suas contas sejam julgadas irregulares, com a condenacao ao pagamento da quantia
indicada no Oficio 0149/2016/TCU-Secex.

39.1 A responsabilidade do Sr. Eudes de Souza Correia adveio de recebimentos indevidos do
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd por servigos que nao foram
comprovados, na execu¢cdo do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00, no montante de
R$ 27.609,00, bem como em virtude de, também, ser contratado pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco, em regime de Dedicagdo Exclusiva, como professor com dedicacdo exclusiva na
UFRPE, além de atuar como Coordenador do Projeto do termo de parceria, de forma ndo eventual,
em afronta o § 1° do art. 14 do Decreto 94.464/1987.

CONCLUSAO

40. Esta instru¢do cuidou do exame das alegacdes de defesa dos Srs. Ronaldo Pereira Melo,
Eudes de Souza Correia e Giberto Rodrigues do Nascimento, bem como do Instituto Xingo.

41. Os Srs. Ronaldo Pereira Melo e Gilberto Rodrigues do Nascimento, bem como o
Instituto Xing6d foram citados para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem as importancias
mmputadas a débito.

41.1 As alegacdes de defesa apresentadas por eles foram exammadas, ndo sendo consideradas
suficientes para elidir as irregularidades observadas na execucdo do Termo de Parceria CVNI-
92.2005.0410.00. Nesse sentido, sera sugerido o julgamento irregular das contas dos responsaveis,
bem como a condenacdo solidaria com o Instituto Xingd ao pagamento das quantias indicadas nos
Oficios 0148 ¢ 0153/2016/TCU-Secex, e no Edital 006/2016-Secex-SE, respectivamente.

42. O Sr. Eudes de Souza Correia foi citado para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher
aos cofres da entidade credora a quantia lhe mputada a débito.

42.1 Apos exame das suas alegacdes de defesa, considerou-se que ndo foram suficientes para
elidir a irregularidade observada na execucao do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00. Nesse
sentido, sera sugerido o julgamento irregular das suas contas, bem como a sua condenag¢do solidaria
com o0s outros responsdveis mencionados ao pagamento da quantia indicada no Oficio
149/2016/TCU-Secex.

43. As responsabilidades dos Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento, Ronaldo Pereirra de
Melo, Eudes de Souza Correia e o Instituto de Desenvolvimento e Tecnoldégico do Xingd estdo
evidenciadas em anexo na matriz de responsabilizagdo.

44. A responsabilidade dos Srs. Gilberto Rodrigues do Nascimento e Ronaldo Pereira de
Melo, bem como do Instituto de Desenvolvimento e Tecnologico do Xingd, decorreram das mesmas
rregularidades observadas na execucdo do Termo de Parceria CVNI-92.2005.0410.00:

a) alocacao de despesas sem comprovacdao do gasto, no montante de R$ 79.546,50;

b) locacdo indevida de veiculos, no valor de R$ 41.991,60;

C) pagamentos indevidos a pessoas contratadas sem compatibilidade com as atividades
desenvolvidas no projeto, no montante de R$ 28.945,41;

d) despesas de juros e multas, bem como diferenca do indice de reajuste entre a data do
desembolso ¢ a data da prestacdo de contas, no montante de R$ 10.271,56.

e) pagamentos indevidos ao Sr. Eudes de Souza Correia, professor da Universidade Federal

Rural de Pernambuco, cuyjos servicos ndo foram comprovados, bem como em razio de o professor

estar submetido ao regime de Dedicagao Exclusiva na referida Universidade, o que afronta o § 1° do
art. 14 do Decreto 94.464/1987, no montante de R$ 27.609,00.
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45. A responsabilidade do Sr. Eudes de Souza Correia adveio de recebimentos indevidos do
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Xingd por servicos que nio foram
comprovados, na execucdo do Termo de Parcera CVNI-92.2005.0410.00, no montante de
R$ 27.609,00, bem como em razio de, também, ser contratado pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco, em regime de Dedicagdo Exclusiva, acumulando o seu seu cargo de professor com
dedicagdo exclusiva na UFRPE com o exercicio de Coordenador do Projeto do termo de parceria, em
afronta o § 1° do art. 14 do Decreto 94.464/1987.

46. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-f¢ nas condutas dos responsaveis, conforme
determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, nao houve elementos para que se pudesse
efetivamente reconhecé-la, uma vez que os Srs. Ronaldo Pereira de Melo e Eudes de Souza Correira
ndo conseguiram elidir as wregularidades que lhe foram imputadas; bem como que o Sr. Gilberto
Rodrigues do Nascimento e o Instituto Xingd ndo se manifestaram nos autos, mantendo-se silentes,
sendo considerados revéis. Nao reconhecida a boa- f€, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo,
pode este Tribunal proferir, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.

47. Em relagdo a prescricdo da pretensao punitiva deste Tribunal, conforme previsto no
Acérdao 1.441/2016-TCU-Plendrio, ¢ importante observar que, quanto ao Sr. Eudes de Souza
Correia, ndo foi alcancada a prescrigdo decenal, tendo em vista que o fato gerador que gerou o dano
ao Erario ter ocorrido em 1/1/2008. Para o caso dos demais responsaveis, vé-se que a data mais antiga
de ocorréncia de dano ao Erario se deu em 21/3/2016. Nesse caso, também, ndo houve a prescricao
da pretensdo punitiva deste Tribunal, uma vez que se operou a iterrup¢do da contagem do prazo
prescricional em 16/3/2016, data do pronunciamento da Unidade Técnica que, por delegacdo de
competéncia, determinou que fossem promovidas as citagdes dos responsaveis (pega 8).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

48. Diante do exposto, e com base nos exames realizados nesta TCE, submetem-se os autos
a consideracdo superior, propondo:
a) considerar revéis o Sr. Giberto Rodrigues do Nascimento (CPF 102.475.134-15) e o

Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do Xingé (CNPJ 03.357.319/0001-67),
dando-se prosseguimento a esta TCE, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas do Sr. Gilberto Rodrigues do Nascimento (CPF
102.475.134-15), na condicdo de Diretor-Geral do Instituto Xingd a época, do Sr. Ronaldo Pereira
de Melo (CPF 020.957.344-91), na condigdo de Admmistrador do Instituto, a época, e do Instituto
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do Xing6é (CNPJ 03.357.319/0001-67); nos termos
dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea "c", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 19, da mesma lei, € com
os arts. 1°, inciso I, e 209, inciso III, do Regimento Interno/TCU, condenando-os, solidariamente
ao recolhimento das quantias especificadas a seguir aos cofres da Companhia Hidro Elétrica do Sao
Francisco (Chesf), atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, nos termos da
legislacdo vigente, apartir das respectivas datas até a data do efetivo pagamento, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal, o recolhimento das
dividas (art. 23, inciso III, alinea "a", dareferida lei c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento
Interno/TCU::

Valor Data da
Historico (R$) Ocorréncia
10.273,25 24/3/2006
7.000,00 20/4/2007
10.273,25 27/7/2007
20.000,00 1/10/2007
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3.000,00 23/10/2007
9.000,00 3/12/2007
8.000,00 12/3/2008
12.000,00 26/3/2008
3.500,00 21/3/2006
3.500,00 24/4/2006
3.500,00 11/5/2006
3.500,00 14/6/2006
3.500,00 31/7/2006
3.500,00 24/8/2006
3.498,60 5/12/2006
3.498,60 5/12/2006
3.498,60 14/12/2006
3.498,60 15/12/2006
3.498,60 19/1/2007
3.498,60 15/2/2007
28.945.41 7/7/2007
10.271,56 30/5/2008
c) julgar irregulares as contas do Sr. Eudes de Souza Correia (CPF 043.004.404-68),

Coordenador-Técnico do Projeto do termo de parceria, a época, nos termos dos arts. 1°, inciso I; 16,
mciso III, alinea "c¢", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 19, da mesma lei, e com os arts. 1°, inciso I, e 209,
inciso III, do Regimento Interno/TCU, condenando-o, solidariamente com o Sr. Gilberto
Rodrigues do Nascimento (CPF 102.475.134-15), o Sr. Ronaldo Pereira de Melo (CPF
020.957.344-91) e o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico do Xingé (CNPJ
03.357.319/0001-67), ao recolhimento da quantia especificada a seguir aos cofres da Companhia
Hidro Elétrica do Sao Francisco (Chesf), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora,
nos termos da legislacdo vigente, a partir das respectivas datas até a data do efetivo pagamento,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal,
orecolhimento das dividas (art. 23, inciso III, alinea "a", da referida lei c/c o art. 214, inciso III, alinea
"a", do Regimento Interno/TCU:

Valor Data da
Historico (R$) Ocorréncia
27.609,00 1/1/2008
d) aplicar multa individual proporcional ao dano aos responsaveis solidarios referidos nas

alineas ‘b” e “c”, nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III,
alinea "a", do Regimento Interno/TCU, o recolhimento da quantia fixada aos cofies do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo até a data do efetivo recolhimento, se
for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo sejam atendidas as notificagdes;

f) autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do Tribunal, o parcelamento das dividas que vierem a ser imputadas, atualizadas
monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de

o
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Regimento Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais medidas legais;

2) dar ciéncia a0 Miistério de Minas e Energia (MME) e a Companhia Hidroelétrica do
Sao Francisco (Chesf) do acordao, bem como do relatorio e voto que o fundamentarem;

h) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptiblica em Sergipe, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do RI/TCU, para adogao das medidas
que entender cabiveis;

1) arquivar o presente processo, nos termos do art. 169, III, do Regimento Interno do TCE
(RI/TCU), apds o transito em julgado do acérdao que vier a ser proferido e as comunicagdes
pertinentes.

Secex-SE, 21 de outubro de 2016.

(assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC - Mat. 8161-2
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ANEXO I (MATRIZ DE RESPONSABILIZACAOQ)

IRREGULARIDADE

RESPONSAVEL

EXERCICIO

CONDUTA

NEXO DE

CAUSALIDADE

CULPABILIDADE

- Alocagdo de despesas sem
comprovac¢do do gasto,no montante
de R$ 79.546,50;

- Locagdo indevida de veiculos, no
valor de R$ 41.991,60;

- Pagamentos indevidos a pessoas
contratadas sem compatibilidade com
as atividades desenvolvidas no
projeto, no valor de R§ 28.94541;

- Pagamentos indevidos realizados a
professorda Universidade Federal
Rural de Pernambuco, com dedicagido
exclusiva, no montante de

R$ 27.609,00;

- Despesas de juros e multas, bem
como diferenga do indice dereajuste
entre a data do desembolso ¢ a data
da prestacdo de contas,no montante
de R$ 10.271,56.

- Sr. Gilberto Rodrigues do
Nascimento (CPF
102.475.134-15);

- Sr. Ronaldo Pereira de Melo
(CPF 020.957.344-91);

- Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico do
Xingo, CNPJ
03.357.319/0001-67.

- de 29/3/2005 até
30/3/2009, como
Diretor-Geral do
Instituto Xing6
(peca 4, p. 34-35);

- de 9/12/2007 até
o encerramento da
vigéncia, na
condigdo de
Administrador do
Instituto Xing6
(peca 4, p. 34-35)

-Nio se aplica.

- O Sr. Gilberto Rodrigues do
Nascimento, como Diretor-
Geral, foi o  principal
responsavel pela execugdo do
Termo de Parceria CVNI-
92.2005.0410.00. Nessa
condi¢do, assinou o ajuste, os
dois termos aditivos, a
proposta de execugdo e as
planilhas de precos. Tomou
conhecimento das
irregularidades apontadas nos
Relatoérios da Chesfe da CGU;

- O Sr. Ronaldo Pereira de
Melo, como administrador do
Instituto,acompanhou de perto
a execucdo do ajuste, sendo
notificado  algumas  vezes
acerca: da necessidade de
prestar contas, das
irregularidades encontradas, de
solicitagdes de
esclarecimentos, do aviso de
langamento de débito;

- O Instituto Xingd, na pessoa
dos seus administradores,
tomou  conhecimento  das
irregularidades apontadas em
Relatorios da Chesf e da CGU,
sendo beneficiario direto dos
recursos que recebeu da Chesf.

- Os responsaveis tomarem
conhecimento das
irregularidades apontadas
nos Relatorios da Chesfe da
CGU, e, mesmo assim, ndo
adotaram as medidas
necessarias para sanear as
constatagoes observadas,
nem recolheram o débito
indicado pela Chesf,
concorrendo com essa atitude
para gerar dano ao erario.

- Nao ¢é possivel afirmar que
houve boa-fé dos responsaveis,
pois as suas condutas de ndo
comprovar a aplicacdo dos
recursos do termo de parceria,
encontra-se distante daquela
esperada de um gestor publico
probo e diligente com a coisa
publica, ndo se exigindo
conhecimento acima da média
daquele que gere recursos
publico no sentido de evitar
prejuizo ao erario.

- Nao se aplica

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 56288394.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

T

Secretaria de Controlel Externo em Sergipe

Recebimentos indevidos, no montante
de R$ 27.609,00, por parte do Sr.
Eudes de Souza Correia, professor,em
regime de dedicagdo exclusiva, da
Universidade Federal Rural de
Pernambuco, que ndo podia, nessa
condigdo, prestar servigos ao Instituto
Xing6 durante dois anos, em afronta

ao § 1° do art. 14 do Decreto
94.464/1987, o0s quais servigos nfo
tiveram a comprovagdo de sua

realizacdo (paragrafo 30 retro)

- Sr. Eudes de Souza Correia
(CPF 043.004.404-68)

Recebeu os
valores no
periodo de janeiro
de 2006 a
dezembro de 2007

(peca 1, p. 109)

-Mesmo sendo professor com
regime de dedicacdo exclusiva
junto a Universidade Federal
Rural de Pernambuco, recebeu
do Instituto Xingd, durante
dois anos, valores por servigos
prestados, que ndo foram
efetivamente comprovados.

-A conduta do Sr. Eudes de
Souza Correia de receber
valores indevidos (estava
impedido pela legislagdo),
por servicos, que nao foram
comprovados nos autos,
concorreu para o dano ao
erario observado.

-Nao ¢ possivel afirmar que
houve boa-f¢ do responsavel,
pois a sua conduta de ndo
comprovar a aplicacdo dos
recursos do termo de parceria,
encontra-se distante daquela
esperada de um gestor publico
probo e diligente com a coisa
publica, ndo se exigindo
conhecimento acima da média
daquele que gere recursos
publico no sentido de evitar
prejuizo ao erario.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 56288394.
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