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Proposta de Deliberagao

Trata-se de representagdo formulada pela empresa Policard Systems e Servicos S.A.
referente ao pregdo eletronico 180/2016, promovido pelo Servico Social do Comércio de Sao Paulo, o
qual tem por objeto contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de gerenciamento, distribuicdo,
mplementacdo e administracdo dos beneficios de vale-refeicdo na modalidade cartdo eletronico

magnético com chip de seguranga para empregados do Sesc Sdo Paulo. O valor anual estimado da
contratagdo ¢ de R$ 4.613.760,00.

2. Em razio do apensamento do TC 025.502/2016-6 a estes autos, por tratar-se de
representacdo referente ao mesmo certame, também serdo analisados os elementos apresentados pela
empresa Trivale Administracdo Ltda.

3. Prelimmarmente, registro que a representacdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 c/c art. 237, pardgrafo tnico, do RI/TCU, visto que se refere a matéria de
competéncia deste Tribunal e a responsavel sujeito a sua jurisdicdo, que apresenta indicios de possivel
rregularidade e estd redigida em linguagem clara e objetiva, contendo nome legivel, qualificagdo e
endereco da representante.

4. Quanto a legitimidade da requerente para representar a esta Corte de Contas, embora as
contratacdes do Sistema S ndo sejam regidas pela Lei 8.666/93, mas sim por regulamentos proprios,
este Tribunal j4 decidiu ndo haver restricdes para que os licitantes ofere¢am representacdes a esta
Corte (acérdao 307/2011-TCU-Plenario).

5. Assim, conhego da representagao.
II

6. A Policard apresentou, em suma, as seguintes supostas irregularidades, apontadas pela
Secex-RJ (peca 11):

“a) exigéncia de comprovacdo de rede credenciada no momento da realizagdo da sessdo
publica, quando a jurisprudéncia apenas autorizaria no momento da celebragdo do contrato
(item 9 do edital);

b) exigéncias relativas a capacidade técnica (item 13.1.3 do edital):

b.1) de que o(s) atestado(s) de capacidade técnica se refiram obrigatoriamente a prestagao
de servigos por meio de cartdes magnéticos com chip (subitem a.4);

b.2) de que a comprovagdo se dé por, no maximo, trés atestados (subitem a.7);
b.3) limitacdo temporal no(s) atestado(s) (subitens a.1 e a.4);

b.4) de que o nome do nutricionista conste no registro do PAT, o que ndo poderia ser
atendido em razdo do fato de o documento fornecido pelo MTE nio trazer tal informagdo
(subitem b.1).”

7. A representante Trivale apresentou, em suma, as seguintes supostas irregularidades, todas
relativas a capacidade técnica (item 13.1.3 do edital), apontadas pela Secex-RJ (pega 11):

“a) de que o(s) atestado(s) de capacidade técnica se refira a servigo idéntico ao licitado,
nao sendo aceito atestado relativo a servico de fornecimento de vale alimentagdo, com
tecnologia idéntica;

b) a quantidade de cartdes fornecidos exigida na comprovagdo (6.000 beneficiarios) €
praticamente igual ao montante previsto para execucdo no contrato (7.120 cartdes), quando a
jurisprudéncia dessa Corte costuma considerar aceitavel que a comprovagao seja de cerca de
50% do total a ser contratado (subitem a.4);
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¢) com limitagdo temporal no(s) atestado(s) contados a partir de 6/9/2016, o que, além de
incorreto, contraria o disposto no art. 30, § 5° da Lei 8.666/1993 (subitens a.1 ¢ a.4).”

I

8. Antes de adentrar o caso concreto, destaco que as entidades pertencentes ao Sistema S nao
utilizam a Lei 8.666/1993, devendo ser observado o disposto no art. 37, XXI, da Constituigdo Federal,
que veda exigéncias excessivas € admite apenas as indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes, € o regulamento proprio, conforme consolidada jurisprudéncia do Tribunal, desde a edicdo
da paradigmatica Decisdo 907/97 — Plenério.

9. Neste caso, portanto, o principal ponto a se verificar € se o edital da licitagdo estabelecia
exigéncias em contrariedade ao estabelecido no regulamento de licitagdes e contratos do Sesc, alterado
pela Resolugdo 1.252/2012, que estabelece:

“Art. 2° A licitagao destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para o SESC e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos, inadmitindo-se
critérios que frustrem seu carater competitivo.”

10. A Secex-RJ entendeu, ap6s ouvir o Sesc em S3ao Paulo, que o edital continha exigéncias
que cerceariam a competitividade, devendo ser anulado. Pe¢o vénias a unidade mstrutiva por nao
acompanha-la nessa proposta, pelas razdes que apresento a seguir.

11. O item 9.3 do edital (peca 3, p. 19) exige que a licitante classificada em primeiro lugar
deve encaminhar, no prazo de at¢ 30 minutos, no endereco eletronico informado pelo pregoeiro,
comprovagdo de rede credenciada que atenda as unidades do Sesc, de acordo com os critérios
estabelecidos no edital (anexo 2).

12. Ap0s o recebimento, o Sesc analisaria a informacdo e, no prazo de até 3 dias uteis, em caso
de ndo atendimento total das exigéncias de cobertura, teria o prazo de at¢ 10 dias uteis para
regularizagdao, sendo desclassificada caso nao comprovasse o atendimento, convocando-se a segunda
classificada, que seguiria 0 mesmo procedimento.

13. Nao ¢ desarrazoado demandar a apresentagdo da cobertura da rede credenciada assim que
encerrada a classificagdo. E esperado que empresas que desejam prestar esse tipo de servico ja
possuam amplitude de atuacdo capaz de atender, de imediato, tal exigéncia. Além disso, caso fosse
incompleta, a licitante teria ainda 10 dias tteis para comprovar o atendimento, prazo, em principio,
suficiente para correcdes complementares.

14. Quanto a exigéncia de que a comprovacdo de capacidade técnica consistente na
apresentacdo de até trés atestados de prestacdo de servigos, compativeis em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto licitado, exigindo-se adicionalmente que as empresas licitantes tenham
administrado uma quantidade de cartdes, em pelo menos um contrato, superior a um ter¢o da
quantidade a ser admmistrada, ndo aparenta ser restritiva a competitividade a tal ponto que justifique a
anulagdo do certame, com todos os prejuizos decorrentes desse ato.

17. No caso da limtacdo temporal dos atestados, que tenham referéncia aos 12 meses
anteriores, a unidade mstrutiva argumenta que “a exigéncia de comprovacdo, por meio de atestados,
tem por objetivo verificar se a licitante j4 executou servicos de complexidade, caracteristicas e porte
semelhantes. Se o servigo foi executado no Ultimo ano ou ha mais tempo, tal atributo ¢ totalmente
rrelevante.”

18. Essa justificativa ¢ valida para outros casos, mas no que estd em exame a simultaneidade ¢é
essencial para que fique demonstrado o gerenciamento de cartdes em quantidade proxima da que serd
contratada, ndo se configurando como fator restritivo que justifique a anulagdo do certame.
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19. Quanto a exigéncia da apresentagdo, pela licitante, de seu registro no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador (PAT) e do nome do profissional legalmente habilitado em nutricdo
(responsavel técnico), bem como o numero de registro e regido do respectivo conselho regional,
segundo o Sesc, esta teria objetivo de comprovar que a licitante mantém sua regular constituicdo e
funcionamento perante referido programa.

20. Destaco que a exigéncia de profissional nutricionista ¢ estabelecida pela Portaria MTE
3/2002, como requisito para inscrigdo de empresa prestadora de servico de alimentacdo coletiva no
PAT (pega 7):
“IV - DAS PESSOAS JI{RiDICAS FORNECEDORAS E DAS PRESTADORAS DE
SERVICOS DE ALIMENTACAO COLETIVA

Art. 11. As pessoas juridicas que pretendam credenciar-se como fornecedoras ou
prestadoras de servigos de alimentagdo coletiva deverdo requerer seu registro no PAT mediante
preenchimento de formulario proprio oficial, conforme modelo anexo a esta Portaria, o qual se
encontra também na pagina eletrdnica do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE na
INTERNET, e que, apos preenchido, devera ser encaminhado com a documentacdo nele
especificada ao Departamento de Seguranca e Satide no Trabalho - DSST, da Secretaria de
Inspe¢do do Trabalho - SIT, por intermédio da Delegacia Regional do Trabalho local ou
diretamente pela INTERNET.

Paragrafo tinico. As empresas prestadoras de servicos de alimentagdo coletiva deverdo
encaminhar o formulario ¢ a documentacgao nele

Art. 12. A pessoa juridica serd registrada no PAT nas seguintes categorias:

(...)
IT - prestadora de servigo de alimentacdo coletiva:

a) administradora de documentos de legitimacdo para aquisicdo de refeigdes em
restaurantes e estabelecimentos similares (refeicdo-convénio);”

21. Nas orientagdes para preenchimento do formulario (pega 7, p.9) consta o dever de indicar o
nome do profissional responsavel técnico, o que dirime qualquer davida quanto a legalidade da
exigéncia, e confirma a resposta apresentada pelo Sesc:

“A EMPRESA DEVERA ANEXAR:

- Modelo de documento de refeigdo- convénio (frente e verso), para as prestadoras de
servigo de refeigdo coletiva.

- Modelo de documento da alimentag@o- convénio (frente e verso), para as prestadoras de
servico de alimentagdo coletiva.

- Nome(s) do(s) profissional(ais) legalmente habilitado(s) em Nutricdo responsavel(eis)
técnico(s), numero ¢ regido do respectivo Conselho Regional, para qualquer modalidade do
servigo de alimentacao coletiva.”

22. O argumento da licitante, de que no registro emitido pelo Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) ndo consta o nome do responsavel técnico, razio pela qual o Sesc/SP ndo poderia
incluir tal exigéncia, o que seria regulamentado pela Portaria MTE 3/2002, ndo pode prosperar.

23. Ainda que a unidade instrutiva, ao analisar a Portaria MTE 3/2002, que trata do Programa
de Alimentacdo do Trabalhador, ndo tenha concluido se o nome do nutricionista consta ou nio do
documento emitido pelo MTE, a auséncia do nome do responsavel técnico em tal documento ndo
impoe dificuldades & comprovacdo do responsavel técnico, que pode se dar por outras vias, como o
atestado de responsabilidade técnica obtido junto ao respectivo conselho de nutrigao.

24, Em relagdo a possivel restricdo de apresentagdo de atestados referentes, exclusivamente, a
vale refeicdo, ndo sendo aceito os referentes ao gerenciamento de vale-alimentagdo, ainda que a
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capacidade técnica de gerenciamento dos cartdes seja semelhante, sendo idéntica, refere-se a servico
diverso, que atua junto ao ramo de supermercados e mercearias.

25. Essa diferenca, portanto, ¢ fundamental para justificar a exigéncia do Sesc, visto que o
objetivo ¢ o atendimento de seus funciondrios junto a estabelecimentos como restaurantes,
lanchonetes, padarias e similares, e ndo a realizagdo de despesas com outros tipos de estabelecimentos.
Alkm disso, a rede credenciada ¢ diferente, ndo se justificando a interrup¢do do certame com base
nessa razio.

26. Outro argumento, acolhido pela Secex-RJ, apresentado para cancelar o certame ¢ o de que
0 instrumento convocatorio teria previsto um quantitativo de 6.855 cartdes, enquanto a exigéncia do
tem 13.1.3, subitem a.4, previa a comprova¢do de fornecimento de vale-refeicdo para, no minimo,
6.000 ou mais funcionarios beneficiados.

217. Ainda que seja apontado que a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ a de que, como regra, a
licitante tenha que comprovar a execucdo de 50% do objeto a ser executado, o que deveria ser
calculado sobre a quantidade estimada de 7.120 cartdes (pecga 3, p. 34), entendo que, no caso concreto,
como a comprovacdo pode ser feita pelo somatorio de até trés atestados, a exigéncia ndo se mostra
excessiva.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacao do acordao que ora submeto a apreciagao
deste Colegiado, considerando improcedente a representagdo.

TCU, Sala das Sessdes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 20 de setembro de
2016.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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