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GRUPO II — CLASSE I - SEGUNDA CAMARA

TC 034.540/2014-8.

Natureza: Embargos de Declaracio.

Entidade: Geniws Instituto de Tecnologia.

Interessados: Moris Arditti (CPF 034.407.378-53); Reinaldo de
Bernardi (CPF 081.719.998-59).

Representagao legal:

_Guilherme Siquera Coelho de Paula (48.370/0AB-DF) e outros,
representando Reinaldo de Bernards;

_Amauri Feres Saad (261.859/0AB-SP) e outros, representando
Moris Arditti.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DOS SUPOSTOS
VICIOS. CONHECIMENTO. REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Moris Arditi ¢ Reinaldo de Bernardi em
face do Acodrdao 9.434/2016-2* Camara que julgou irregulares as contas dos aludidos responsaveis no
ambito da tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep),
diante da ndo comprovacdo da correta aplicagdo dos recursos federais aportados ao Convénio
n° 01.07.0533.00/2007 (Siafi 598066) destimado ao desenvolvimento de “prototipo industrial de um
giroscopio mecanico de precisdo para aplicagoes em sistemas de navegagdo inercial ocednicos’.

2. O aludido Acdérdao 9.434/2016 foi prolatado pela 2* Camara do TCU no seguinte sentido:

“(...) 9.1. considerar revéis o Sr. Carlos Eduardo Pitta e a Genius Instituto de Tecnologia,
nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n°8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Srs. Carlos Eduardo Pitta, Moris Arditti e Reinaldo de
Bernardi e da Genius Instituto de Tecnologia, com fundamento no art. 16, inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’,
e no art. 19, caput, e 23, inciso I, da Lei n° 8.443, de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e
III, 210 e 214, inciso IlI, do Regimento Interno do TCU (RITCU), para condend-los, solidariamente,
ao pagamento da quantia de RS 393.803,58 (trezentos e noventa e trés mil, oitocentos e trés reais e
cinquenta e oito centavos), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados desde
13/3/2008 até o efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento da referida importdincia aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, nos termos do art. 23, inciso IlI, alinea ‘a’, da citada lei
c/c o art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU (RITCU),

9.3. aplicar aos Srs. Carlos Eduardo Pitta, Moris Arditti e Reinaldo de Bernardi e a
entidade Genius Instituto de Tecnologia, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443,
de 1992, no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde jda, com amparo no art. 26 da Lei n°8.443, de 1992, e no art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acorddo em até 36 (trinta e seis) prestagoes
mensais e sucessivas, caso requerido, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do RITCU);

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas constantes deste Acorddo, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei n°8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificagoes, e
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9.6. enviar copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo
que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lein®8.443, de 1992, para o ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis.”

3. Inconformado, o Sr. Moris Arditi opds os seus embargos a Peca n° 82, nos seguintes
termos:

“(...) I. DO CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO

2.1. Das omissoes do v. acorddo embargado

6. Da andlise dos autos, depreende-se que o v. Acorddo ora embargado incide em omissdo
quanto a existéncia de Repercussdo Geral incidente sobre o caso em andlise, a saber a Repercussdo
Geral n° 666, do Supremo Tribunal Federal, julgada em 03.02.2016, anterior, portanto, a prolag¢do do
v. Acordao ora embargado.

7. Embora ndo arguida anteriormente, a Repercussdio Geral n° 666 fatalmente deve
ensejar a modificacdo do entendimento até entdo adotado por essa E. Corte, e configura, nos termos
do art. 1.022, pardgrafo unico, 1, do Novo Codigo de Processo Civil, omissdo do v. Acorddo
recorrido, in verbis:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

1l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio
ou a requerimento,

III - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

1 - deixe de se manifestar sobre tese firmada em juleamento de casos repetitivos ou em
incidente de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento,’ (grifos do recorrente).

8. Dessa forma, considerando o carater de repercussdo geral, ja devidamente reconhecido
pelo E. STF, clara a necessidade dessa C. Corte se pronunciar acerca de sua aplicabilidade no
presente caso. Referida imposi¢do é maior, ademais, quando considerado que a tese nela infirmada é,
de sobremodo, aplicavel ao caso in concreto. E ver-se:

‘Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, apreciando o tema
666 da repercussdo geral, negou provimento ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Edson
Fachin. Em seguida, por maioria, o Tribunal fixou a seguinte tese: ‘E prescritivel a a¢do de
reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil’, vencido o Ministro Edson Fachin.’

9. Mesmo que o v. Acorddo ndo fosse omisso - o que se faz apenas por for¢a
argumentativa - mister frisar-se que essa C. Corte de Contas deve se amoldar as diretrizes
estabelecidas pelo E. STF, em sede de repercussdo geral.

10. Isso porque, na esteira do demonstrado por FABIO VICTOR DA FONTE
MONNERAT, ‘a declaragdo pelo Supremo Tribunal Federal acerca da presenga de repercussao geral
possui efeito erga omnes’, uma vez que ‘a decisio do Supremo Tribunal Federal acerca de
repercussdo geral de determinada questdo constitucional serd aplicada a todos aqueles que se
encontrem na mesma situagdo processual .

11. Desbordando dos efeitos incidentes sobre os processos judiciais, crucial ¢ o
pensamento do E. Ministro GILMAR MENDES, para quem:

‘Esse efeito vinculante em relagdo a orgdos ou autoridades que ndo integram de alguma
forma o processo somente parece fazer sentido se se admitir que ele atinja ndo apenas a questdo
submetida ao Tribunal e por ele decidida, mas também outras questoes de idéntico contetido (gleiche
Rechtsfrage). Por isso mediante a vinculagdo de orgdos, pessoas ou autoridades estranhas ao
processo, evita-se que, surgindo a mesma questdo juridica, sejam instaurados novos processos desse
tipo (outras partes, outro pedido, mas idéntica questdao juridica). Opera-se, pois, uma amplia¢do do
efeito vinculante, no plano subjetivo, para além dos limites da coisa julgada.
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(...) Embora ndo se possa negar que o efeito vinculante suscita problemas sérios, parece
evidente que a sua aplicagdo apenas a relagdo ou a questdo juridica decidida acabaria por retirar o
alcance desse instituto, que teria assim pouco mais do que um significado simbolico. Ademais,
semelhante entendimento configuraria uma fraude para com a vontade historica do legislador que,
como Vvisto, pretendeu, inequivoca e notoriamente, vincular os orgdos constitucionais, tribunais e
autoridades administrativas a propria questdo juridica decidida.’

12. De rigor, portanto, o acondicionamento desse E. TCU, a decisdo proferida, em sede de
repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal.

13. Outrossim, ao se omitir acerca da existéncia de repercussdo geral, cuja tese infirmada
configura-se diametralmente oposta a exarada no v. Acorddo recorrido, ndo merece o tal Acordao
exarar seus efeitos tipicos, devendo ser sanado quanto a tais inconsisténcias.

14. Dessa forma, servem os presentes Embargos de Declaragdo para requerer a essa
C. Corte de Contas a corregdo de tais pressupostos juridicos equivocados, e constantes no v. Acorddo
ora embargado, para que a Embargada possa se manifestar corretamente, e apresentar a contento os
esclarecimentos necessarios.

III. DA NECESSARIA SUSPENSAO DA TRAMITACAO DA PRESENTE CAUSA

15. Mesmo que se negue a aplicabilidade da Repercussio Geral n° 666, do Supremo
Tribunal Federal, ao caso ora analisado por essa C. Corte de Contas - o que se faz apenas a titulo
argumentativo -, é necessario pontuar que o proprio julgamento dos presentes autos se encontrava, a
época da prolagdo do Acordao, impossibilitado de ocorrer.

16. Isso porque, em 03.06.2016, o E. Supremo Tribunal Federal, por meio de seu Plenario
Virtual, admitiu a existéncia de Repercussio Geral especifica acerca da ‘prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ - a Repercussdo
Geral n° 899 - que, por sua vez, deve ser considerada questdo prejudicial a apreciagdo dos presentes
autos.

17. Referida repercussdo geral, inserida no bojo das discussoes inauguradas pela
Repercussdo Geral n° 666 acerca do conteudo juridico do art. 37, §5°, fine, da Constitui¢cdo Federal,
prejudica, sem sombra de duvidas, qualquer decisdo que vier a ser proferida por essa E. Corte. Nesse
sentido, deve esse C. Tribunal de Contas da Unido proceder ao sobrestamento dos presentes autos, até
a resolugdo definitiva da controvérsia apontada na Repercussao Geral n° 899. Em casos andlogos, o
E. Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de se manifestar de forma peremptoria:

PROCESSO - MATERIA DE FUNDO - REPERCUSSAO GERAL - ORGANICIDADE DO
DIREITO INSTRUMENTAL - SOBRESTAMENTO. Uma vez constatada a admissibilidade da
repercussdo geral da matéria em discussdo, cumpre sobrestar autos e processos que a envolvam,
pouco importando a pendéncia deste ou daquele recurso.

18. A prejudicialidade, nas palavras do professor livre-docente da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS), ADROALDO FURTADO, encontra-se configurada quando ‘a
solugcdo dela [de determinada questdo prejudicial] condiciona o sentido em que serd decida outra
(dita prejudicada)’, sendo certo que ‘por imperativo logico, [essa] precisa ser dirimida antes do
Jjulgamento do mérito’.

19. Ademais, o Novo Codigo de Processo Civil - aplicavel subsidiaria e supletivamente
aos processos em curso perante os Tribunais de Contas, por for¢a de seu art. 15 - é claro:

‘Art. 313. Suspende-se o processo:

(...) V - quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declara¢do de existéncia ou de
inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente; (...)."

20. Nesse sentido, considerando que a decisdo a ser proferida na Repercussdo Geral
n’899 poderad, eventualmente, determinar, de forma vinculante a toda a Administra¢ao Publica -
género ao qual esse TCU se vincula -, entendimento diverso daquele exposto na Sumula 2828 dessa
Corte, prudente a suspensdo dos presentes autos.
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21. Do contrario, admitir-se-ia a ocorréncia de decisoes conflitantes, em inobservancia a
seguranc¢a juridica desejada nas decisoes proferidas por orgdos do Estado, como bem apontado por
FELIPE SCRIPES WLADECK :

‘Existindo o risco de prolagdo de decisoes conflitantes em processos que tramitem em
Jjuizos diversos e ndao havendo a possibilidade de reuni-los para julgamento conjunto, cabera - se
presentes as condigoes do art. 313, inciso V, alinea a, do CPC/2015, correspondente ao art. 265,
inciso 1V, alinea a, do CPC/1973 - suspender aquele que for ‘dependente’. Portanto, eventualmente os
processos ndo poderdo ser reunidos para julgamento conjunto por conta da regra de- competéncia
absoluta, mas ainda assim serd possivel evitar que suas decisoes sejam contraditorias ou conflitantes’.

22. Frise-se que essa propria Corte, por meio de sua Consultoria Juridica, ja teve
oportunidade de se manifestar acerca da clara incidéncia da Repercussdo Geral n° 899 aos casos em
tramite perante os Tribunais de Contas patrios - rectius, sua prejudicialidade -, tanto que requereu
ingresso, como amicus curiae, nos autos do RE 636.886. E ver-se:

‘Destaca-se que, tanto o caso concreto versado no RE 636.886 quanto as possiveis teses
postas em discussdo impactardo no exercicio das competéncias constitucionais do Tribunal de Contas
da Unido, e também dos demais tribunais de contas existentes no pais, oportunidade em que se mostra
de suma relevancia o oferecimento de subsidios faticos e juridicos, pelo TCU, para o deslinde da
controvérsia. Nesse contexto, ndo se pode olvidar os milhares de processos de contas, em especial as
tomadas de contas especiais, nos quais ha a apurag¢do de dano ao erario, os quais poderdo ser
impactados diretamente caso haja altera¢do da jurisprudéncia desse C. STF acerca da
imprescritibilidade das agoes de ressarcimento fundadas em acordaos do TCU, fragilizando a eficacia
do controle externo a cargo das cortes de contas.’

23. Descabida, portanto, qualquer ilagdo quanto a suposta independéncia dos presentes
autos a solugdo da controvérsia tratada na Repercussao Geral n° 899, do Supremo Tribunal Federal.

24. Diante do exposto, mister o reconhecimento por parte desse E. TCU da
prejudicialidade ocasionada pela Repercussdo Geral n° 899, determinando-se a suspensdo do
presente processo, nos termos do art. 313, V, ‘a’, do Codigo de Processo Civil - aplicavel a espécie,
por for¢a de seu art. 15.

IV. DA NECESSARIA CONCESSAO DE EFEITOS INFRINGENTES AOS PRESENTES
EMBARGOS DE DECLARACAO

25. Diante dos vicios ora invocados, cumpre destacar que doutrina e jurisprudéncia
firmaram entendimento no sentido de admitir a for¢a modificativa e infringente dos Embargos
Declaratorios com o fim de sanar omissoes, contradi¢oes, obscuridades ou equivocos manifestos
contidos no julgado embargado.

26. Nesse sentido, cumpre destacar a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO, acerca da
possibilidade de modificacdao da decisdo diante da oposi¢do do recurso em tela:

‘O que ocorre nos embargos de declaratorios é que a causa de sua interposi¢do -
esclarecer obscuridades, eliminar contradigoes ou suprir omissoes - pode resultar no reconhecimento
de que a decisdo, superada a obscuridade, a contradi¢do ou a omissdo, é incompativel com a anterior.
Nesta medida, a consequéncia inarredavel do provimento do recurso é a substituicdo, e ndo a mera
complementagdo da decisdo anteriormente proferida (...). (Destacou-se)

27. NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, em seu Codigo de
Processo Civil Comentado, igualmente destacam o cabimento dos Embargos de Declaragdo para
corrigir os vicios apontados:

‘Os EDcl podem ter, excepcionalmente, cardater infringente quando utilizados para: a)
corre¢do de erro material manifesto. B) suprimento de omissdo, c) extirpacdo de contradigdo. (...) A
infringéncia pode ocorrer quando for consequéncia necessaria ao provimento dos embargos.’
(Destacou-se)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56351192.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.540/2014-8

28. Na mesma linha doutrinaria acima apontada, destaque-se julgado dessa C. Corte de
Contas, em que se concederam efeitos modificativos a decisdo que continha equivocos quanto ao
meérito da questdo:

[VOTO]

11. Dessa forma, buscando preservar o senso de justica nas matérias que me cabe relatar
e a coeréncia das deliberagoes desta Corte de Contas, entendo que deva ser dispensado o mesmo
tratamento ao presente caso, ou seja, ainda que reconhecido o descumprimento de dispositivo da Lei
n? 8.666/93 (art. 21, § 4°), sopesar a falha com a verificagdo de que ndo houve dano ao Erario, nem
tampouco indicios do favorecimento de qualquer licitante, acompanhando o entendimento deste
Colegiado na oportunidade em que foi proferido o Acordao n° 130/99-Plenario.

12. Por derradeiro, ressaltando ndo possuirem as decisoes desta Corte de Contas, entre si,
carater vinculante, mas, por entender que devem guardar a mais absoluta coeréncia entre si, dou
provimento aos presentes Embargos de Declaragdo, conferindo-lhes efeitos infringentes, de modo a
alterar o julgamento de mérito proferido quando da apreciagdo do Pedido de Reexame objeto do
Acorddo n!! 164/2002-Plenario. (Destacou-se) (TCU. 01/2003 - Plendrio. TC n° 928.677/1998-2.
Relator Ubiratan Aguiar. Sessdo de 22.01.2003. DOU 05.02.2003)°

29. Dessa forma, considerando o entendimento doutrinario e jurisprudencial acerca do
tema, também seguido majoritariamente por esse Tribunal de Contas da Unido e, renovadas as
vénias, diante dos vicios apontados ao longo do presente recurso, esta o cabimento dos presentes
Embargos para o fim de que tais vicios sejam corrigidos, sendo consequéncia natural dessa
providéncia a modificagdo do julgado.

V. DA CONCLUSAO E PEDIDOS

30. Ante todo o exposto, o presente recurso encontra-se devidamente motivado pela
existéncia dos vicios listados nos topicos anteriores, demandando, data maxima venia, solu¢do por
parte desse E. TCU. Isso porque, o que se busca com os presentes Embargos de Declarag¢do é o
provimento do presente recurso para que, suprimidos os vicios apontados, seja integrado, como de
direito, ao v. Acorddo.

31. Os eventuais efeitos modificativos dos presentes Declaratorios decorrem do
suprimento da omissdo e obscuridade que fundamentam a sua apresenta¢do. Doutrina e
Jjurisprudéncia reconhecem, a unanimidade, ser esse um efeito natural do provimento do recurso.

32. Destarte, requer-se sejam os presentes Embargos de Declaragcdo conhecidos e,
consequentemente, providos, para o fim de sanar os vicios ora apontados, com a modificagdo do
Jjulgado na forma delineada supra.

33. Subsidiariamente, requer-se sejam os presentes autos suspensos, nos termos do art.
313, V, ‘a’, do Codigo do Processo Civil, em razdo da prejudicialidade nele ocasionada pelo
reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da existéncia de repercussdo geral acerca da

‘prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas’ - a Repercussdo Geral n®899.”

4. Por seu turno, o Sr. Reinaldo de Bernardi interpds os seus embargos de declaracdo a Peca
n® 87, na seguinte linha:

“(...) CABIMENTO - PREMISSA FATICA EQUIVOCADA

12. Conforme artigo 287 do RITCU, ‘cabem embargos de declaragdo quando houver
obscuridade, omissdo ou contradicdo em acorddo do Tribunal’. No presente caso, aponta o
Embargante, com a devida vénia, a existéncia de omissdo no acorddo recorrido, uma vez que a
decisdo se ancorou em premissas fdticas equivocadas, a serem contraditadas pelo teor da

documentagdo que ja constava nos autos desta TCE.
13. Nessa medida, ha de se reconhecer o cabimento dos presentes embargos de declaragdo

como instrumento processual habil a corrigir conclusoes derivadas de premissas equivocadas. Tal
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hipotese ¢ acolhida pela jurisprudéncia dos tribunais patrios, conforme explicitado por decisoes do
Pretorio Excelso e do e. STJ. Vejamos:

‘PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CORRECAO DE PREMISSA
EQUIVOCADA. ACOLHIMENTO.  POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. OBICE DA SUMULA N° 7 DO STJ.
INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU
EXCESSIVO. DIVERGENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
CASOS COMPARADOS.

1. Nos termos do art. 535 do CPC sdo cabiveis embargos de declara¢do quando houver
obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, admitindo-se, por constru¢do
Jjurisprudencial, o acolhimento dos aclaratorios para corrigir premissa equivocada sobre a qual o
julgado tenha se embasado.

2. O acorddo embargado partiu de premissa equivocada quanto a auséncia de
impugnacéo do 6bice da Simula n° 7 do STJ nas razées do agravo regimental. E que, em certo ponto
de sua argumentagdo, a agravante sustentou que ndo ha absolutamente nenhuma necessidade de
incursdo na matéria fatica, porque esta Corte Superior ja adotou um critério objetivo, ou seja, ‘na
auséncia de pardmetros estanques para a determinagdo do valor dos honorarios advocaticios, (...) se
afigura irrisoria a verba honoraria fixada em percentual inferior a 1% do valor economico envolvido
na agdo...”. (fl. 1.610 e-STJ).

Dessa forma, impoe-se o acolhimento dos aclaratorios para afastar a incidéncia da
Sumula n° 182 do STJ e possibilitar o conhecimento ao agravo regimental.

(...) 7. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para conhecer do
agravo regimental e, no mérito, negar-lhe provimento (EDcl no AgRg no REsp 1527430/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
21/10/2015)

De outro lado, o Tribunal admitiu os embargos de declaragdo com efeitos modificativos,
desde que para fins de corre¢do de premissas equivocadas. Esclareceu que erro de julgamento e
premissa equivocada seriam nogoes conceituais autonomas, distintas e inconfundiveis, uma vez que a
premissa equivocada pressuporia o reconhecimento de erro material ou a desconsideracdo de fato
que, se fosse reconhecido, teria tido influéncia decisiva no julgamento, ou seja, teria alterado o
resultado do julgamento, a caracterizar omissdo reparavel pelo efeito integrador, e eventualmente
modificativo de que poderiam revestir-se os embargos de declaragdo. Na espécie, se situa¢do anormal
houvesse, ela se reduziria, se fosse o caso, a hipotese de erro de julgamento e ndo de premissa
equivocada. Assim, se eventualmente tivesse havido aplicagdo erronea de precedentes
jurisprudenciais na matéria, haveria recurso idoneo a ser ajuizado, mas ndo os embargos de
declaracdo impregnados de efeitos modificativos. Vencidos os Ministros Gilmar Mendes, Teori
Zavascki e Luiz Fux, que ndo conheciam dos embargos de divergéncia. Lembravam um dos principios
fundamentais de todo sistema processual moderno, o da fungdo instrumental. Frisavam que o CPC
consagraria sistema em que as normas que relativizariam a declara¢do de nulidades processuais
atuariam como normas de sobredireito. Apontavam que varios julgados da Corte, em razdo de
situagoes consideradas de cardter excepcional, teriam deixado de lado a interpretagdo literal e estrita
do art. 535 do CPC, para o efeito de acolher embargos de declaragdo com efeitos infringentes, sempre
que fosse necessadrio corrigir equivocos relevantes no acorddao embargado.

Informativo STF n° 785

(RE 194662 Ediv-ED-ED/BA, rel. orig. Min. Sepulveda Pertence, red. p/ o acorddao Min.
Marco Aurélio, 14.5.2015). (RE-194662)".

14. No caso, a premissa equivocada em que se sustentou o r. Acorddo 9434/2016-2
Camara recorrido é a suposi¢do de que ndo haveria elementos nos autos da TCE a comprovar a
regular aplicacdo dos recursos recebidos pela Finep durante o periodo em que o Embargante prestou
servigcos para o Instituto Genius.
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15. Pelo contrario, ha comprovagdo documento nos autos demonstrando que, durante o
periodo em que prestara servigos de consultoria para o Instituto Genius - mesmo que sem qualquer
prerrogativa de gerir financeiramente as atividades la realizadas - houve, sim a aplicacdo de recursos
no projeto objeto do Convénio 01.07.0533.00/2007.

IV. MERITO

16. Expostas as razoes para o amplo cabimento dos presentes Embargos de Declaracgdo,
cabe agora discorrer sobre a premissa equivocada que lastreou o r. Acordao embargado e que merece
ser objeto de corregao.

17. Primeiramente, cumpre trazer a fundamentagdo do r. voto que integra o Acorddo
embargado e que serviu de motivagdo para a responsabilizacdo do ora Embargante:

‘12. Todavia, no tocante ao exame da responsabilidade do Sr. Reinaldo de Bernardi, pego
licen¢a para divergir da proposta da unidade técnica e, assim, pugnar pela irregularidade das suas
contas, pelas razoes que passo a expor.

13. A Secex/AM propos o acolhimento da defesa do responsavel por vislumbrar,
unicamente, que, a época da prestacdo de contas do convénio, o gestor ja ndo estaria vinculado a
entidade.

14. O aspecto ressaltado pela unidade instrutiva, todavia, ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade do aludido gestor neste processo de contas, especialmente se considerado que a
fundamenta¢do para o seu chamamento aos autos no ambito do TCU consistiu na falta de
comprovag¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos, e ndo na omissdo no
dever de prestar contas.

15. Demais disso, também deve ser considerado que os valores impugnados foram
transferidos a entidade (em cota unica) oito meses antes da aludida desvincula¢do do responsavel
perante a Genius Instituto de Tecnologia.

16. Por conseguinte, o mero fato de o gestor ja ndo mais estar a frente da entidade, a
época da prestacdo de contas, ndo o exime de comprovar a boa utilizacdo dos recursos em relagdo ao
periodo em que esteve estatutariamente vinculado a Genius Instituto de Tecnologia.

17. De mais a mais, muito embora a Secex/AM tenha aduzido que a prestacdo de contas
ndo competiria ao referido responsavel, a mesma unidade instrutiva indicou a rejei¢do das alegagoes
por ele apresentadas, evidenciando que a sua relagdo com a Genius iria para além da mera presta¢do
de servigos, vez que os termos da correspondente procuragdo conferiam poderes ao responsavel para
movimentar as contas correntes la especificadas, para assinar contratos bancarios e cartas de crédito
e para aceitar letras de cambio, em conjunto com o Sr. Carlos Eduardo Pitta ou com o diretor
estatutario.

18. Nao fosse o bastante, a unidade instrutiva também indicou a rejeicdo das alegagoes,
no sentido de que ele atuaria como simples funcionario, sem qualquer responsabilidade pela gestdao
financeira da entidade, evidenciando que essas alegacoes ndo se coadunariam com o fato de ele ter
assinado o termo de convénio, com a indicagdo de que o seu cargo seria o de ‘diretor’.

19. Por todos esses angulos, vé-se que, em vez de apenas alegar que ja ndo participaria da
aludida entidade, por ocasido da prestagdo de contas, o Sr. Reinaldo de Bernardi deveria ter trazido
aos autos todos os elementos capazes de comprovar a correta aplicagdo dos recursos federais
repassados, até o seu afastamento do cargo, devendo subsistir, portanto, a sua responsabilidade
nestes autos.

20. Por tudo isso, entendo que as presentes contas devem ser julgadas irregulares, com a
imputagdo do débito apurado nos autos, de forma solidaria, além de lhes aplicar a multa prevista no
art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, anotando que, no presente caso concreto, ndo se vislumbra a
incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU’ (v.g.: Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario).

18. Como bem pontuado pelo eminente relator, a proposta da d. Unidade Técnica foi no
sentido de eximir o Embargante de qualquer responsabilidade por considerar que o gestor ndo mais
estava vinculado a entidade quando da data da presta¢do de contas.
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19. Ocorre que, mesmo na hipotese de discordancia da tese acolhida pela d. Unidade
Técnica, como procedeu o r. Acorddo embargado, o argumento utilizado para responsabilizar o
Embargante, no sentido de que ‘o Sr. Reinaldo de Bernardi deveria ter trazido aos autos todos os
elementos capazes de comprovar a correta aplicagdo dos recursos federais repassados, até o seu
afastamento do cargo, devendo subsistir, portanto, a sua reponsabilidade nestes autos’, parte da
equivocada premissa de que inexistiam nos autos elementos que atestavam essa correta aplicagdo dos
recursos repassados, ao menos até o momento de seu afastamento do Instituto Genius.

20. Vale relembrar que a relacdo existente entre o Instituto Genius e 0 Embargante era de
prestacdo de servicos, por meio de sua empresa, a JEMNAOD CONSULTORIA T, ECNOLOGICA E
ENGENHARIA Ltda., e tinha por objeto apenas o fornecimento de consultoria sobre Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovacdo, sem qualquer mengdo a gestdo financeira do Instituto. Tal contrato, que
vigeu até o dia 30 de setembro de 2008, ou seja, muito antes do término do convénio em tela.
A prestagdo de servigos se deu em relagdo ao Instituto Genius, e ndo em razdo de um ou outro
convénio especifico.

21. Nesse mesmo sentido, cumpre apontar que, conforme a copia de sua Carteira de
Trabalho que segue anexa, Bernardi ja havia estabelecido outro vinculo empregaticio desde 17 de
novembro de 2008, mais de um ano antes do término do convénio.

22. Ou seja: toda e qualquer obrigacdo do Embargante em relacdo ao Instituto Genius
teve seu término no dia 30 de setembro de 2008, sendo esse dia o referencial temporal para analisar a
medida da aplicacdo dos recursos da Finep. Por outro lado, o referencial técnico seria justamente o
aceite, por parte da Finep, dos relatorios encaminhados. Comprovada a realizagdo de entrega de
relatorios técnicos e o consequente recebimento por parte da Convenente, restaria esclarecida a
regular aplicagdo dos recursos transferidos.

23. Foram entregues dois relatorios técnicos, um parcial [Doc. 1], com protocolo datado
do dia 24/11/2008, que compreendia as atividades desenvolvidas entre os dias 07/12/2007 a
14/11/2008, e um relatorio final, entregue posteriormente a saida do Embargante. A presente andlise
recaird, por isso mesmo, apenas sobre esse relatorio (Peca 01 dos autos), por compreender o periodo
em que o Embargante prestou servigos ao Instituto Genius. O referido relatorio, que segue anexo a
estes Embargos, foi preenchido no formato e conteudo encaminhado pela Finep, havendo resposta da
mesma [Doc. 2] ndo apenas acusando o recebimento do primeiro relatorio parcial, mas dando seu
aceite em concordancia a execucdo do projeto até entdo.

25. Vale frisar que esse primeiro relatorio técnico so fora entregue em 24/11/2008, isto é,
cerca de 2 meses apos o Embargante ter cessado todo e qualquer servico ao Instituto. Com efeito,
mesmo que a Finep ndo houvesse aceitado o relatorio encaminhado - o que ndo foi o caso -, o
Embargante ndo poderia ser responsabilizado. Ou seja, como houve de fato aceite pela Finep com
respeito a esse primeiro relatorio, o que se aduz de elementos probatorios ja constantes dos autos,
inexiste lastro fatico a sustentar a responsabiliza¢do do Reinaldo de Bernardi durante o periodo em
que este esteve vinculado ao Instituto Genius.

26. Importante ressaltar, ainda, que os presentes Embargos se restringem a discutir, nos
termos do Acorddo embareado, a aplicacdo dos recursos transferidos pela Finep no periodo em gue o
Embargante prestou servicos ao Instituto Genius. Ndo se pretende, aqui, discutir a presta¢do de
contas final ou a entrega final do objeto do Convénio.

27. Com isso, mesmo considerando que jamais exerceu a gestdo financeira do Convénio, o
que se demonstra pelo fato de que sequer foi arrolado na TCE instaurada pela Finep, o Embargante
esta apoiado em substrato fatico que comprova a regular aplicagdo de recursos durante o periodo em
que prestou servicos para execugdo do convénio sob andlise.

28. Pede-se, portanto, a consideragdo desses elementos de prova, que ja constam dos
autos da TCE (Pega 01), para que, com a devida vénia, corrija-se premissa equivocada que lastreou o
r. Acorddo embargado. Como consequéncia, merece ser reformado o r. decisium, eximindo o
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Embargante de qualquer responsabilidade por fatos que extrapolam o periodo em que teve qualquer
tipo de vinculo com a entidade a quem esse e. TCU atribuiu dano ao erario.

V. CONCLUSOES E PEDIDOS

29. Como exposto, conclui-se pelo cabimento dos presentes Embargos de Declaragao,
tendo em vista a explicitagdo de premissa equivocada que lastreou o r. Acorddo embargado. Ndo
obstante a rejeigdo da tese que fora acolhida nos pareces da d. Unidade Técnica e do i. membro do
MP junto ao TCU, hd documentos constantes nos autos que atestam que a aplica¢do regular de
recursos transferidos para o Instituto Genius durante o periodo em que Reinaldo de Bernardi prestou
servicos ao Instituto. Eventuais irregularidades ocorridas em periodo subsequente, com a devida
vénia, ndo podem gerar a responsabiliza¢do do Embargante.

30. Isso posto, pede-se pelo conhecimento dos presentes aclaratorios e, no mérito, pelo seu
provimento, com a consequente reforma do julgado para que seja o Embargante excluido do rol de
responsaveis, com o arquivamento da TCE em relagdo a ele e a plena quitagdo de suas contas perante
esse e. TCU.”

5. Enfim, estando os autos conclusos para o julgamento, o Sr. Remnaldo de Bernardi acostou o
seu memorial a Peca n® 88, reiterando os argumentos apresentados em seus embargos (Peca n® 87).

E o Relatorio.
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