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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 003.576/2013-2 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.
NATUREZA DO  PROCESSO:  Representagao. PECA RECURSAL: RO006 - (Peca 231).
UNIDADE JURISDICIONADA Fundagao DELIBERACAO RECORRIDA: Acérdio
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. 5.058/2016-TCU-1? Camara (Peca 195).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

José Carlos Dorsa Vieira Pontes Peca 147 94¢9.7

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo pedido de reexame contra o Acordao 5.058/2016-TCU-1?*

A . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica ¢ no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
José Carlos Dorsa Vieira Pontes 25/08/2016 - MS (Peca 215) 12/09/2016 -MS  Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no endereco de seu
procurador, conforme contido no instrumento de procuracao de Peca 147, e de acordo com o disposto no
art. 179,11, § 7° do RU/TCU.

Assim, considerando que “a data de iicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 26/8/2016, concluindo-se, portanto, pela ntempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foi o dia 9/9/2016.

Cumpre destacar que, em que pese o dia 26/8/2016 ter sido aniversario da cidade de Campo
Grande, o expediente na Secex-MS ocorreu normalmente.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Representagdo do Ministério Publico Federal — Procuradoria da Republica em Mato
Grosso do Sul — versando sobre indicios de irregularidades ocorridas no Hospital Universitario da
Fundagdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul relacionados aos pregdes eletronicos n. 32/2010,
48/2011, 96/2011 e 1/2012, todos destinados a aquisicdo de mnsumo denominado equipo para bombas de
mfusdo (com fornecimento de bombas de infusdo em comodato).
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Por meio do Acoérdao 5.058-TCU-1? Camara a Representagdo restou conhecida, para, no mérito,
ser considerada parcialmente procedente, com aplicagdo de multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92 a
José Carlos Dorsa Vieira Pontes no valor de R$ 30.000,00 (item 9.4).

Em esséncia, restou configurado nos autos que houve wrregularidade, reincidente em trés processos
licitatorios para a aquisicdo de um mesmo produto, em que o recorrente esteve envolvido, tendo praticado
atos que concorreram para o direcionamento das aquisicdes, quais sejam, aprovagdo do termo de referéncia
com especificacdes desproporcionais e anulacdo dos certames sem justificativa razoavel, quando

identificado o risco de que fosse vencedora empresa que ndo comercializava uma marca especifica de
bombas de infusdo.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal de forma intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do térmmno do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, pardgrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (Pega 231), observa-se que a lnha argumentativa ¢ a mesma daquela
apresentada em sede de razdes de justificativa (Peca 187), as quais foram devidamente analisadas pela
Unidade Técnica (Peca 192, itens 10-27) e pelo Relator (Peca 196), bem como que ndo sdo apresentados
quaisquer documentos.

Assim, ndo ha fatos novos nem mesmo argumentos novos a considerar em decorréncia do recurso.
O pedido de novo julgamento poderia ser apreciado se o recurso tivesse sido interposto tempestivamente,
pois, nessa hipotese, o recurso de reconsideracdo ¢ de “findamentacdo livre”. Em sendo intempestivo,
porém, a Lei Organica exige requisito especial de admissibilidade (“superveniéncia de fatos novos™), ndo
preenchido no caso concreto.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de

argumentos ¢ teses juridicas que ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plendrio, Acordaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, meras linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, 0 prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto,ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
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unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 5.058/2016- Sim

TCU-1? Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nido conhecer do pedido de reexame, interposto por Jos¢ Carlos Dorsa Vierra Pontes, por
restar tempestivo € nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo unico, da Lei

8.443/92, c/c os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo tnico, do RI/TCU;
3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras
23/09/2016. TEFC - Mat. 7730-5

Assinado Eletronicamente
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