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Tipo: tomada de contas especial (recurso de
reconsideracao).
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Sucupira do Norte/MA
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178.602.453-53, ex-prefeito (gestao 2005-2008).

Advogados: Sergio Eduardo de Matos Chaves (OAB
7.405/MA), procuragdo constante da peca 22.

Interessado em sustentacio oral: nao ha.

Sumério: Tomada de Contas Especial Convénio.
Omissao no dever de prestar contas. Nao
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos.
Contas Irregulares. Débito. Multa. Recurso de
Reconsideragao. Conhecimento. Documentacao
msuficiente para comprovar a regularidade da
aplicagdo dos recursos do convénio. Omissdo na
prestacdo de contas. Afastada a presuncdo da boa-fe.
Nao Provimento.

INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Benedito S& de Santana (pega 64),

ex-prefeito do Municipio de Sucupira do Norte/MA (gestao 2005-2008), contra o Acérdao 7136/2015
—1* Camara (peca 51), proferido na Sessao de 10/11/2015, Ata 39/2015, com o seguinte teor:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Benedito Sa4 de Santana (CPF 256.940.303-20), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas “a” e “’c” da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19
e 23, inciso III, da mesma lei, ¢ condena-lo ao pagamento da quantia de R$ 465.000,00, com a
fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art.
214, inciso 111, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), atualizada monetariamente ¢ acrescida dos
juros de mora, calculados a partir de 1%6/2007 até a data do recolhimento, na forma prevista na
legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, o valor eventualmente ja ressarcido;

9.2. aplicar ao Sr. Benedito Sa de Santana (CPF 256.940.303-20), multa no valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) , com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992, com a fixacdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se
for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
da divida, caso ndo atendida a notificacdo;
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9.4. autorizar desde ja, caso solicitado, o pagamento da divida do Sr. Benedito S& de Santana
(CPF 256.940.303-20), em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira
parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais
parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora
devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor; e

9.5. encaminhar cdpia desta deliberagdo, bem como do relatério e do voto que a fundamentaram,
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da
Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocdo das medidas
que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial mstaurado pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo/FNDE-MEC, em razio da omissdo da prestacio de contas dos
recursos repassados em virtude do Convénio 842080/2006 objetivando conceder apoio financeiro
para o desenvolvimento de agdes que visam proporcionar a sociedade a melhoria da infraestrutura da
rede fisica escolar, com a construg¢do de escola, para oferecer melhor condigdo de ensino e
aprendizagem aos alunos da Educacdo Bésica.

2.1 Os recursos federais foram repassados em uma tUnica parcela, mediante a ordem bancaria
20070B842144, no valor de R$ 465.000,00, emitida em 30/5/2007 (pega 1, p. 13). Os recursos foram
creditados na conta especifica em 1°/6/2007 (pega 12, p. 10).

2.2 O ajuste vigeu no periodo de 12/12/2006 a 31/10/2008 e previa a apresentacao da
prestacdo de contas até 30/12/2008 (peca 1, p. 89 e 110).
2.3 Ante a configuragdo de revelia, foi proposto que as contas fossem julgadas irregulares.

Contudo, foram os autos devolvidos do Gabinete do Exm® Ministro Relator para nova andlise, em
razio do encaminhamento, pela Coordenagdo-Geral de Contabiidade e Acompanhamento de
Prestacdo de Contas do FNDE, de documentos referentes a prestacdo de contas, a qual foi
protocolizada naquela autarquia em 4/10/2011 pelo responsavel, o Sr. Benedito Sa de Santana.

24 O relator dos autos, considerando que a data de protocolizagdo da documentagdo ¢
anterior a data da citagdo do responsavel, e em homenagem ao principio da verdade material,
determmnou a restituicdo dos autos a unidade técnica para exame da documentagdo encaminhada, que
propos diligéncia a0 FNDE no sentido daquela autarquia se manifestar a respeito dos documentos
apresentados pelo ex-prefeito de Sucupira do Norte (MA).

2.5 ApoOs examinar os documentos, a unidade técnica identificou indicios de pagamento
antecipado, de simulagdo do processo licitatorio € de mexecucdo do objeto. Com a andlise de outros
elementos colhidos junto a diversos oOrgdos, a SecexMA concluu pela mexecucdo do objeto
pactuado no ajuste e, assim, pugnou pela irregularidade das presentes contas, no que foi
acompanhada pelo representante do parquet.

2.6 O Tribunal decidiu, por meio do Acoérdao 7136/2015 — Primera Camara transcrito
anteriormente, julgar irregulares as contas do responsavel, condenando-o ao ressarcimento do débito,
além de aplicar-lhe multa.

2.7 Nao satisfeito com o julgado, o responsavel Benedito Sa de Santana iterpds recurso de
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reconsideracao (pega 64), objeto do presente exame.
ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame prelimnar de admissibiidade (pega 66), ratificado pelo entdo
Ministro-Relator (peg¢a 69), que concluiu pelo conhecimento do recurso, sem efeito suspensivo do
Acordao 7136/2015— Primeira Camara, por falta de amparo legal, eis que preenchidos os requisitos
processuais aplicaveis a espécie.

MERITO

4. Delimitacao

4.1. Constituem objetos do recurso verificar:
a) se a documentagdo acostada aos autos comprova a regularidade das contas (peca 64);
b) se houve omissdo na prestagdo de contas (pega 64, p. 3);
c) se € possivel aferir a boa-fé do recorrente (peca 64, p. 5-6).

5. Da regularidade das contas

5.1. O recorrente argui pela regularidade na aplicacdio dos recursos, tendo em vista os

seguintes argumentos:

a) toda a documentagdo acostada aos autos (nota fiscal, recibos, declaragdo) sdo meios
habeis a comprovar a regularidade na aplicacdo dos recursos, bem como a conclusio do objeto
pactuado;

b) durante sua gestdo, na condicdo de gestor municipal, todas as despesas foram
precedidas do devido processo licitatorio, salvo as excegdes previstas em lei;

c) a unidade de fiscalizacdio, ao realizar as diligencias no municipio, se dirigiu
erroneamente para a Rua Margala Barros Carneiro, sendo que as obras do prédio escolar estavam
localizada na Rua Bento Indcio da Silva, S/N, Centro, Sucupira do Norte/ MA. Tal erro, conduziu
erroneamente a equipe técnica a concluir pela inexecu¢do do objeto conveniado ;

d) o objeto foi concluido, tanto que possui o numero da unidade consumidora da escola,
Cemar UC 47761218,;

e) foi acostado aos autos a declaracdo da secretaria municipal de educacdo, Sra. Silvana
Alves Lima, a qual confirma o pleno funcionamento da escola.

Anilise
5.2 Nao assiste razio ao recorrente.
53 Inicialmente, cabe destacar que para ser valido, o documento fiscal precisa conter o

numero da nota, entre outras exigéncias legais. No entanto, no documento acostado aos autos na peca
recursal ndo consta tal exigéncia. Estranhamente, porém, o documento fiscal apresentado como
elemento da prestagdo de contas possuia em seu corpo o numero da nota fiscal (pecas 12, p. 16; 64, p.
50).

5.4 Nessa linha, merece realgar que, por meio do Acérdao PL-TCE 804/2009, publicado no
DOE de 13/5/2010, as fls. 29 e 30, as contas anuais de gestio do responsavel, referentes ao exercicio
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de 2007, tiveram o parecer desfavoravel pela aprovagdo, em razio de diversas irregularidades, entre
as quais a apresentacdo de notas fiscais midoneas com nimero de AIDF divergente da relacdo da
SefazMA, como bem destacado no relatorio desta Corte de Contas (peca 24, p. 6).

5.5 Ainda sobre o documento fiscal apresentado, observa-se que no carimbo de atesto aposto
na nota fiscal (peca 12, p. 16), ndo ha a indicagdo expressa do agente publico que teria atestado a
prestacao dos servigos.

5.6 Destaque-se que o suposto atesto ocorrera dia 4/7/2007, antes mesmo de finalizado o
processo licitatorio e, consequentemente, sem o contrato administrativo, o qual, a propdsito, ndo se
encontra nos autos, de forma que ndo ha documento que embase a liquidacdo da despesa. Ademais o
responsavel ndo apresentou o relatorio do cumprimento do objeto e nem a copia do termo de
aceitacdo definitiva da obra.

5.7 A tudo isso, some-se o fato de o Ministério do Trabalho e Emprego no Maranhdo ter
mformado que, ao proceder pesquisas nos sistemas de informagdes do orgao, RAIS, com base no
nimero do CNPJ da empresa Construtora Rio Corda Ltda., referente ao exercicio de 2007, o
resultado acusou que os dados eram mexistentes (peca 37).

5.8 Na andlise documental, ndo foi identificado nos autos a emissdao de cheques nominais a
empresa contratada Construtora Rio Corda Ltda. Porém, verifica-se que a maior parte dos cheques
emitidos no periodo ora analisado foram nominais a propria prefeitura, exceto dois cheques que
foram emitidos em nome de outras construtoras, € ndo em nome da empresa supostamente contratada
para a execucdo do objeto do convénio 842080/2006-FNDE (pega 39).

5.9 Como ja destacado no relatorio fundamentador do Acérdao ora recorrido, em relagcdo aos
recibos acostados aos autos:

Ao se analisar os recibos emitidos pela construtora em 2007 (pega 12, p. 19 a 36), verifica-se que
foram assinados por Sebastido Franklin Filho, na condicdo de gerente administrativo da empresa.
Em consulta ao Sistema CPF/SRF/MF constatou-se, entretanto, que ele ¢ socio administrador de
outra empresa, a Construtora Rio Parnaiba Ltda., CNPJ 12.205.050/0001-94, desde 17/8/1987

(peca 45).

5.10 Some-se a todas essas irregularidades, a existéncia de indicios de simulagdo de processo
lictatorio com o fim de dar aspecto de legalidade as despesas executadas. Ora, o aviso da Tomada de
Precos 4/2007 foi publicado no DOU de 3/7/2007 (pega 12, p. 46). A consulta ao edital somente foi
disponibilizada na sede da prefeitura a partir de 5/7/2007. A abertura dos envelopes dia 20/7/2007.
No entanto, a nota fiscal apresentada para subsidiar toda a operacdo foi emitida dia 20/7/2007, com
retificacdo da data de emissdo para o dia 4/7/2007 (pecas 12, p. 16-17; 64, p. 50-51), ou seja, antes
mesmo da data fixada para apresentacdo das propostas. Destaque-se, ainda, que foram realizados
pagamentos antes mesmo do julgamento da licitacdo, como se observa na emissao de cheques nos
dias 4/7/2007 e 18/7/2007 (peca 12, p. 4 e 11), o que contraria os arts. 2° e 3° da Lei 8.666/1993 e 62
da Lei 4.320/1964.

5.11 Nao consta nos autos, qualquer documento que comprove efetivamente que a empresa
contratada fora a real beneficidria dos pagamentos, como cépia dos cheques nominais a empresa, o
que se torna mmprescindivel, dado o quadro de irregularidade que se apresenta.

5.12 Contra o recorrente, pesa, ainda, o fato de este ndo ter apresentado o Relatorio do
Cumprimento do Objeto e a Copia do Termo de Aceitagdo definitiva da obra.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 56414859.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

5.13 Em que pese o recorrente alegar que a escola foi construida na rua Bento Inacio da Silva,
S/N, constam dos autos documentacdo, tais como documento de propriedade do terreno e planta de
situagdo e locacdo, as quais constam como enderego da escola a Rua Margala Barros Carneiro (pecga
1, p. 97-1006).

5.14 Em relacdo a declaragdo emitida pela secretaria municipal de educacdo, esse documento,
isoladamente, ndo ¢ suficiente para comprovar a regular aplicagdo dos recursos federais transferidos
por meio de convénio na consecucdo do objeto pactuado.

5.15 Segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, essas declaragdes possuem baixa forca
probatoria. Provam tdo-somente a existéncia da declaracdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
mteressado demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os
documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos e
os comprovantes de despesas apresentados (acordaos 153/2007—Plenario, 1293/2008-2* Camara e
132/2006—1* Camara). Tal entendimento também se aplica as fotografias juntadas pelo recorrente
(peca 64, p. 73-76), ndo sendo possivel estabelecer, a priori, sua vinculagdo com a obra supostamente
custeada com recursos do convénio.

5.16 Diante desse contexto, conclui-se que, ndo ha documentos que estabelecam o liame entre
as despesas realizadas, o objeto pactuado, e os recursos federais transferidos, restando rompido o
nexo de causalidade entre o recebimento dos recursos federais e a aquisicdo do objeto pactuado,
caracterizando, portanto, o dano ao erario.

6. Da omissao na prestacio de contas
6.1. O recorrente argui que ndo houve omissdo na prestagdo de contas, tendo em vista que
entregou toda a documentagdo ao FNDE.

Anélise
6.2 O ajuste vigeu no periodo de 12/12/2006 a 31/10/2008 e previa a apresentacdo da
prestacdo de contas até 30/12/2008 (peca 1, p. 89 e 110).
6.3 Em que pese a apresentacdo intempestiva da documentagdo, enviada num lapso tardio de

mais de trés anos, o recorrente ndo apresentou qualquer justificativa para a sua inércia inicial na
prestacdo de contas (pega 12, p. 2-46). Nesse sentido, o §4°, do art. 209 do Regimento Interno do
TCU dispde que a irregularidade quanto a omissdo na prestacdo de contas persiste, nos casos em que,
mstado a se justificar, o responsavel apresenta posteriormente as contas, porém ndo justifica a sua
nércia.

6.4 Pelo exposto, ndo merece guarida as alegacdes apresentadas.
7. Da boa-fé
7.1. O recorrente argui pela prevaléncia da boa-fé, posto que esta se presume, enquanto a ma-
f€¢ deve ser provada nos autos, o que de fato ndo foi verificado.
Andlise
7.2 Nao assiste razdo ao recorrente.
7.3 Sobre a boa-fé, cumpre perquirir sobre o seu conceito. DE PLACIDO E SILVA

(Vocabulario Juridico, vol. I, 12% ed., Forense, 1993, p. 327), assim a define, in verbis:
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Sempre se teve boa fé no sentido de expressar a inten¢do pura, isenta de dolo ou engano, com que
a pessoa realiza o negdcio ou executa o ato, certa de que esta agindo na conformidade do direito,
consequentemente, protegida pelos preceitos legais.

7.4 A boa-f& pressupde que o agente ndo tenha consciéncia da ilicitude dos atos praticados. E
necessario que essa inconsciéncia sobre a ilicitude seja inevitavel, isto €, que ndo possa ser atribuida
a negligéncia ou a desatencdo do agente. Assim, se o agente tem consciéncia da ilicitude dos atos e
mesmo assim ele os pratica, sua conduta € culpavel, reprovavel, e, por isso, ndo hd de cogitar a boa-
fe.

7.5 Ha de se ressaltar trecho do Voto do Ministro-Relator Bento José Bugarin,
fundamentando o Acérdao 63/1994 - Plendrio, que dispde que “a boa-f€ €, em principio, uma
presungio a militar em favor dos gestores de recursos ptblicos. E, todavia, uma presungdo relativa,
que pode ser afastada em determmadas situagdes, como ocorre, por exemplo, quando um gestor deixa
de prestar contas de recursos sob sua guarda ou colocados a sua disposicao”.

7.6 Era de conhecimento do gestor, ora recorrente, sua obrigagdo constitucional e legal de
prestar contas dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Ainda assim, o recorrente optou pela
inércia, e, quando da apresentacdio da documentacdo, ainda que tardia, ndo demonstrou a regular
aplicacdo dos recursos.

7.7 Dessa forma, ndo ha que se presumir a boa-f&¢ do recorrente que, além de prestar contas

intempestivamente, ndo justificou sua inércia quanto a prestacdo de contas, nem demonstrou a
regularidade na aplicacdo dos recursos objeto do convénio 842080/2006-FNDE.

CONCLUSAO
8. Em face das andlises anteriores, conclu-se que:

a) ndo ha documentos que estabelegam o liame entre as despesas realizadas, o objeto
pactuado, e os recursos federais transferidos, restando rompido o nexo de causalidade entre o
recebimento dos recursos federais e a aquisicdo do objeto pactuado, caracterizando, portanto, o dano
ao erario;

b) a irregularidade quanto & omissdo na prestacdo de contas persiste, nos casos em que,
mstado a se justificar, o responsavel apresenta posteriormente as contas, porém ndo justifica a sua
mércia;

c) ndo ha que se presumir a boa-f¢ do recorrente que, além de prestar contas
mtempestivamente, ndo justificou sua mércia, nem demonstrou a regularidade na aplicacdo dos
recursos objeto do convénio 842080/2006-FNDE.

8.1. Assim, os elementos apresentados pelo recorrente ndo tém o conddo de modificar a
deliberacao recorrida, devendo-se manté-la em seus exatos termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar ao recorrente, a Prefeitura Municipal de Sucupira do Norte/MA e aos
demais mteressados a deliberacdo que vier a ser proferida por esta Corte.
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TCU / Secretaria de Recursos / 1? Diretoria, em 17 de outubro de 2016.

[assinado eletronicamente]

Andréa Barros Henrique
AUFC — mat. 6569-2
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