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GRUPO II - CLASSE I- Segunda Camara

TC 019.532/2011-3 [Apenso: TC 021.133/2003-3]

Natureza:  Embargos de  declaragdo (em  Recurso  de
Reconsideragao).

Unidade: Municipio de Novo Horizonte do Oeste/RO.
Embargantes: Edvan Alves Miranda (132.333.944-20) e Varley
Gongalves Ferreira (277.040.922-00).

Responsaveis: Construtora Conedi Ltda. (63.767.487/0001-52);
Edvan Alves Miranda (132.333.944-20); Fidelcno Benedito da
Siva (161.706.442-49); Genailzo Alves Chalegra (378.514.201-
30); Nadelson de Carvalho (281.121.059-87); Prefeitura Municipal
de Novo Horizonte do Oeste/RO (63.762.009/0001-50); e Varley
Gongalves Ferreira (277.040.922-00).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo -
FNDE (00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: Paula Daiane Rocha Passareli (3979/0AB-
RO) e outros, representando Edvan Alves Miranda; e Eduardo
Belmonth Furno (5539/0AB-RO), representando Varley Gongalves
Ferreira.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
ILEGALIDADES E SUPERFATURAMENTO NA EXECUCAO
DO OBIJETO. EXCLUSAO DO MUNICIiPIO DA RELACAO
PROCESSUAL. REVELIA DE DOIS RESPONSAVEIS.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA DOS DEMAIS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO E MULTA. RECURSOS
DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. ARGUMENTOS
CAPAZES DE ALTERAR O MERITO DA DELIBERACAO
RECORRIDA. PROVIMENTO PARCIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACOES DE  OMISSAO E
OBSCURIDADE. PRIMEIROS ACLARATORIOS OPOSTOS
POR PARTE QUE NAO INTERPOS RECURSO DE
RECONSIDERACAO. PRECLUSAO LOGICA. INEXISTENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS SEGUNDOS
DECLARATORIOS.

1. E possivel, em homenagem aos principios do contraditorio, da
ampla defesa, do formalismo moderado e da verdade real, relevar,
em carater excepcional, o nio atendimento do prazo decendial para
conhecimento dos embargos de declaracéo.

2. Por encerrar uma preclusdo logica de ndo recorribilidade, ndo se
conhece de embargos de declaracdo opostos por parte que nio
recorreu da deliberacdo de mérito objeto dos aclaratérios, visto
faltar-lhe interesse recursal.

3. Os embargos de declaracdo sdo, em regra, recurso integrativo,
objetivando _extirpar da decisio embargada eventuais vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissdo decorrentes do proprio julgado
e que prejudicam a sua perfeita compreensdo, ¢ ndo aqueles que
bem entenda o embargante, muito menos no caso de o Orgdo
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julgador adotar entendimento diverso do preferido pela parte,
segundo seus proprios critérios de justica e de acordo com sua
particular interpretacdo das leis e da jurisprudéncia.

4. Remédio processual de estreitos limites, os embargos de
declaracdo nido podem ser utiizados como meio transverso para
mpugnar o mérito da deliberacdo embargada, restando que
omissdes, contradicdes ou obscuridades, quando inexistentes,
tornam mvidvel arevisdo do julgado.

5. Estando a deliberacdo fundamentada em elementos essenciais do
processo, ndo estd o relator obrigado a rebater todos os argumentos
expendidos pelas partes, tampouco a transcrever em seu voto
pareceres constantes nos autos, sendo-lhe permitido abster-se de
abordar questdes que ndo infuem para a formagdo de sua
convicgao.

6. Nao ha omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaracdo
quando a matéria ¢ enfrentada na mstrucdo da unidade técnica que
consta do relatorio e mtegra as razOes de decidir da deliberacdo
embargada, bem assim, na hipotese de haver aspectos divergentes
entre 0 encaminhamento por ela proposto € o que foi compreendido
pelo julgador, terem tais questdes sido objeto de consideragdes
especfficas.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em pecas autdnomas por Varley Gongalves
Ferrera ¢ Edvan Alves Miranda, respectivamente Prefeito de Novo Horizonte do Oeste/RO nos
exercicios de 1993 a 1996, e ex-Diretora do Departamento de Educacdo e Cultura do referido
Municipio, em face do Acédrdao 8.017/2016-TCU-2* Camara, por meio do qual esta Corte conheceu
dos recursos de reconsideracdo mterpostos pelo primeiro embargante e por Genailzo Alves Chalegra
contra o Acoérdao 2.652/2015, do mesmo Colegiado, e, no mérito, deu provimento parcial ao apelo
aviado por aquele responsavel, e provimento integral ao interposto por este ultimo, estendendo, os seus
efeitos aos Srs. Fidelcino Benedito da Silva e Nadelson de Carvalho.

2. O aresto condenatorio original resultou de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagcdo (FNDE) em razio da ocorréncia de ilegalidades e
da pratica de superfaturamento na execu¢do do Convénio748/1996, celebrado com o Municipio de
Novo Horizonte do Oeste/RO, visando expandir a rede fisica municipal para melhoria das condigdes
ambientais das unidades de ensmno. Este Tribunal conclum por julgar wregulares as contas dos
responsaveis ora embargantes, os Srs. Genailzo Alves Chalegra, Nadelson de Carvalho e Fidelcino
Benedito da Silva, os condenou em débito solidario com a Construtora Conedi Ltda. e aplicou a todos
multas individuais fundadas no art. 57 da Lei Organica do TCU. Nos termos do art. 69, mnciso I, do
Regimento Interno desta Casa (RITCU), reproduzo a parte dispositiva da deliberagdo embargada:

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se aprecia, nesta fase processual, Recurso de
Reconsideracdo interposto por Varley Gongalves Ferreira e Genailzo Alves Chalegra contra o
Acordao 2.652/2015 — TCU — 2* Camara.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de 2* Camara, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conhecer dos presentes recursos
para, no mérito:
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9.1.1. dar provimento parcial ao recurso interposto por Varley Gongalves Ferreira (277.040.922-
00);
9.1.2. dar provimento ao recurso interposto por Genailzo Alves Chalegra (378.514.201-30),
estendo os seus efeitos a Fidelcino Benedito da Silva (161.706.442-49) ¢ Nadelson de Carvalho
(281.121.059-87);
9.2. em consequéncia aos subitens 9.1.1 ¢ 9.1.2:
9.2.1. excluir os subitens 9.7 € 9.8 do Acorddo 2.652/2015 — TCU — 2* Camara, ¢ dar a redagao que
se segue aos subitens 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do referido aresto:

“9.3. acolher as alegagoes de defesa de Genailzo Alves Chalegra, Fidelcino Benedito da
Silva e Nadelson de Carvalho, e rejeitar as de Edvan Alves Miranda e Varley Gongalves Ferreira,

9.4. julgar irregulares as contas da Construtora Conedi Ltda., de Edvan Alves Miranda e de
Varley Gongalves Ferreira,

9.5. condenar solidariamente a Construtora Conedi Ltda. e os Srs. Edvan Alves Miranda e
Varley Gongalves Ferreira ao recolhimento ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do
dos valores a seguir especificados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora das
datas indicadas até a data do pagamento:

VALOR ORIGINAL (RS$) DATA DA
OCORRENCIA
24.644,73 15/5/1996
59.022,72 15/5/1996
35.206,76 13/6/1996
23.446,62 7/10/1996
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9.3. dar ciéncia desta deliberagdo, acompanhada do relatorio ¢ do voto que a fundamentam, aos
recorrentes, aos Srs. Fidelcino Benedito da Silva e Nadelson de Carvalho, ao procurador-chefe da

Procuradoria da Republica no Estado de Ronddnia, ao Ministério Publico do Estado de Rondonia e
ao Tribunal de Contas do Estado de Rondonia (TCE/RO).

3. Nos presentes declaratorios (pegas 184 e 185), os embargantes alegam existir omissoes €
contradicdes na condenacdo levada a efeito pelo Tribunal. Pontuo, a seguir, os argumentos esgrimidos
mndividualmente pelos embargantes:

3.1. Sr. Varley Gongalves Ferreira:

3.1.1. 0 acérdao embargado em nada teria se manifestado quanto aos pedidos apresentados pelo
recorrente, em especial porque os documentos juntados aos autos comprovariam que o convénio foi
cumprido em sua integralidade, tanto isso que foi aprovado e posteriormente reaberto, ndo tendo
havido por parte do Tribunal pronunciamento nesse sentido;

3.1.2. teria havido a construcdo das escolas conforme previsto no convénio, fato supostamente
comprovado pela aprovacdo da prestacdo de contas pelo 6rgdo fiscalizador, bem assim pelo parecer
técnico emitido nos autos, o que comprovaria a correta aplicacdo dos recursos sem prejuizo a
municipalidade, dano ndo comprovado no processo;

3.1.3. restaria impossivel a condenagdo do embargante, por ter ele construido mais escolas que as
previstas no convénio, razio porque a devolugdo dos valores e a multa aplicada seriam totalmente
indevidas, merecendo reforma a decisdo adotada pelo Tribunal;

3.1.4. como alids teria sido demonstrado no relatério elaborado por esta Corte, o convénio teria
tido a sua prestagdo de contas aprovada, o que demonstraria sua regularidade e a injustificada
condenagdo do embargante por ndo existir qualquer dano ou prejuizo ao erario;

3.1.5. o relatorio de fls. 182 dos autos teria deixado claro existir prejuizo ou ma gestdo dos
recursos publicos, visto ter dele constado parecer técnico de vistoria in loco realizada nas obras dando
3
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conta de que, embora das quatro escolas previstas para a construgdo, uma ndo teria sido executada, a
municipalidade teria construido outras sete em terrenos devidamente legalizados e de propriedade do
municipio, concluindo ndo ter vislumbrado ma aplicagdo nos recursos recebidos, eis que utilizados em
prol da comunidade;

3.1.6. o parecer emitido pelo Ministério Piblico de Contas [ao que parece, junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Ronddonia — TCE/RO] teria concluido pela inexisténcia de superfaturamento nas
aquisicdes, razdo porque, embora irregulares os atos da comissdo de licitagcdo, ndo haveria prejuizo a
execucdo do convénio;

3.1.7. ndo constaria dos autos que o embargante teria agido com dolo, ma-f€¢ ou culpa, posto que
o seu procedimento de construr mais escolas com os recursos do convénio ndo constituiria conduta
reprovavel, passivel de lhe obrigar a devolver os valores ou sofrer multa;

3.1.8. eventuais erros de procedimento ndo poderiam levar a condena¢do do embargante, visto ter
havido a devida aplicagdo dos recursos recebidos;

3.1.9. apesar de ter alegado a mexisténcia de dano, a relatora teria deixado de se manifestar a
respeito, configurando omissao;

3.1.10. exsurgiria contradicdo no julgado na medida em que, tendo sido o convénio aprovado pelo
concedente, portanto atendido as especificagdes nele contidas e restando claro ndo ter havido qualquer
pagamento indevido, bem assim a obra realizada em quantitativo maior de escolas, servindo a toda a
coletividade, ndo poderia o mesmo 6rgdo que aprova as contas posteriormente reprovar € condenar o
ora embargante;

3.1.11. nesse contexto, a devolugdo de valores implicaria a Administragdo enriquecer sem causa;

3.1.12. sendo discordante o acorddo [embargado] e as provas colacionadas aos autos, merece ser
revisto o julgado, visto mexistir possibiidade de responsabilizacio e condenagdo por ato que o
embargante nio cometeu;

3.1.13. o embargante e outra responsavel teriam buscado junto ao TCE [de Rondonia] cépia do
processo, tendo sido mnformado que os autos ndo foram encontrados, implicando dificuldade maior a
sua defesa;

3.1.14. haveria a necessidade de se wverificar, na aplicagdo da norma, o principio da
proporcionalidade, evitando imputagdo de responsabilidade desarrazoada que ndo guarde relagio com
a gravidade e a lesividade do ato praticado, observando-se, assim, o grau de dolo ou culpa com que se
houve o agente na execucdo orcamentaria e as efetivas consequéncias do seu ato;

3.1.15. ausente dolo ou ma-f& nos atos impugnados, ndo se destaca a presenca de dano ao erario ou
de enriquecimento ilicito, bem assim qualquer infragdo a moralidade administrativa, ndo se podendo, a
iz das regras de Direito Publico, punir condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcdo
administrativa;

3.1.16. ausente a ma-f& do gestor, o ato administrativo irregular ndo se configuraria como
fmprobo, somente se caracterizando a conduta antijuridica caso fira os principios constitucionais da
Administracdo Publica, aliados a ma-fe;

3.1.17. cita, em abono a suas teses, passagens dos juristas Miguel Reale e Jos¢ Augusto Aguiar,
bem assim a doutrina anglo-americana da ponderagdo dos interesses em conflito (balance of
convenience) ¢ a doutrina alemd do principio da proporcionalidade e, ainda, julgado do egrégio
Superior Tribunal de Justica (STJ), este versando agdo civil plblica por improbidade administrativa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56454520.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.532/2011-3

supostamente versando sobre tema similar ao caso em exame dos autos, em que, ndo ocorrendo dano
ao erario, a medida cabivel seria a improcedéncia do ressarcimento; e

3.1.18. ao final, requer “a audiéncia para oitiva do embargante”, visando comprovar o
cumprimento do convénio € a aplicagdo correta dos recursos recebidos, e, no mérito, alternativamente:
a) o acolhimento das suas justificativas, o reconhecimento da inaplicabilidade de qualquer sangdo, bem
assim o arquivamento do feito, isentando o embargante de qualquer sancdo; e b) caso ndo acolhidos os
embargos, que na hipétese de condenacdo a multa aplicada o seja em seu minimo legal, observando
assim os principios da proporcionalidade e razoabilidade “em razio das parcas condigdes econdmicas
do embargante, considerando “a relevancia da falta e o grau de culpa ou dolo do embargante”.

3.2. Sra. Edvan Alves Miranda:

3.2.1. em que pese a condenagdo da embargante tenha se fundado na ma-elaboragdao da planilha
de orcamento do projeto bésico, a época de tal ocorréncia a embargante era diretora do departamento
de educagdo (vinculado ao gabmete do Prefeito), cargo de livre nomeacdo e exoneragdo e ocupado
apenas por alguns meses, cujas atribuicdes estariam encartadas na Lei 02/1993, do Municipio de Novo
Horizonte/RO, e consistiriam apenas de obrigacdes educacionais de ordem técnica no mencionado
departamento;

3.2.2. a nenhum tempo elaborou orcamento ou praticou ato de gestdo, tendo sua atuagdo
“limitada pela lei municipal e por hierarquia administrativa cumpria ordens superiores”, sendo que o
diploma legal em comento ndo outorgava qualquer autonomia & embargante, reproduzindo dispositivos
da referida lei;

3.2.3. para que esta Corte firmasse a responsabilidade da embargante, seria necessario antes
poder fazé-lo, o que ndo ocorreria na espécie, visto que a embargante, ocupando o mero cargo
administrativo de diretora, ndo podia ordenar despesa ou manejar recursos, atos de competéncia
exclusiva do prefeito de Novo Horizonte/RO e da Secretaria de Fazenda, conforme se depreenderia da
“lei anexa”;

3.24. assim, exsurgiria a primeira contradicdo das razdes de decidir do acordao condenatorio,
visto que, se ndo caberia a embargante ordenar despesas ou gerir recursos, ndo poderia ser condenada
solidariamente a ressarcir o erario;

3.2.5. a embargante reconhece que, “‘enquanto diretora do departamento de educagdo no ano de
1996, de fato, subscreveu uma planilha (tdo somente) com a cotagdao de materiais para a realizagdo da
obra projetada por outra equipe”, embora, “a época da execucdo das obras, (...) ja ndo pertencia a
diretoria do departamento de educagdo, tanto o ¢ que outra pessoa assinou a prestacdo de contas ao
FNDE, oficio anexo’;

3.2.6. “segundo consta nos autos, no relatorio do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, a
planiha do projeto bésico era de dificil inteligencia porque estava expresso em Vb [Visual Basic] o
que impedia a compreensdo do conteudo da planilha™;

3.2.7. nada obstante, o fato de a planiha elaborada em 1994 “estar fora dos padrdes atuais de
elaboragdo de projetos (depois da maturagdo do proprio sistema de controle da administracdo
publica)”, isso ndo implicaria em “presungdo de dolo para superfaturamento”, posto que, ndo sendo a
embargante gestora de recursos, sua responsabilidade, considerada a hierarquia administrativa,
somente poderia ser apurada mediante culpa ou dolo, o que ndo se evidenciaria nos autos;

3.2.8. a responsabilidade atribuida a embargante seria abusiva porque sequer existiria previsao
legal a atribuir responsabilidade a agente ptblico por elaboracdo de planilha, “ainda que irregular”;
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3.2.9. tal responsabilizacdo seria absolutamente presumida, 20 anos apos a ocorréncia dos fatos, o
que ndo poderia ocorrer, visto a embargante ndo ser, a época, gestora, € ocupar cargo hierarquicamente
submetido aos estritos comandos legais, tendo, ainda, do relatério da auditoria que teria deflagrado a
TCE, em nenhum momento se concliido que a embargante teria participado ou contribuido para o
resultado apurado;

3.2.10. seria contraditério este Tribunal “adotar como tUnica prova para responsabilizar a
embargante documentos que sequer citam seu nome e que j& foram incinerados, obstrundo a
possibilidade de exercer o contraditorio e a ampla defesa™;

3.2.11. seria “de notdria experiéncia” caber a comissao de licitacao verificar os pregos de mercado
e suas praticas, a fim de admitir o processo licitatdrio, visto que um dos principios da licitacdo seria o
de perseguir a economicidade (art. 3°, da Lei 8.666/93) e o dever da comissao seria o de verificar se o
projeto basico atende os requisitos do art. 5° da lei 8.666/93;

3.2.12. sendo a comissao de licitacdo responsavel por publicar edital de licitacdo, e tendo ela
admitido o uso de planilha considerada minteligivel, foi a mesma excluida do polo passivo da TCE,
mais ainda uma diretora do departamento de educacdo que teria cometido mera irregularidade na
elaboracdo da planilha, reproduzindo, em reforco aos seus argumentos, disposicoes da Lei de
Licitagdes, em especial as do art. 7°

3.2.13. a exclusdo do polo passivo de toda a comissdo licitagdo, responsavel pela elaboragdo de
edital, no caso em descumprimento a sua funcdo (cf. arts. 3° e 7° da Lei 8.666/93), mantendo-se nele a
embargante, implicaria em outra contradicdo, visto que a elaboragdo de planilha seria “mera
rregularidade, punivel tdo somente com multa civil”, multa essa que estaria prescrita);

3.2.14. teria havido ilegalidade por suposto superfaturamento da obra, ndo teria sido a planiha que
possibilitou tal ocorréncia, “e sim o procedimento licitatorio”, ao ndo terem sido cumpridas as
obrigagdes legais pela comissdao de licitagdo;

3.2.15. tal assunto ja teria sido objeto de discussdo neste Tribunal, que compreende a
impossibilidade de atribuir responsabilidade a subscritor de planiha irregular, conforme julgamento
mscrito em acorddo [ndo citado pela embargante], razio porque a embargante, “sendo tdo somente
diretora de departamento, sem autonomia funcional qualquer, [e] assinou planiha meramente irregular,
deve ser excluida do polo, excluindo a condicao de responsavel solidaria imposta no v. acérdao”™;

3.2.16. considerando ter a embargante sido nomeada diretora de educagdo em janeiro de 1996, e
nessa funcdo cometido a unica irregularidade de assinar uma planiha supostamente minteligivel para
os padrdes atuais; que o TCE/RO, 10 anos depois, teria presumido ser a obra superfaturada, sem ter
comprovado os fatos, que ndo foram submetidos ao contraditorio e a ampla defesa; ndo haver prejuizo
ao erario por pagamento superfaturado, porque a embargante nunca teria gerido recursos ¢ a planilha
padeceria tdo somente de iregularidades; assim sendo, dada a “auséncia de previsdo legal de
responsabilizagdo solidaria da demandante, que nunca foi gestora da educacdo daquele municipio, mas
ainda que tivesse sido, ndo caberia atualmente qualquer aplicacdo de penalidade porque tal estaria
fulminada pela prescricdo™; a prescrigao estaria comprovada pela prova inserida no projeto do FNDE,
com aposicdo de assinatura em 05/1996, e o presente procedimento somente foi nstaurado em 2011;
ndo foi interrompida a prescricdo, ja que “a auditoria do MP e do TCE/RO em momento algum citam a
responsabilizacdo da diretora do departamento de educagdo; como o fundamento do acérdao
condenatorio discute e afirma que a prescricdo ocorre na forma do art. 205 do Codigo Civil, e
posteriormente, “sem fundamento legal, adota o posicionamento de mprescritbiidade aos atos
danosos”, “resta reconhecer a contradicdo do julgado e exclurr a responsabilizacdo da embargante e a
ela declarar prescrita qualquer pretensdo punitiva”;
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3.2.17. o acdrddo, por ndo aceitar a tese do cerceamento de defesa, incide em outra contradicdo,
visto que: i) o TCE/RO teria promovido auditoria, autuada sob o n° 2.203/1997, conforme dentincia
recebida pelo Ministério Publico de Rondonia e, ao final, entendido pela ocorréncia de irregularidades
na execu¢do do convénio, praticadas exclusivamente pelo prefeito de Novo Horizonte/RO, sem ter
concluido que a responsabilidade fosse da embargante, a qual ja ndo fazia parte do departamento de
educacgdo; i) a medi¢do feita pelo TCE/RO das obras realizadas, comparando-as ao preco de mercado,
concluindo pelo superfaturamento, tratar-se-ia de prova imprescindivel para se delimitar a
responsabilidade dos arrolados na TCE, especialmente dos ndo gestores, como ¢ o caso da embargante,
todavia os referidos autos ndo mais existem, razio da impossibilidade de se impor qualquer
responsabilidade, objetiva ou subjetiva, a embargante, o que violaria o principio do devido processo
legal; e i) a TCE teria sido “instaurada mais de 24 anos da ocorréncia do tinico fato que a embargante
participou: assinatura da planilha, cuja eventual multa ja estaria prescrita”; e

3.2.18. ao encerrar, a embargante requer o acolhimento dos declaratdrios para reconhecer a
“nexisténcia da qualidade de gestora da embargante, e assim, dando efeitos infringentes, reconhecer a
mpossibiidade de responsabilizar objetivamente a embargante sem a devida previsao legal”,
determinando-se “a exclusdo da embargante do polo passivo da presente tomada de contas” e, ainda, se
declare “a prescricdo de eventual penalidade aplicdvel a demandante [embargante] pela mera
rregularidade no preenchimento da planilha”.

E o relatério.
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