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GRUPO I — CLASSE I —2* Camara

TC 009.888/2011-0

Apensos: TC 014.040/2010-7, TC 037.795/2012-0, TC
002.446/2014-6, TC 012.390/2014-3, TC 019.048/2014-9, TC
028.169/2014-0, TC 033.118/2014-0, TC 033.552/2014-2, TC
032.644/2015-9, TC 032.701/2015-2, TC 033.202/2015-0, TC
033.204/2015-2, TC 033.211/2015-9, TC 033.407/2015-0, TC
033.473/2015-3, TC 033.474/2015-0, TC 033.475/2015-6, TC
033.481/2015-6 e TC 033.486/2015-8.

Natureza: Recurso de Reconsideracio (Tomada de Contas
Especial).

Unidades: Ministério do Turismo e Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio - ASBT (CNPJ 32.884.108/0001-80).

Recorrentes: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio - ASBT
(CNPJ 32.884.108/0001-80), Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20), Paulo Pires de Campos (CPF 032.142.378-
02), Mario Augusto Lopes Moysés (CPF 953.055.648-91), Marisa
da Silva Chaves (CPF 220.497.381-53), Classe A Produgdes e
Eventos Ltda. - ME (CNPJ 08.332.028/0001-38), 19 Publicidade e
Eventos Artisticos Ltda. - ME (CNPJ 09.661.123/0001-48), José
Augusto Celestino Oliveira (CPF 001.887.431-20), Maria Virginia
Bispo da Silva (CPF 436.905.485-00), Planeta Empreendimentos e
Servicos Ltda. (CNPJ 04.436.109/0001-27), RDM Art Sik Signs
Comunicagdo Visual Ltda. - apds Locker Bem Produgdes Artisticas
Ltda. - ME - atual CM Produgdes ¢ Eventos Ltda. - ME (CNPJ
10.558.934/0001-05), Sergipe Show Propaganda e Produgdes
Artisticas Ltda. (CNPJ 05.674.085/0001-07), Valéria Patricia
Pinheiro de Olivera Azevedo - V&M Eventos (CNPJ
02.332.448/0001-38) e Valmir Dias do Nascimento - ME - WD
Produgoes, Eventos e Hotelaria (CNPJ 05.679.936/0001-04).
Representacao legal: Andressa Neves Vieira (OAB/DF 26.994) e
outros, representando a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio -
ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto; Christian Fernandes
Gomes da Rosa (OAB/SP 244.504) e outros, representando Mario
Augusto Lopes Moysés; Edson Luiz Aragdo de Souza (OAB-SE
6.629), representando a Classe A Producdes ¢ Eventos Ltda. - ME;
Andrea Sobral Vila-Nova de Carvalho (OAB/SE 2.484) e outros
representando  José  Augusto  Celestino  Oliveira,  Planeta
Empreendimentos e Servicos [Ltda., RDM Art Sik Signs
Comunicagdo Visual Ltda. - atual Locker Bem Produgoes
Artisticas Ltda. - ME, Sergipe Show Propaganda e Produgdes
Artisticas Ltda., Valmr Dias do Nascimento - ME - WD
Producdes, Eventos e Hotelaria, Maria Virginia Bispo da Silva,
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - V&M Eventos e 19
Publicidade e Eventos Artisticos [Ltda. - ME (CNPJ
09.661.123/0001-48); e outros.

SUMARIO: ~ TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS DO MINISTERIO DO
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TURISMO PARA A ASBT. COBRANCA DE INGRESSOS E
VENDA DE CAMAROTES EM EVENTOS SEM QUE AS
ARRECADACOES CORRESPONDENTES CONSTASSEM DAS
PRESTACOES DE CONTAS. CONSTATACAO DE
DIFERENCAS  SIGNIFICATIVAS ENTRE OS CACHES
INFORMADOS EM CONTRATOS E OS EFETIVAMENTE
PAGOS AOS ARTISTAS. FISCALIZACAO DEFICIENTE DA
EXECUCAO DOS AJUSTES. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO E MULTA. RECURSOS DE RECONSIDERACAO.
ARGUMENTOS DE NULIDADE PROCESSUAL, AUSENCIA
DE DANO, ILEGITIMIDADE PASSIVA E INCOMPETENCIA
DO TCU. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO PROVIMENTO. FALTA DE MENCAO
AO NOME DOS ADVOGADOS DE ALGUNS INTERESSADOS
NA PAUTA PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL. NULIDADE
DO ACORDAO RECORRIDO. NOVA APRECIACAO DO
RECURSO DE RECONSIDERACAO. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Transcrevo a segurr a instrugdo elaborada por auditor federal de controle externo da
Secretaria de Recursos — Serur (peca 460), com a qual se manifestaram de acordo os dirigentes daquela
unidade (peca 461/462):

“INTRODUCAO
1. Trata-se de recursos de reconsideragao apresentados por Associagao Sergipana de Blocos de Trio -
ASBT, Lourival Mendes de Oliveira Neto, Paulo Pires de Campos, Mario Augusto Lopes Moysés, Marisa da
Silva Chaves, Classe A Produ¢des e Eventos Ltda. - ME, 19 Publicidade ¢ Eventos Artisticos Ltda., José
Augusto Celestino Oliveira, Maria Virginia Bispo da Silva, Planeta Empreendimentos e Servicos Ltda.,
RDM Art Sik Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda.,
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - V&M Producdes e Eventos ¢ WD Produgdes ¢ Eventos
(pegas 289, 290, 301, 306, 380 ¢ 436) contra o Acordao 1254/2014-TCU-2* Camara (peca 285), retificado
por erro material pelo Acérdao 3037/2014-TCU-2*Céamara, transcrito na integra abaixo:
9.1. comfundamentonoart. 12, § 3° da Lein®8.443, de 1992, considerar revéis as empresas Global
Servigos Ltda., Triunfo Produ¢do de Eventos e Servicos Ltda., Lima & Silva Representagoes de
Bebidas Ltda. (Sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade e Eventos Ltda.), Classe A
Producoes e Eventos Ltda. e Avalanche Producgdes Ltda.;
9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘c’, da Lei n° 8.443, de 1992, c/c os
arts. 19 e 23, inciso 11, alinea ‘a’, da mesma lei, julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT, e da Associacdo Sergipana de Blocos
de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), condenando, solidariamente, os responsaveis a seguir
relacionados ao pagamento das quantias indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de
juros de mora, a partir das datas a seguir elencadas, até a data do efetivo recolhimento, nos termos
da legislag¢do emvigor, e fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art.
23, inciso IlIl, alinea ‘a’, da citada Lei c/c o art. 214, inciso IlI, alinea ‘a’, do Regimento
Interno/TCU:
9.2.1.
Responsaveis Solidarios Evento Débito (R$) Data de Ocorréncia
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT, e Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)
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Lagarto Folia 2008 330.000,00 6/5/2008

Pré-Caju 2009 264.200,00 30/1/2009

Pré-Caju 2009 300.000,00 5/3/2009

Lagarto Folia 2009 357.000,00 23/4/2009

Micarana 2009 500.000,00 22/5/2009

Pré-Caju 2010 80.000,00 3/2/2010

Pré-Caju 2010 160.000,00 18/2/2010

Pré-Caju 2010 170.000,00 22/2/2010

Pré-Caju 2010 80.000,00 12/3/2010

Pré-Caju 2010 80.000,00 6/4/2010

9.2.2.

Responsaveis Solidarios Débito (R8) Data de Ocorréncia

Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT, e Associacdo
Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Global Servicos Ltda. (CNPJ 09.292.223/0001-44)

36.000,00 29/4/2009

30.250,00 17/4/2009

29.000,00 21/5/2009

29.000,00 20/5/2009

70.500,00 2/7/2009

41.780,00 29/4/2009

Sergipe Show Propaganda e Produgées Artisticas Ltda. (CNPJ 05.674.085/0001-07)
27.000,00 29/4/2009

28.200,00 24/8/2009

Triunfo Producdo de Eventos e Servicos Ltda. (CNPJ 09.387.916/0001-10)
44.300,00 27/6/2009

WD Producées e Eventos (CNPJ 05.679.936/0001-04)

30.000,00 6/7/2009

V & M Producées e Eventos (CNPJ (02.332.448/0001-38)

33.511,11 1/12/2008

28.000,00 10/6/2008

94.500,00 26/8/2008

254.500,00 12/8/2008

96.800,00 19/3/2009

Lima & Silva Representacées de Bebidas Ltda. - Sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade
e Eventos Ltda. (CNPJ 07.901.669/0001-01)

94.000,00 06/5/2008

Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda. (CNPJ 04.436.109/0001-27)

93.100,00 09/2/2009

Classe A Produgées e Eventos Ltda. (CNPJ 08.332.028/0001-38)

24.700,00 28/7/2009

19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ 09.661.123/0001-48)

40.500,00 28/7/2009

RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. ME (CNPJ 10.558.934/0001-05)
60.990,00 14/7/2009

76.500,00 5/8/2009

Avalanche Producoes Ltda. (CNPJ 05.414.927/0001-91)

58.500,00 31/7/2009

9.3. com fundamento no art. 57 da Lei n. 8.443, de 1992, aplicar, individualmente, multa aos
responsdveis abaixo especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do,
para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento
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Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma
da legislagcdo em vigor:

Responsavel Valor da multa (R$)

Lourival Mendes de Oliveira Neto R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)

Associagdo Sergipana de Blocos de Trio R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)

Global Servigos Ltda. R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais)

Sergipe Show Propaganda e Producées Artisticas Ltda. R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

Triunfo Produg¢do de Eventos e Servigos Ltda. RS 4.000,00 (quatro mil reais)

WD Producées e Eventos R$ 3.000,00 (trés mil reais)

V & M Produgées e Eventos R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)

Lima & Silva Representag¢oes de Bebidas Ltda. - Sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade e
Eventos Ltda. R$ 9.000,00 (nove mil reais)

Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda. R$ 9.000,00 (nove mil reais)

Classe A Producgoes e Eventos Ltda. R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)

19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. R$ 4.000,00 (quatro mil reais)

RDM Art Silk Signs Comunica¢do - ME Visual Ltda. R$ 13.000,00 (treze mil reais)

Avalanche Produgoes Ltda. RS 6.000,00 (seis mil reais)

9.4. com fundamento no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443, de 1992, aplicar, individualmente, ao Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e aos Srs. José
Augusto Celestino Oliveira, Maria Virginia Bispo da Silva e Maria José Oliveira Santos Lourival
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’,
do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

9.5. com fundamento no art. 58, §1°, da Lei 8.443, de 1992, aplicar ao Sr. Mario Augusto Lopes
Moysés multa no valor de R 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificag¢do, para comprovar, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111,
alinea ‘a’, do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor,

9.6. com fundamento no art. 58, inciso I1, da Lei 8.443, de 1992, aplicar, individualmente, as Sras.
Janaina Cristina Machado Pinto e Marisa da Silva Chaves e ao Sr. Paulo Pires de Campos multa
no valor R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’,
do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor;

9.7. com fundamento no art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno,
autorizar, caso solicitado, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificagdo, e os demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada parcela,
atualizada monetariamente, os encargos legais devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;
9.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/92, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificacdes, na forma da legisla¢do em vigor;

9.9. remeter copia do presente do Acorddo, acompanhado dos respectivos Relatorio e Voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, na pessoa do seu Procurador -
Chefe, para as providéncias que julgar cabiveis, nos termos do art. 16, inc. Ill, ‘d’, e §§ 2°e 3°, da
Lei 8.443/92;

9.10. dar ciéncia da presente delibera¢do aos responsaveis e ao Ministério do Turismo

HISTORICO
2. A tomada de contas especial decorreu da conversdo de processo fiscalizagao (TC 014.040/2010-7),
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referente a auditoria realizada, no ambito da Secretaria de Controle Externo no Estado de Sergipe —
Secex/SE, com vistas a verificar a conformidade legal das transferéncias voluntdrias do Ministério do
Turismo — MTur para a Associa¢ao Sergipana de Blocos de Trio — ASBT, nos exercicios de 2008 a 2010.

3. As constatagdes levadas a efeito pela equipe de auditoria da Secex/SE foram objeto de apreciacao por
meio do Acérdio 762/2011 — Plenario (peca 1, p. 70/75), o qual, além de proceder a conversdo dos autos de
fiscalizacdo em TCE, determinou a realizacdo de citagdes e audiéncias dos diversos responsaveis, dentre
integrantes da entidade recebedora dos recursos (ASBT) e agentes do 6rgdo repassador dos recursos (Mtur).
4. Os valores repassados a ASBT, mediante os convénios examinados nesta TCE, tiveram por objeto
incentivar o turismo nas cidades em que se realizaram os eventos, por meio da implementagao dos projetos
respectivos, tendo sido os recursos federais destinados, em sua grande parte, ao pagamento de cachés de
bandas/artistas, nos termos dos correspondentes planos de trabalho.

5. A unidade técnica demonstrou irregularidade na aplicacdo dos recursos descentralizados, isso porque
foram utilizados para o pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico,
com a arrecadacao de valores referente a comercializacdao de bens e servicos.

6. Outras irregularidades identificadas estavam relacionadas:

- a utilizacdo de recursos no pagamento de cachés a bandas/artistas em valores inferiores aos
informados nos respectivos ajustes, configurando, assim, desvio de recursos publicos federais;

- aos valores arrecadados com a venda de camarotes ou camisetas ndo foram revertidos a execugao do
convénio ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional;

- aos indicios de procedimentos licitatorios fraudulentos para as contratagdes efetivadas pela ASBT;

- aos pagamentos antecipados € pagamentos efetuados sem a comprovagdo da regularidade fiscal-
previdenciaria;

- a aprovagdo das contas dos recursos federais repassados, mediante convénio, & Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio, para os eventos ‘Lagarto Folia 2008’, ‘Lagarto Folia 2009°, ‘Micarana 2009’, ‘Pré-Caju
2008°, ‘Pré-Caju 2009’ e ‘Pré-Caju 2010°.

7. Chamados aos autos, os responsaveis ndo lograram afastar a quase integralidade das ocorréncias.

8. De acordo com a esséncia a proposta da unidade técnica, ratificada pelo Ministério Publico junto ao
TCU e sem prejuizo dos ajustes de forma pertinentes, o voto do Relator a quo foi confirmado pelo Tribunal
no Acoérdio 1.254/2014-TCU-2* Camara (pecas 285 a 288).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

0. A ministra relatora Ana Arraes e o ministro-substituto André Luis de Carvalho admitiram os recursos,
atribuindo efeito suspensivo aos itens 9.2, 9.2.2, 9.3, 9.4 ¢ 9.8 do Acdrdio 1.254/2014-TCU- Segunda
Camara, conforme pegas 295 e 451.

EXAME TECNICO

10.  Constitui objeto do presente recurso definir se ha:

(a) nulidade processual;

(b) dano ao erario;

(c) legitimidade passiva dos recorrentes; e

(d) competéncia do TCU atuar no presente feito.

11.  Nulidade processual
11.1 A ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto sustentam a nulidade processual decorrente do(a) (peca
289):

- ofensa ao direito de defesa dos responsaveis, porque o Tribunal deixou de comunica-los da rejeicdo
de suas alegacodes de defesa antes da prolacdo do acordao recorrido (artigos 12, §1°, 22, pardgrafo unico, e
30, inciso 1, letra ‘b’, da Lei 8.443/1992 (p. 6/7);

- incompeténcia do Tribunal para condenar pessoas privadas ao pagamento de débito, sem que a
mesma pena tenha atingido agente publico (conluio ndo caracterizado), nos termos do art. 16, §§ 1° e 2° da
Lei 8.443/1992 c/c §§ 5° 6°¢ 7° do art. 209 do RI/TCU, do Acérdao 10/2001-TCU-2* Camara, Simula TCU
187 e art. 25, §2°, da Lei 8.666/1992 (p. 8/10);

- auséncia de pressuposto para o processamento e julgamento da TCE, uma vez que as obrigacoes
ajustadas eram precipuamente privadas.

- desconstituicdo de negodcios juridicos originarios dos recursos repassados a entidade particular,
afrontando o principio da seguranga juridica. O TCU ndo poder alterar as obrigagdes reciprocas entre as
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partes, além de preponderar quanto a sua regéncia, como ocorre em toda e qualquer contratacdo publica, as
condi¢des pré-estabelecidas no momento de sua celebragdo (p. 17 e 27);

- uso de rito inadequado para feito. O art. 2° §2° da Instrugdo Normativa n. 63/2010, alterada pela IN
72/2013, prevé que a fiscalizagdo da aplicacao dos recursos, repassados a entidades do terceiro setor, deve
ser realizado no bojo do exame da prestacdo de contas do 6rgdo repassador ou quando por ele verificada
alguma irregularidade (p.17/18);

- auséncia de apreciagdo do pedido de instauragdo do incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia (p.
11);

- existéncia de elementos capazes de imprimir a certeza quando & materialidade da infragao, cabendo
ao TCU o 6nus da prova, a teor do Acordao 495/2008-TCU-Plenario (p. 10/11);

- contradic@o existente entre o acordao recorrido e todas as provas dos autos: ‘O maior exemplo dessa
incongruéncia reside na contrariedade dos atos editados pelos governos locais ¢ manifestacdes oficiais do
Corpo de Bombeiros ¢ Policia Militar, bem como publicagdes especializadas e CD's, tudo a confirmar,
exatamente, o que se pretendeu negar, no acérdio recorrido: os eventos objetos de fiscalizacdo e julgamento
por parte do TCU sdo publicos € ndo privados. Afora isso, constituem provas, revestidas do carater de
confissdo e reconhecimento como fato notdrio, as proprias conclusdes langadas no acoérdio recorrido, na
enumeragao a seguir detalhada...” (p. 10/12);

- impossibilidade de imputar ao particular convenente a falha administrativa do 6rgdo repassador,
consistente da ndo inclusdo de clausula anteriormente determinada pelo TCU, a saber: (a) detalhamento
adicional, nas prestagdes de contas, dos valores arrecadados e previsdo de que sejam revertidos para a
consecugdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional - item 9.5.2 do Acoérddo
96/2008-TCU-Plenario; (b) ndo aceitacdo de contratos de exclusividade restritos as datas e as localidades das
apresentagOes artisticas, ou que ndo tenha sido registradas em cartorio - item 9.3.2.1 do Acérddo 2.163/2011-
TCU-2* Camara; e (c¢) necessidade de especificacdo, nos planos de trabalho, os valores referentes aos cachés
artisticos ¢ aos custos de intermediagao empresarial, quando houver - item 9.3.2.2 do Acdérdao 2.163/2011-
TCU-2% Camara (p. 12/13);

- irretroatividade da jurisprudéncia firmada no Acoérddo 2.763/2011-TCU-Plenario (Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia), que tratou da responsabilizagdo, para fins de imputagdo de débito e
condenacdo em multa, das pessoas fisicas e juridicas do chamado Terceiro Setor (p. 12/15)

Analise

11.2. A alegada supressdo do direito de defesa, dos principios da legalidade e do devido processo legal, por
auséncia de comunicacdo da rejeicdo das alegacdes de defesa, antes da prolagdo do acérdiao condenatorio,
ndao merece ser acolhida pelas razdes pormenorizadas no excerto do relatdrio do Acdrdio 256/2002-TCU-
Plenario:

13.Inicialmente, cabe destacar que, mediante a Decisdo Normativa/TCU n° 35, de 22/11/2000,
inaugurou-se, neste Tribunal, novo entendimento quanto a aplicabilidade da etapa de rejeicdo das
alegacoes de defesa, que, até entdo, era considerado procedimento incondicional nas circunstancias
do acorddo recorrido. Sob essa nova compreensdo, passou-se a admitir, no processo do TCU, o
julgamento de contas pela irregularidade, dispensando-se os procedimentos previstos no art. 12, 83 1°
e2°dalein®8.443/92 desde que os autos ndo permitam concluir pela boa-fé do(s) responsavel(is)
ou demonstrem a ocorréncia de outras irregularidades relacionadas no inciso Ill do artigo 16 da
mesma _Lei. Esse rito foi regulamentado no art. 3° da citada decisdo normativa, verbis:

‘Art. 3° - Na hipotese de ndo se configurar a boa-fé do responsavel ou na ocorréncia de outras
irregularidades relacionadasno art. 16, 11, da Lein®8.443/92, o Tribunal proferira, desde logo, o
julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas.’
14.Impée reconhecer que tanto o acorddo guerreado quanto o recurso em exame efetivaram-se antes
da edi¢do da referida norma. Originalmente, portanto, o intento da Procuradoria poderia ser
plausivel, pois o julgamento em foco ¢ questionado em virtude da supressdo de etapa processual até
entdo vista, pela jurisprudéncia deste Tribunal, como obrigatoria.
15.Todavia, compreende-se que ndo houve, mesmo a época da prolagdo do decisum atacado, afronta
inquestionavel a Lei, ndo cabendo argiiir a nulidade do julgamento. Explica-se: a_Decisdo
Normativa/TCU n° 35/2000 ndao modificou as disposicoes legais expressas no art. 12, §§ 1°e 2° da
LOA/TCU, nem poderia fazé-lo por se tratar de norma de hierarquia inferior, mas tdo-somente lhe
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deu nova inteligéncia, com base no art. 3° da Lei em comento (confere poderes regulamentares ao
TCU, no ambito de sua competéncia e jurisdigdo).
16.Caso essa nova intelecgdo houvesse ocorrido antes da decisdo contestada ou se o processo em
exame viesse a julgamento apos a edi¢do da DN n° 35/2000, por certo ndo se argiiiria a legalidade do
acorddao em foco, como se faz no presente recurso. A Lei permanece a mesma, mudou-se a
interpretagdo. Note-se que este raciocinio adota como premissa a legalidade do novo entendimento
materializado na multicitada decisdo normativa.
17.Nesse passo, importa reproduzir trecho de instrugdo elaborada no ambito desta Secretaria, entdo
10“Secex, acolhido no Parecer do Exmo. Ministro Valmir Campelo, Relator da mencionada decisdo,
em que se demonstram as razdes do novo entendimento esposado por este Tribunal:
‘(..). No nosso entender, a melhor intelec¢do dos § 1°e § 2° seria a de que, se do exame da
resposta a citacdo fosse reconhecida a boa-fé do gestor no ato inquinado, sem que se tenha
observado qualquer outra irregularidade, e se mesmo com o reconhecimento da boa-fé, o
deébito permanecesse, o Tribunal proferiria a decisdo que rejeita as alegacoes de defesa,
abrindo novo prazo para o recolhimento do valor devido.
Decorrido este prazo, voltar-se-ia aos autos para verificar o recolhimento do débito. Tendo este
sido recolhido tempestivamente no prazo estipulado pelo Regimento Interno, haveria o
Julgamento final pela regularidade com ressalvas das contas, em virtude de todos os requisitos
exigidos pelo § 2°terem sido implementados (art. 153, §§4°e 5 do Regimento Interno/TCU).
Caso contrdrio, o julgamento final das contas seria pela irregularidade.
Por outro lado, caso ndo fosse possivel observar a boa-fé do responsavel ou se observasse
outra irregularidade nas contas, por ocasido da resposta a citacdo, o Tribunal de pronto
proferiria o julgamento final das contas pela irregularidade, pois a concessdo do prazo ndo
traria nenhum beneficio ao responsavel.
Adotada essa interpretagdo, o Tribunal so _abriria, novo e improrrogdvel, prazo para
recolhimento do débito, se reconhecesse a boa-fé do gestor por ocasido da resposta a citacdo e
ndo houvesse sido observada outra irregularidade nas contas, pois so neste caso, a Lei n°
8.443/92 abre exce¢do para que o pagamento tempestivo do débito saneie o processo.
Além do que, a todos seria concedida a mesma oportunidade de defesa antes do julgamento
final das contas. Pois se neste momento o responsavel ndo lograr éxito, so o faria na fase
recursal de acordo com o previsto no art. 32 da Lei n® 8.443/92." (grifos do original)
18.Diante de tais argumentos, acolhidos na ocasido pelo Colegiado Pleno, compreende-se que a nova
exegese dada aos §§ 1°e 2°do art. 12 da Lei n®8.443/92 buscou a economia e a racionalidade
processual, ndo afetando os direitos ao contraditorio e a ampla defesa, haja vista que o julgamento
imediato pela irregularidade das contas, previsto no art. 3°da DN n° 35/2000, somente ocorre se
demonstrada a inocuidade, no processo, da etapa de rejeicdo das alegacoes de defesa, em face da
inexisténcia dos requisitos previstos no referido § 2°(reconhecimento da boa-fé e auséncia de outras
irregularidades que maculem as contas).
19. Por outro lado, cabe indagar se, mesmo no caso de acolher-se o alvitre do Ministério Publico,
dando-se provimento ao presente recurso para tornar insubsistente a alinea ‘b’ do acordado sob
andalise, haveria mudanga no resultado final do julgado. Verifica-se que nao.
20.0 exame dos autos demonstra que a empresa condenada, legalmente representada por seu socio-
gerente nas alegagoes de defesa, ndo logrou comprovar a efetiva entrega dos materiais cobrados ao
ex-Inamps, conforme detalhado no item 3 retro, ou seja, ndo elidiu a causa de instauragdo desta TCE,
a saber: prejuizos causados a extinta autarquia pela cobrancga indevida de materiais ndo utilizados
por pacientes de hospital conveniado. Por outro lado, os demais responsaveis arrolados no processo
trouxeram alegagoes de defesa consideradas plausiveis por este Tribunal, afastando-lhes a
responsabilidade pelo débito. Tais fatos, por si sos, ndo permitem reconhecer a boa-fé da ACL Ltda.
21.Isto considerado e adotando-se o entendimento consubstanciado no art. 3°da DN n° 35/2000, o
eventual provimento deste recurso resultaria em novo julgamento imediato das contas da ACL Ltda.
pela irregularidade, restando indcuo o intento da Procuradoria.
22.Em suma, ndo houve efetiva transgressdo a norma processual que possa ensejar a nulidade da
alinea ‘b’ do item 8 do Acordao Plenario n® 06/2000, nem se verifica a perspectiva de altera¢do do
resultado do r. julgado, caso o intento seja totalmente provido. (...) (grifou-se)
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11.3. No presente caso, a ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto foram citados e apresentaram as suas
respectivas defesas, razdo pela qual ndo ha que se falar em nulidade, nos termos da ementa do MS 28212/DF
— Distrito Federal abaixo transcrita:
PROCESSO ADMINISTRATIVO — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — DEFESA. Se ficar
demonstrado que foi aberta ao administrador oportunidade de defesa, descabe cogitar de violéncia
ao devido processo administrativo. MANDADO DE SEGURANCA — ATO DO TRIBUNAL DE
CONTAS — IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS — GLOSA — REVOLVIMENTO DE FATOS —
INADEQUACAO. O mandado de seguranca ndo é meio préprio a conduzir ao reexame dos elemen tos
probatorios que conduziram o Tribunal de Contas a glosa de administragdo implementada,
consignando o desprezo a comezinhas nogdes relativas ao trato da coisa publica .
11.4. A alegagdo de incompeténcia do Tribunal para condenar pessoas privadas ao pagamento de débito,
sem que a mesma pena tenha atingido agente publico, nio merece prosperar, visto que a ASBT e Lourival
Mendes de Oliveira Neto, para efeito de responsabilizagdo nestes autos, foram considerados gestores
publicos, de acordo com o entendimento assentado no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (vide
excerto do relatorio do Acordao 2.763/2011-TCU-Plenario):
1) tomados em combinagdo, os artigos 70, paragrafo unico, e 71, inciso II, parte final, da
Constitui¢do Federal, fixam uma competéncia do TCU que pode ser traduzida como uma jurisdi¢do
especial de contas; essa jurisdicdo especial de contas, que tem sido levada a efeito em sede do
procedimento da tomada de contas especial, deve ter lugar nas hipoteses em que presentes dois
requisitos basicos: a ocorréncia de um ilicito que tenha acarretado prejuizo direto ou indireto ao
erario e a constatagdo de que esse ilicito decorreu de uma conduta irregular de um gestor publico,
devendo-se entender este conceito em sua acepgdo mais ampla, a qual compreende qualquer pessoa,
fisica ou juridica, publica ou privada, a quem se tenha confiado a gestdo publica, ou seja, a gestdo de
recursos de natureza estritamente publica, a gestdo de recursos pelos quais a Unido responda ou,
ainda, a gestdo exercida por aquele que, em nome da Unido, tenha assumido obrigagoes de natureza
pecunidaria;
29 o artigo 71, inciso 11, parte final, da Constituicdo Federal, ao fixar a competéncia do TCU para
julgar contas em razdo das especificas ou especiais ocorréncias de ‘perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico’, estabelece que as contas que nele se
consideram sdo as dos que ‘derem causa’ as referidas ocorréncias lesivas ao erario; a
responsabilidade objetiva é campo de excegdo, a ser previsto em lei, inexistente em matéria de
responsabilidade de gestores publicos, a responsabilizacdo de gestor publico por dano causado ao
erario somente tem lugar se restar comprovado um aspecto subjetivo da atuagdo do gestor, ou seja, se
restar comprovado que o gestor agiu com culpa, considerando-se este conceito juridico em seu
sentido amplo, o qual compreende a culpa strictu sensu, caracterizada por negligéncia, imprudéncia
ou impericia, e o dolo;
39 o artigo 70, pardagrafo unico, da Constituicdo Federal, ao preconizar, de forma ampla, a
obrigacgdo de prestar contas da gestdo de recursos que de qualquer modo interessam ao patriménio
publico, serve a veicular a cristalina mensagem normativa de que é aquele — pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada — a quem se atribui aquela gestio que deve provar a devida aplicagdo dos
recursos que lhe foram confiados, uma vez mais tomados em combina¢do, o artigo 70, paragrafo
tnico, e o artigo 71, inciso II, parte final, da Constituicdo Federal, fixam a presunc¢do relativa
(presun¢do iuris tantum) de que foi o gestor publico que deu causa ao dano ao erdrio, cabendo a este
provar o contrario;
4“) 0 compromisso convencional a que voluntariamente e em prdoprio nome Se sujeita a pessoa
Jjuridica de direito privado, ao celebrar avenca com o poder publico federal com vistas a realizacdo
de uma finalidade publica, faz daquela entidade privada uma gestora publica; por conseguinte, por
forca do que dispée o artigo 70, pardgrafo unico, da Constituicio Federal, sobre a entid ade privada
passa a recair a obrigacdo pessoal de prestar contas ao poder publico; por conseguinte, ainda, por
for¢a do que dispoem, em combinagdo, os artigos 70, pardagrafo unico, e 71, inciso I, parte final, da
Constitui¢do, também passa a recair sobre a entidade privada a presun¢do iuris tantum de ter dado
causa a dano ao erario eventualmente ocorrido na execugdo da avenga, sdo as decisées das pessoas
naturais administradoras da entidade que de fato determinam a destina¢io a ser dada aos recursos
publicos transferidos, o que faz dos administradores da pessoa juridica gestores publicos; por
conseguinte, recaem sobre cada um daqueles administradores a obrigacdo pessoal de comprovar,
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mediante prestacdio de contas, a regular aplicacio dos recursos publicos que estiveram dispostos a
mercé de suas decisoes e, também, a presungdo iuris tantum de terem dado causa a dano ao erdrio
eventualmente ocorrido em suas gestoes, a extensdo, aos administradores da pessoa juridica de
direito privado, da obrigagdo de prestar contas e da presungdo iuris tantum de que acima se falou,
opera-se igualmente por forca do que a Constituicdo Federal dispoe, respectivamente, em seu artigo
70, pardgrafo unico, e nos seus artigos 70, pardgrafo unico, e 71, inciso Il, parte final, tomados estes
em combinacdo; e
6°) na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa a
dano ao erario na execu¢do de avencga celebrada com o poder publico federal com vistas a realizagdo
de uma finalidade publica, incide sobre eles a responsabilidade solidaria pelo dano ao Erario (grifou-
se)
11.5. Com esse entendimento, o 6nus da prova recai sobre os recorrentes (gestores publicos) e ndo sobre o
TCU. Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, bem assim o art. 93 do
Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos, isto €, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal firmou jurisprudéncia
nesse sentido, conforme se verifica nos acordaos 903/2007—1* Camara, 1.445/2007—-2* Camara e 1.656/2006—
Plenario.
11.6. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida em sede de
Mandado de Seguranga (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa da deliberagdo vem
transcrita a seguir.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONTAS
JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO DECRETO-
LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM
NATUREZA DE SANGCAO DISCIPLINAR. IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A
CERCEAMENTO DE DEFESA. EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE
DESPESAS PROVAR QUE NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO
IMPUTADAS, DAS LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO E A
CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO (grifos acrescidos).
11.7. Nao ha que se falar em ‘irretroatividade da jurisprudéncia firmada no Acoérdao 2.763/2011-TCU-
Plenario’, visto que a decisdo ora atacada foi prolatada em 1/4/2014 (Acdérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara),
momento posterior ao referido incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia.
11.8. A alegagdo de que as obrigacdes ajustadas eram privadas ndo afastam o pressuposto essencial para o
processamento ¢ julgamento desta TCE: a constatagdo da ocorréncia de prejuizo ao erario, que se deu apds a
apuracdo de elementos e informagdes correlatos a esse dano, quais sejam: a descricdo detalhada dos fatos, a
quantificagc@o do prejuizo, a identificacdo dos responsaveis e as medidas adotadas com vistas a obten¢do do
respectivo ressarcimento. Nao ¢ demais realcar que a ASBT, entidade privada, atuou como gestora publica,
a teor do Acordio 2.763/2011-TCU-Plenario. Assim, entidade privada que administra recursos publicos esta
sujeita a fiscalizagdo do TCU visto que a ratio da fiscalizacdo reside na origem publica dos recursos € ndo no
exame da natureza das entidades responsaveis pela sua gestdo, conforme ementa do MS 26969/DF, verbis:
Ementa: 1. O Tribunal de Contas tem atribuicdo fiscalizadora acerca de verbas recebidas do Poder
Publico, sejam publicas ou privadas (MS n° 21.644/DF), maxime porquanto implicito ao sistema
constitucional a aferi¢do da escorreita aplicagdo de recursos oriundos da Unido, mercé da
interpretagdo extensiva do inciso Il do art. 71 da Lei Fundamental. 2. O art. 71, inciso II, da CRFB/88
eclipsa no seu dmago a fiscalizagdo da Administragio Piiblica e das entidades privadas. 3. E cedico
na doutrina patria que ‘o alcance do inciso [ll do art. 71] ¢ vasto, de forma a alcangar todos os que
detenham, de alguma forma, dinheiro publico, sem seu sentido amplo. Ndao ha excegdo e a
interpretagdo deve ser a mais abrangente possivel, diante do principio republicano, (...)". (OLIVEIRA,
Regis Fernandes de. Curso de Direito Financeiro . 3“ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
564). 4. O Decreton®200/67, dispoe de ha muito que ‘quem quer que utilize dinheiros publicos tera
de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes.’
11.9. Diversamente do que se alega, o acorddo recorrido ndo tem efeito desconstitutivo € nem alterou os
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negocios juridicos firmados, mas condenou os responsaveis ao ressarcimento do débito apurado. Portanto,
nao ha que se falar em violagdo ao principio da seguranca juridica.

11.10. A alegacdo de uso de rito madequado para o feito baseia-se no art. 2°, §2° da Instrugdo Normativa
TCU n. 63/2010, alterada pela IN-TCU 72/2013. Ocorre que tal norma refere-se a organizacdo dos processos
de contas ordinarias. A presente tomada de contas especial € regida pela Instrug@o Normativa - TCU 56/2007
(revogada pela IN-TCU 71/2012).

11.11 Quanto a alegada nulidade processual em razdo da auséncia de apreciacdo do pedido formulado para
instauracao do incidente de uniformizagcdo de jurisprudéncia, entende-se que ndo merece acolhimento. Isto
porque ndo ha fundamento fatico-juridico para tanto e, se houvesse matéria controversa, o incidente somente
poderia ser sugerido ao julgo do colegiado por ministros ou representantes do Ministério Publico, a teor do
art. 91 do Regimento Interno do TCU.

11.12. Por fim, no que se refere as alegagdes de nulidade processual decorrente da: (a) contradicdo entre o
acordao recorrido e as provas dos autos e (b) da impossibilidade de imputar ao particular convenente a falha
administrativa do orgdo repassador, entende-se que sdo questdes de mérito propriamente dito, a serem
examinadas a seguir.

11.13. Assim, rejeita-se estes argumentos de nulidade processual.

12.  Dano ao erario

12.1 A ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto sustentam que (peca 289):

- 0 mero descumprimento de clausula firmadas entre as partes, quando ndo comprovado ato ilicito
decorrente de agdo de agente publico, sequer constitui causa para a instauragdo de TCE (p. 16);

- os recursos foram aplicados de acordo com a Politica Nacional de Turismo (PNT 2007/2010), Lei
Geral do Turismo, Lei 11.771/2008, Lei Complementar 101/2000, Decretos n. 2.829/1998 e 6.170/2007 ¢
Portarias MTur n. 171/2008 e 153/2009 e os ajustes foram efetivamente executados conforme os planos de
trabalho, aprovados, fiscalizados e avaliados por setores especializados do orgdo repassador, sendo,
inclusive, observado o valor maximo estabelecido (p. 15/16 ¢ 19);

- nao houve dano ao erario por inexecucdo do objeto pactuado, naplicagdo, malversacdo, ou
locupletamento dos recursos repassados (p. 28);

- 0 acorddo recorrido desprezou a maior prova documental dos autos, constituida de legitima
manifestacdo administrativa, que indicou o rigoroso cumprimento do plano de trabalho dos convénios (p.
17);

- eventuais receitas geradas com a venda de ingressos de camarotes ¢ de abadas ndo foram recolhidas
ao Tesouro Nacional porque (a) ndo ha norma/clausula de convénio que determine a inclusdo desses valores
na prestacdo de contas e, por isto, deve-se considerar mera falha formal; (b) existem para cobrir custos
adicionais de tais comodidades e nunca se prestaram para realizar despesa de ornamentagdes, mobilias,
comidas, bebidas, seguranca, manobristas e confec¢cdo de camisetas (p. 22/24);

- 0 acordao recorrido ndo distinguiu os custos de cachés artisticos e de intermediacdo empresarial,
entendendo que teria havido cobranca de valores de cachés acima do valor real efetivamente cobrado e
recebido pelas bandas/artistas (p. 24);

- o valor dos cachés foi informado de forma global, mediante nota fiscal e corroborada por
mstrumento contratual, fato desconsiderado na decisdo recorrida: ‘A propria existéncia de notas fiscais,
regularmente emitidas, e a leitura da descricdo do objeto contratado, por meio de tais empresas, permitem
uma compreensao bem diferente, isto €, a de que tais contratagdes abrangiam ambos os gastos: (i) cachés
artisticos propriamente e (i) custos de intermediacdo empresarial, ndo podendo ter mais valor probatdrio
meros recibos firmados pelos artistas ou bandas que ndo figuraram na relagdo contratual por estarem
representados por empresarios intermediarios, estes, sim, contratados e legitimados a emitir as competentes
notas fiscais... ... salvo melhor juizo, legal ou contratualmente, ndo existe como determinar, ao artista ou
banda, como ele sera representado e qual o custo dessa intermediagao’ (p. 24/25);

- ‘a prova documental acostada também revela a observancia do principio da economicidade quando
se confronta o preco pago através de contratagdo direta de bandas e aquele cobrado através de representantes
ou empresarios locais, sendo certo que o proprio TCU, indiretamente, considera essa realidade’ (p. 25/26);

- 0 TCU reconhece que novas regras precisam ser adotadas, quando se cuida de ‘contratagdes de
artistas’, ao mesmo tempo que considera legitimo o eventual pagamento, com recursos publicos, de custos de
mtermediacdo empresarial de tais profissionais, no Acérdao 2.163/2011-TCU-2* Camara (p. 26);

- os convénios administrativos, objeto destes autos, embora tenham sido celebrados e refiram-se aos
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anos de 2008, 2009 e 2010, ndo fazem mengdo ao comando do item 9.5.2 do Acoérdao 96/2008-TCU-
Plenario e do art. 17 da Portaria MTur 153/20009.

- 0 Pré-Caju 2008/2010, o Lagarto Folia 2008/2009 ¢ a Micarana 2009 foram eventos publicos que
contaram com a presenca de milhares de pessoas (folides). Tais eventos foram divididos em trés partes: os
convidados dos camarotes; os grupos dos abadas e os populares que acompanham os shows do lado externo
do corddo de isolamento, chamados de ‘pipocas’. Assim, o fato de existir area restrita e proxima ao trio nao
significa que os ‘pipocas’ foram privados da diversdo, pois os eventos eram abertos ao publico e nessas
festividades pré-carnavalescas 95% dos folides constituem-se de ‘pipocas’ e apenas 5% sdo pagantes dos
camarotes e dos abadas (p. 21/22);

- hd contradicdo entre o acorddo recorrido e todas as provas dos autos: ‘O maior exemplo dessa
incongruéncia reside na contrariedade dos atos editados pelos governos locais e manifestacdes oficiais do
Corpo de Bombeiros ¢ Policia Militar, bem como publicagdes especializadas e CD's, tudo a confirmar,
exatamente, o que se pretendeu negar, no acérddo recorrido: os eventos objetos de fiscalizagdo e julgamento
por parte do TCU sdo publicos e ndo privados. Afora isso, constituem provas, revestidas do carater de
confissdo ¢ reconhecimento como fato notoério, as proprias conclusdes langadas no acordao recorrido, na
enumeracgdo a seguir detalhada...” (p. 10/12);

- 0 Decreto 6.170/2007 e a Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 vedam a celebracao de
ajustes de natureza financeira com entes privados com fins lucrativos e a ASBT ndo se enquadra nesta
situa¢do, conforme o art. 53 do Cédigo Civil (p. 20).

Analise
12.2. Conforme consta do item 11.8 desta instrugdo, os pressupostos para instauragdo e julgamento desta
TCE foram observados, resultando na constatagdo de prejuizo ao erario causado pelos seguintes motivos:

(a) o uso de recursos publicos para o pagamento de despesas de entidades privadas com shows nao
abertos ao publico (Pré-Caju/2009, Pré-Caju/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e Lagarto
Folia/2009), eventos em que se arrecadou recursos com a venda de bens e servigcos, sem a comprovacgao de
que a receita foi revertida para consecucdo do objeto conveniado ou recolhida ao Tesouro Nacional
(descumprimento de obrigagdo convenial); e

(b) o pagamento de cachés a bandas/artistas que se apresentaram em eventos, objetos de convénio com

0 MTur, em valores inferiores aos informados nos respectivos ajustes, configurando desvio de recursos
publicos.
12.3. O nexo de causalidade entre a conduta dos recorrentes e o prejuizo causado ao erario foi devidamente
caracterizado nos itens 2.7 ¢ 2.13 do relatério de auditoria, nos itens 4.1.3 e 4.2.4 da instru¢do da unidade
técnica e nos itens 10 a 33 do voto condutor do Acérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara, que assim dispds (pega
1, p. 19/23 ¢ 36/42, pega 286, p. 13/17 ¢ 19/20 e peca 287, p. 2/5):

10. Emrelagdo aos argumentos apresentados conjuntamente pela ASBT e pelo Sr. Lourival Mendes

de Oliveira Neto quanto a ocorréncia descrita no subitem 9.2 do acorddo, cabe esclarecer que ndo se

questiona a concretizagdo dos objetivos dos convénios celebrados, no caso o incentivo ao turismo,
mas sim a aplicagdo em desconformidade dos recursos descentralizados, isso porque foram utilizados

para o pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico, com a

arrecadag¢do de valores referente a comercializa¢do de bens e servigos.

11. Como ja mencionei alhures, e que enfatizo mais uma vez, muito embora as declaragoes prestadas

pela ASBT no sentido de que os eventos tinham cunho social e eram realizados em via publica

totalmente aberta, com a participagdo gratuita de milhares de pessoas; e que ndo havia a cobranca
de ingressos, tampouco a comercializagdo de bens e servigos fornecidos durante a realiza¢do dos

eventos, as provas colacionadas aos autos pela equipe de auditoria demonstraram justamente o

contrdrio.

12. Apesar dendo servedada a venda de camarotes ou ‘abadds’ nos eventos custeados com recursos

publicos, todos os valores obtidos com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos deveriam,

porém, ser revertidos para a consecugdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro

Nacional, além de que tais valores deveriam integrar a respectiva presta¢do de contas.

13. Ocorre que, em nenhum momento, as prestacoes de contas apresentadas informaram a existéncia

de receitas com a comercializacdo desses itens, com a demonstracdo de que elas foram revertidas

para_consecucdo do objeto conveniado ou restituidas ao Tesouro Nacional, de modo que os
responsdveis descumpriram com a obrigacdo convenial que lhes era imposta.
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14. Observo que, somente apds fiscalizacdo deste Tribunal, foram apresentadas informaco es
complementares acerca da arrecadacdo de tais valores em relacoes aos eventos Pré-Caju 2009 e Pré-
Caju-2010, as quais, contudo, ndo foramtidas por suficientes pela unidade técnica para comprovar a
destinacdo dos recursos, especialmente a reversdo dos valores em prol dos convénios.
15. Quanto aos demais eventos, em que ndo houve a apresentacdo de prestacdo de contas
complementar, ndo procede a alegacdo de que a referida comprovacdo caberia a empresa
terceirizada (NA Producoes e Eventos Ltda.), tendo em vista que isso era obrigacdo da convenente,
devendo ainda ser consignado que a referida empresa pertence a grupo familiar do presidente da
ASBT,
16. Igualmente, carece de fundamento a afirmagdo dos responsdaveis de que inexistia nos convénios o
comando contido no subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008 — Plenario, que determinou que os valores
arrecadados fossem revertidos para a consecugdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional, porquanto fez demonstrar a instru¢do da Secex/SE a existéncia de disposi¢oes
especificas, de semelhante teor, nos instrumentos celebrados pela ASBT, a exemplo do termo do
Convénio n.° 12/2008, referente ao ‘Lagarto Folia 2008°, dele constante expressamente:
‘CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES
()
Il - Compete ao CONVENENTE:
(..)
s) na hipotese de cobrancga de ingressos em shows e eventos ou venda de bens e servicos
produzidos ou fornecidos no dmbito deste Convénio, os valores arrecadados devem ser
revertidos para a consecu¢do do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional ;
()
CLAUSULA NONA - DA PRESTACAO DE CONTAS
()
PARAGRAFO PRIMEIRO. A prestagdo de contas devera ser elaborada com rigorosa
observdncia as disposicoes da IN/SSTN/MF/N. 1/97, conforme modelos fornecidos pelo
CONCEDENTE, devendo constituir-se, especialmente, dos seguintes documentos:
()
n) comprovante dos valores adicionais arrecadados por meio de cobranga de ingressos em
show e eventos ou da venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos no d mbito deste
Convénio ou do comprovante de deposito a conta Tesouro Nacional, se for o caso,’ (grifos
nossos)
17. A excegdo que se faz a essa constatagdo é relativa ao Convénio n.° 687/2007, pertinente ao evento
‘Pré-Caju 2008°, firmado em 10/12/2007, em que realmente ndo constava disposi¢do especifica
naquele sentido, razdo porque a quantia impugnada deve ser excluida do débito apurado, sobretudo
considerando que a aludida deliberac¢do do Tribunal (Acorddo 96/2008 —Plendrio) foi proferida apos
a celebracdo do convénio.
18. No tocante as alegagoes de defesa apresentadas acerca da ocorréncia descrita no subitem 9.3 do
Acorddo 762/2011 — Plenario, apurou-se, a época da auditoria, que a Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio - ASBT, guando da execucdo dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade com os
artistas ou bandas, sendo apenas autorizadas a agencid-los nas datas dos shows.
()
20. Em suma, verificou-se, com base em informacoes extraidas de processo judicial, que foram pagos
cachés a bandas/artistas em valores menores do que aqueles indicados nos respectivos ajustes, nada
obstante as prestacoes de contas declararem que os valores teriam sido destinados inteir amente para
0 pagamento de cachés, restando, portanto, configurado o desvio de recursos publicos.
21. As alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis argumentam, na esséncia, a corregdo e a
legitimidade dosvalores pagos a maior, devidos a titulo de intermedia¢do empresarial, sustentando-
se, assim, a idoneidade da documentacdo constante das prestagoes de contas e a necessidade de
cobrancga de tais valores para fins de efetivacdo dos eventos pela ASBT.
22. O primeiro aspecto a ser considerado é que ndo se questionou a veracidade da documentagdo
apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que osvalores informados nas
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notas fiscais constantes das prestacoes de contas ndo correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no dmbito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiqguem a necessidade de cobran¢a de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizagdo dos eventos, o fato é que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsdo para a realizacdo de tais despesas, muito menos autorizacdo
na norma especifica do Ministério do Turismo (Portarian.®153/2009), que dispunha sobre as regras
e critérios para a formalizagdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instru¢do da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagcdo empresarial: (...)
25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acorddo 2163/2011 — 2¢ Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberagdo, foi dirigida determina¢do ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediagdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceita¢do dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Ndo obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferencas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepdncia entre os valores
recebidos pelas bandas e aqueles informados ao orgdo repassador dos recursos.

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acordao 762/2011 —
Plendrio, é que a ASBT, quando da execucdo dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo_apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinacdo constante do subitem 9.5.1.1 do Acorddo 96/2008 — Plendario.
28. Penso que a referida determinacdo, ao exigir a apresentacdo de copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo so assegurar a
regularidade da contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo, mas evitar o pagamento de
intermediacoes indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista,
logicamente mais economica.

29. Em relacdo as alegacdes apresentadas conjuntamente (peca 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe Show
Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Producgoes e Eventos, entendo, como a unidade técnica,
que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.
30. Além de explicitarem a forma como se da a contratagdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de producgdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferenga apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos
copias de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.
31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermediacdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a
consecucdo dos eventos, entendo que mesmo _assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas,
mostrando-se insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de precos entre as contratacdes
realizadas com o representante exclusivo e o representante local.

32. A proposito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificacdo dos custos de intermediacdo incorridos, ndo se podendo com isso asseverar
que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferencas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegagoes de defesa apresentadas em relacdo as ocorréncias descritas nos subitens
9.2e9.3do Acorddo 762/2011 — Plendrio devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das
contas e a condenagdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicag¢do da multa prevista no
art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992. (grifou-se)
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12.4. A alegada auséncia de clausula de convénio, que determinasse a inclusdo, na prestacdo de contas, de
eventuais receitas geradas com a comercializagdo de bens e servigos ndo merece guarida. Em atencdo ao item
9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, tais clausulas constam dos ajustes, como se vé na letra ‘n’ da peca
5, p. 24 (Lagarto Folia/2008); letra ‘k’ da pega 16, p. 47 (Micarana/2009); letra ‘k’ da peca 23, p. 33 (Pré-
Caju/2009); letra ‘k’ da pega 30, p. 2 (Lagarto Folia/2009); e letra ‘k’ da pega 40, p. 4 (Pré-Cajuw/2010), todos
do TC 014.040/2010-7 em apenso. Conclui-se que a obrigagcdo convenial ndo foi cumprida pela ASBT e, sem
a apresentacdo de documentos probatorios, remanesce o débito.
12.5. Sustentar que tais receitas existem para cobrir custos adicionais aos bens e servigos ndo socorre aos
recorrentes, visto que nao houve qualquer comprovagao de que as receitas foram aplicadas na consecucao
dos objetos dos convénios.
12.6 Quanto ao pagamento de cachés artisticos, como alegam os recorrentes, o Tribunal ndo distinguiu os
custos de cachés artisticos e de intermediagdo empresarial. Isto porque ndo havia no plano de trabalho dos
convénios a previsdo para a realizagdo de despesas com intermediacdo empresarial, muito menos autorizagio
na norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n.° 153/2009), embora sustente-se que os valores dos
cachés abrangiam os cachés propriamente dito e custos de intermediagdo empresarial.
12.7. Ainda que relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de intermediagdo
empresarial e admitida a necessidade destes custos para a consecucdo dos eventos, tais despesas nao foram
devidamente comprovadas.
12.8. Nesta seara dever-se-ia apresentar copia do contrato de exclusividade dos artistas/bandas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Destacando-se que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas e que
¢ restrita a localidade do evento, a teor do item 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.
12.9. Como bem destacou o Relator a guo, a exigéncia da apresentacdo de copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo sé assegurar a regularidade da
contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediagdes indevidas,
quando ha possibilidade de contratagéo direta do proprio artista, logicamente mais econdmica.
12.10. Os recorrentes alegam observancia ao principio da economicidade no pagamento realizada a Banda
Avides do Forrd, a titulo de caché, no evento Pré-Caju 2009 (item 23 do voto condutor do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario do TC 014.040/2010-7 em apenso). Ocorre que a irregularidade, em exame, ndo
consta do mencionado evento (item 2.7 da peca 1, p. 19/23 e tabelas 3 ¢ 4 da pega 1, p. 56/64) e, por
consequéncia, tal informacdo ndo interfere no débito apurado. Ressalta-se que a informacgao trazida pelos
recorrentes refere-se a quantificacdo do débito da letra ‘a’, do item 12.2 desta instrugcdo e ndo da letra ‘b’,
irregularidade ora analisada.
12.11. Quanto a intermediacdo empresarial, o Acorddo 2163/2011-TCU-Segunda Camara, mencionado na
peca recursal, determinou ao Ministério do Turismo que:
‘9.3.2. adote as providéncias necessarias para adequar a Portaria MTur n° 153, de 6/10/2009, bem
como os regulamentos e os manuais internos referentes a andlise técnica de projetos e a aprovacgdo de
prestacdes de contas de convénios, para que, nos casos de ajustes que contemplem a contrata¢do de
artistas:
9.3.2.1. sejam observados os requisitos constantes do subitem 9.5.1 do Acordao 96/2008 -TCU-
Plenario, nao devendo ser aceitos contratos de exclusividade restritos as datas e as localidades das
apresentacoes artisticas, ou que ndo tenham sido registrados em cartorio; e
9.3.2.2. sejam especificados, nos Planos de Trabalho, os valores referentes aos cachés artisticos e aos
custos de intermediacdo empresarial, quando houver,
(..)”
12.12. Observa-se a determinacao ao Ministério do Turismo de que os custos de intermediagdo empresarial
(contrato de exclusividade dos artistas/bandas com o empresario contratado, registrado em cartorio), devem
constar do plano de trabalho, bem como da prestacdo de contas, fato ndo observado nos presentes autos.
Enfatiza-se que ndo houve a comprovagdo da regular intermediacdo empresarial € que esse acordao foi
prolatado (5/4/2011) apds a realizacdo de todos os eventos que foram alvo da presente fiscalizacdo na ASBT.
12.13. Assiste razdo ao recorrente no que tange a inexisténcia, nos convénios firmados, dos comandos do
caput do art. 17 da Portaria MTur 153/2009, o qual ndo prevé despesa com intermediagdo empresarial. No
entanto, isto ndo afasta a irregularidade sobre o débito, uma vez que ndo ha a demonstragdo cabal do destino
desses valores, ainda que se alegue a intermediagao empresarial, que também carece de lastro probatorio.
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12.14. A alegagdo de que os eventos foram publicos, contando com a presencga de milhares de pessoas ndo é
capaz de afastar as irregularidades constatadas. Diversamente do que se alega, ndo ha contradicdo entre o
acordao recorrido e as provas dos autos, pois ainda que os eventos tenham contado com a presenca de
milhares de pessoas (pipocas), ndo se comprovou que os valores arrecadados com a comercializagdo de
camarotes e abadas foram revertidos para a consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional. Tal fato caracterizou dano aos cofres publicos com a concessdo de subvengdo social a
entidade privada, vedada pelo art. 16 da lei 4.320/1964. Tal entendimento pode ser visto no item 5.1.2.1 do
Relatorio e no parecer do Ministério Publico/TCU (pega 277, p. 1/2 e pega 286, p. 21/22):
5.1.2.1. E fato notério que os eventos intitulados ‘carnavais fora de época’ realizados no estado de
Sergipe com a utiliza¢do de recursos federais ndo podem ser considerados como de ‘interesse
fundamentalmente privados’, ja que existe uma intensa movimenta¢do economica em fungdo de tais
eventos, com o incremento de taxas de ocupacdo em hotéis e na venda de produtos e servigos,
gerando inclusive uma maior arrecadagdo de tributos.
5.1.2.2. Poréem, ha que se observar que ndo houve por parte do responsavel qualquer atitude no
sentido de fazer valer o comando inserto no subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCUPlenario, que
reza que os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos, ou com a venda de
bens e servigos produzidos ou fornecidos em fun¢do dos projetos beneficiados com recursos dos
convénios, devem ser revertidos para a consecu¢do do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional e que os referidos valores devem integrar a presta¢do de contas.
5.1.2.3. Emnenhum dos eventos em que houve obtencdo de recursos por parte da ASBT com a venda
de camarotes e abadds, houve comprovacdo de que esses valores tenham sido efetivamente revertidos
para a consecucdo do objeto conveniado ou devidamente incorporados a prestacdo de contas de
forma tempestiva.
()
O contexto fatico posto nos autos evidéncia a utilizacdo indevida de convénios para a consecucdo de
objetivos estritamente comerciais e privados.
Observa-se que figura como convenente a Associagcdo Sergipana de Blocos e Trios — ASBT,
associag¢do civil sem fins lucrativos, cujos unicos associados sdo os blocos ‘Cerveja & Coco’ e
‘Avides Elétrico’, representados pela empresa NA Produgoes e Eventos Ltda., os blocos ‘Com Amor’,
‘Eva’, ‘Nana Banana’ e ‘CamaroteAJU’, representados pela empresa Colosseo Empreendimentos
Turisticos Ltda., e os blocos ‘Meu & Seu’, ‘Cavaleiros Elétrico’e ‘UAU’, representados pela empresa
Planeta Show Producdes e Eventos Ltda.
Depreende-se dos autos que a mencionada associa¢do civil tem como objetivo precipuo prospectar
negocios, na drea promog¢do de eventos, para seus associados. Nesse sentido destaco que a condi¢do
sine qua non para ser associado ¢ que a empresa atue na organiza¢do, produgdo e promog¢do de
eventos, nos termos do art. 6° do Estatuto Social da ASBT (pag. 8 da pega 56).
O principal objetivo da ASBT esta inscrito no inciso I do art. 5 de seu Estatuto Social: ‘promover e
administrar PRE-CAJU, bem como eventos festivos e culturais de todo e qualquer género musical em
todo o Estado de Sergipe, sempre de cardter coletivo, disciplinando sua organiza¢cdo em todas as
etapas por meio de regulamentos, instrugoes e instrumentos correlatos’ (pag. 7 da peca 56).
Evidentemente a promog¢do e administragdo de eventos objeto da ASBT constitui uma atividade
comercial, trivialmente explorada por empresas privadas, e que se confunde com a atividade dos seus
proprios associados. Esta constata¢do gera a indagag¢do acerca das razdes que levariam uma
sociedade empresaria a associar-se a uma entidade cujo principal objetivo coincide com a sua
atividade economica. A resposta parece constar do inciso VII do art. 5 de seu Estatuto Social:
Artigo 5° - Os objetivos/finalidades da ASBT consistem em:
()
VII — Promover e coordenar, em regime de parceria com a Unido, Estados ou Municipios,
eventos festivos que fomentem o turismo local, independente do género musical (pag. 7 dapega
56).
Assim, percebe-se que a referida Associacdo constituiu artificio de seus associados para angariar
recursos publicos para as suas proprias atividades comerciais e com interesses exclusivamente
privados, aproveitando indevidamente do disposto no art. 1°do Decreto n°6.170/2007 que permite a
Unido celebrar convénios com entidades privadas sem fins lucrativos)
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Nesse sentido, conforme restou consignado no voto condutor do Acorddo n°762/2011 - Plendario,
‘pode-se concluir que os recursos federais estariam a servigco da maximiza¢do do lucro do
conveniado, especialmente se levarmos em conta a informagdo da unidade técnica de que os blocos,

por meio dos quais se apresentaram os artistas, sdo de propriedade das empresas que compoem a

ASBT, empresas essas, alids, representadas por membros da familia do presidente da associagdo’.

Assim, em que pese sob o aspecto juridico-formal a celebracdo do convénio tenha aparéncia de

legalidade, sob o aspecto substantivo verifica-se que o acordo afronta o art. 1°do Decreto 6.170/2007

porque, sob o argumento de fomentar o turismo, visa o interesse economico do convenente e seus

associados. Considerando que o _interesse _em tais_ajustes foi precipuamente privado, resta
caracterizada a concessdo de subvencdo social a entidade privada, vedada pelo caput do art. 16 da

Lein®4.320/1964, e que somente seria admissivel mediante prévia aprovag¢do em lei especifica, nos

termos do art. 26 da Lei Complementar n°101, de 4/5/2000. Ante a inexisténcia de autorizagdo legal,

resta configurada a ilegalidade dos acordos em exame.

Aléem disso, a celebragdo de convénio pressupoe, nos termos do incisoldo § 1°do art. 1°do Decreto

6.170/2007, a consecugdo de um objetivo comum em regime de miitua cooperacdo. E cristalino nos

autos que ndo ha objetivo comum entre o Ministério do Turismo a convenente. Da celebragdo do

convénio ressalta o objetivo do Ministério de fomentar o turismo. Por outro lado, o interesse da
convenente constitui a mera gera¢do de lucro aos seus associados.

Assim, conforme ja constatou o eminente Ministro José Jorge no voto condutor do Acorddo n°

762/2011 — Plenario, ndo se vislumbra na atuacdao da ASBT interesse na promoc¢do do turismo local

no Estado de Sergipe e, ‘ainda que se pudesse reconhecer que esses eventos movimentama economia

local, foge, a meu ver, ao interesse publico a concessdo de recursos federais para entidades privadas
promoverem shows particulares com comprovadas fontes proprias de autofinanciamento ’ (grifou-se)
12.15. Quanto a alegada aprovagdo dos planos de trabalho e da execucdo dos objetos ajustados pelos setores
especializados do Ministério do Turismo, enfatiza-se que o Tribunal ndo estd adstrito ao parecer daquele
orgdo, pois o TCU exerce sua competéncia de forma independente e nao se vincula a parecer do concedente
ou repassador de recursos publicos federais, em sede de andlise de prestacdo de contas de convénios (v.g.
Acoérdao 3302/2010-TCU-1* Camara).
12.16.No que diz respeito a vedagdo de ajustes com entes privados com fins lucrativos (Decreto 6.170/2007
e a Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008), ratifica-se o posicionamento do Ministério
Publico/TCU, ja citado no item 12.14 desta instrugao.
12.17. Ante o exposto, rejeita-se estas alegacoes.
13. Legitimidade passiva
13.1. A ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, sustentam que (pega 289):

- ndo podem ser responsabilizados por falha administrativa do 6rgdo repassador, consistente da ndo
inclusdo de clausula anteriormente determinada pelo TCU, a saber: (a) detalhamento adicional, nas
prestacoes de contas, dos valores arrecadados e previsdo de que sejam revertidos para a consecucdo do objeto
conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional - item 9.5.2 do Acérddo 96/2008-TCU-Plenario; (b)
ndo aceitagdo de contratos de exclusividade restritos as datas e as localidades das apresentacdes artisticas, ou
que nao tenha sido registradas em cartdrio - item 9.3.2.1 do Acdrdao 2.163/2011-TCU-2* Camara; ¢ (c)
necessidade de especificacdo, nos planos de trabalho, os valores referentes aos cachés artisticos e aos custos
de intermediagdo empresarial, quando houver - item 9.3.2.2 do Acorddo 2.163/2011-TCU-2* Camara (p.
12/13);

- ndo ha constatagao de que valores arrecadados nos eventos tenham beneficiado Lourival Mendes de
Oliveira Neto (ex-presidente) (p. 17).

Analise

13.2. O Tribunal reprovou a conduta dos recorrentes, em esséncia, pelo ndo cumprimento de obrigagdo da
convenente, prevista em ajuste (item 12.4 desta instrugdo) e pela ndo comprovagdo de despesas realizadas
com a diferencga dos valores pagos (cachés de artistas/bandas) e aqueles declarados em convénio (item 12.6 a
12.9 da instrugdo), que culminaram em prejuizo ao erario. Devidamente demonstrado nos autos o nexo de
causalidade entre a conduta dos recorrentes e o débito, ndo ha como acolher as razdes recursais, enfatizando-
se que a responsabilizagdo subjetiva do presidente da ASBT independe da comprovagao de que os desfalques
o beneficiaram pessoalmente.

14. Legitimidade passiva
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14.1. Paulo Pires Campos, chefe da assessoria parlamentar do Ministério do Turismo, sustenta que (pega
290, p. 1/2):

- ocupava a chefia da assessoria parlamentar, lotado no gabinete do Ministro e fiscalizar eventos nao
fazia parte de suas atribuigdes;

- ndo ocupava o cargo de assessor da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo - SNPTUR, area
competente do Ministério do Turismo do programa de promocdo de eventos, da analise do plano de trabalho
do termo de convénio;

- no periodo de recesso parlamentar, atendendo a solicitagdo do Coordenador-geral de Gestao e
Planejamento da SNPTUR, realizou a fiscalizagdo in loco do evento, mas ndo foi orientado pelos
responsaveis, Ayrton Nogueira Pereira Junior, Secretario da SNPTUR, ou pelo Coordenador-geral da
SNPTUR, Dorvalino Santana Alvarez: ‘A unica orientagdo que recebi foi para confirmar, além da realizagao
do evento, que os itens previstos no Plano de Trabalho e aprovados pela area técnica da SNPTUR, estavam
sendo seguidos, respondendo o questionario de fiscalizagao’;

- relatou a existéncia de abadas e de camarotes apesar de ndo citar explicitamente 'ingressos e venda de
servigos', conforme determina a alinea ‘cc’, do item II da clausula terceira do termo do convénio;

- competia ao convenente, na fase de prestagao de contas, assegurar que os valores arrecadados teriam
sido revertidos para a consecucgdo do objeto;

- a informacgao relatada pelo recorrente era suficiente para a analise da prestacdo de contas do MTUR;

- a fiscalizacdo in loco tinha a finalidade de verificar a efetiva realizagdo do evento e o cumprimento
do plano de trabalho aprovado.

Analise
14.2. Paulo Pires de Campos, chefe de assessoria do Mtur, foi chamado a se manifestar pelo fato de ter
emitido o Relatério de Supervisdo in loco, datado de 10/2/2009, sem fazer qualquer alusdo a cobranca de
ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-
Caju 2009), mesmo tendo informado nesse relatorio da existéncia de camarotes no percurso do evento.

14.3 Alegar que, a época dos fatos, ndo ocupava o cargo de assessor da Secretaria Nacional de Politicas de
Turismo — SNPTUR, mas a chefia da assessoria parlamentar, ndo afasta a sua responsabilidade nestes autos.
14.4 Ainda que a fiscalizacdo de eventos nao fosse sua atribuicdo, o recorrente, ao realizar a fiscalizacdo in
loco do Pré-Caju 2009, assumiu para si a responsabilidade por tal atividade, ndo podendo se acolher o
argumento de que ndo foi devidamente orientado pelo Secretario da SNPTUR ou pelo Coordenador-geral da
SNPTUR.

14.5 O fato de ter relatado a existéncia de camarotes no relatorio de supervisdo in loco, informagdo
superficial e insuficiente (peca 184, p. 2/11), ndo afasta a omissdo do recorrente quanto a cobranca de
ingressos e vendas de bens e servigos naquele evento.

14.6. A fiscalizacdo in loco pressupde a verificagao pessoal, realizada por agente publico, do cumprimento
das obrigacdes da convenente, entre eles, aquela prevista na alinea ‘cc’ do item II da clausula terceira do
ajuste (pega 23, p. 24, do TC 014.040/20010-7, em apenso). E de se esclarecer que a fiscalizagdo ndo se
confunde com a propria obrigacdo da convenente.

14.7. Em reforgo a este exame, apresenta-se o parecer da unidade técnica e do Relator do acoérdio recorrido
(peca 286, p. 47 e pega 287, p. 9/10):

6.19.2.1. A alegagdo do responsavel de que ndo foi orientado para observar se havia ou ndo cobranga

de ingressos ouvenda de bens e servi¢os ndo merece prosperar, pois no termo do Convénio Siafi

702567 (Pré-Caju 2009) havia disposicdo expressa na alinea ‘cc’ do item Il da Clausula Terceira que

competia ao convenente assegurar que os valores arrecadados com a cobrancga de ingressos em

shows e eventos ouvenda de bens e servicos produzidos ou fornecidos no ambito deste Convénio
seriam revertidos para a consecug¢do do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, quando
for o caso (peg¢a 23, p. 24, do TC 014.040/20010-7 em apenso).

6.19.2.2. Qual o sentido de realizacdo de uma supervisdo in loco de um evento se ndo fosse para

averiguar se o convenente estava cumprindo todas as cldusulas do convénio pactuado, e, em especial,

aquelas que faziam referéncia a propria realizacdo do evento ? Ficar adstrito a simples questionarios
que ndo contemplam todas as nuances necessdrias para a verificacdo do fiel cumprimento do
convénio faz desse documento uma simples folha de papel anexada ao processo. E isso sem

considerar os gastos de deslocamento de um técnico do MTur de Brasilia/DF para Aracaju/SE para a

realizacdo dessa supervisdo, tais como despesas com didrias e passagens aéreas.

17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56482910.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.888/2011-0

(....)

65. Igualmente, o Sr. Paulo Pires de Campos, Chefe de Assessoria do Mtur a época, foi chamado a se

manifestar pelo fato de ter emitido o Relatorio de Supervisdo in loco, datado de 10/2/2009, sem fazer

qualquer alusdo a cobranga de ingressos ouvendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no
ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009), mesmo tendo informado nesse relatorio da
existéncia de camarotes no percurso do evento.

66. Afigura-se improcedente o argumento do responsavel de que ndo foi orientado para observar se

havia ou ndo cobranca de ingressos ou venda de bens e servigos, pois era do seu dever ter

conhecimento acerca das condigdes de realizacdo do evento para o qual foi designado inspecionar.

67. Da mesma forma, a alegacdo de que estava adstrito ao preenchimento de um formulario sobre o

atendimento do plano de trabalho ndo milita a favor do responsavel, pois, como bem salientou a

instrugdo, ndo faria sentido a realizagdo de uma fiscalizagdo in loco que ndo fosse para averiguar o

cumprimento de todas as clausulas do convénio pactuado . (grifou-se)
14.8. Nestes termos, ndo ha como acolher as presentes alegacoes.

15. Legitimidade passiva
15.1. Marisa da Silva Chaves, técnica do MTur, sustenta que (peca 306):

- as circunstancias da fiscalizacdo in loco ndo permitiram supor a venda de ingressos ou a distribuicdo
de entradas para arquibancadas ou camarotes, pois ndo houve cobranga de ingresso da recorrente, por parte
dos organizadores do evento, no momento da fiscalizagdo (p. 3);

- a deteccdo da venda de ingressos somente seria possivel, caso houvesse supervisdo anterior ao
evento, o que nao foi feito. Sendo assim, a responsabilidade pelas irregularidades nao pode ser repassada a
recorrente (p. 4);

- a afirmacdo, em razdes de justificativas, de que ndo observou o uso de abadas ndo indica que foi
negligente na fiscalizagdo (p. 4).

- seguiu, a risca, a orientagdo de sua chefia ¢ o relatério de fiscalizagdo demonstra diligéncia da
recorrente, ao requerer a glosa dos recursos referentes a cartazes e panfletos (p. 4/5);

- a fiscalizag@o foi realizada um més apos a sua posse no cargo (p. 5);

- a convenente informou, a f1.344 do processo administrativo, que ndo houve por parte da ASBT a
obten¢ao de receita com a venda de quaisquer bens e servigos (p. 5);

- a fiscalizagdo in loco serviu de lastro para as conclusdes dos documentos que se seguiram a ele,
elemento suficiente para excluir a sua responsabilidade, sobretudo em razio de ter colaborado com a tomada
de contas especial (p. 5);

- ndo ¢ razodvel a penalizacdo diante das cautelas tomadas durante a fiscalizagcdo, sendo que foram
acatadas as justificativas de outros responsaveis que realizaram o mesmo procedimento praticado pela
recorrente na fiscalizagdo (p. 6);

- ndo infringiu normas e ndo hé a caracterizagdo de conduta culposa ou dolosa (p. 6).

Anélise
15.2 A recorrente emitiu o Relatorio de Supervisdo in loco 016/2009 sem fazer qualquer referéncia a
cobranca de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no &mbito do Convénio Siafi
703165 (Micarana 2009), além de ter informado nesse relatério que ‘ndo houve venda de ingressos’ e que
‘todas as atividades programadas eram gratuitas, o que colaborou para o envolvimento da populagdo,
principalmente aquela de baixa renda’, quando, na verdade, houve venda de abadas para participagdo em
blocos e venda de camarotes ao longo do percurso’.

15.3 O exame da unidade técnica e do Relator a quo foi no seguinte sentido (peca 286, p. 46, e na peca 287,
p. 9/10):

6.18.2.1. A responsavel em sua defesa confirma que realizou a supervisdo in loco do evento sem que

tivesse sido capacitada para tal e que ndo detinha conhecimento acerca da logistica de um carnaval

fora de época, como é o caso da Micarana, que é realizado no municipio de Itabaiana/SE todos os
anos.

6.18.2.2. Como ja comentado alhures, indaga-se acerca do sentido de realizacdo de uma supervisdo

in loco por alguém que desconhece as nuances de um evento desse tipo. A propria responsavel em sua

defesa afirmou ndo ter observado que as pessoas que acompanhavam os blocos estavam utilizando

‘abada’ (peca 263, p. 4-5).
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6.18.2.3. Importante ressaltar que consta do Relatorio de Supervisdo in loco 016/2009 (peca 19, p.
16-22, do TC 014.040/2010-7 em apenso) a informacdo expressa de que ndo houve a venda de
ingressos e de que todas as atividades programadas eram gratuitas.

6.18.2.4. A alegacdo de que ndo dispunha de conhecimento técnico para realizar a supervisdo in loco

do evento, ndo exime a sua responsabilidade pelas informacoes contidas no relatorio q ue subscreveu.

()

63. Entendo como a unidade técnica que as razoes de justificativa apresentadas pela responsavel ndo

devem ser acolhidas. De fato, verifica-se que o relatorio produzido pela Sra. Marisa da Silva Chaves

contribuiu decisivamente para que os pareceres e notas técnicas posteriormente emitidas no dmbito
do Ministerio do Turismo ndo contivessem qualquer referéncia acerca da cobranca de ingressos ou
da venda de bens ou servicos produzidos/fornecidos no convénio.

64. A propdsito, ndo procedem os argumentos da responsadvel de que ndo foi capacitada para a

realizacdo da fiscalizacdo ou gue ndo detinha conhecimento técnico para tanto, pois ao assumir tal

encargo estava ciente de suas responsabilidades. Ademais, ndo é crivel a alega¢do de que por ndo ter
vivéncia em eventos do tipo, até por sua idade, desconhecia o que era um ‘abadd’e que o mesmo era
objeto de comercializagdo.
15.4. As alegacdes referentes as circunstincias da fiscalizagdo ndo sdo capazes de afastar a incauta
conclusdo da recorrente quanto a inexisténcia de venda de ingressos ¢ a gratuidade de todas as atividades
programadas.
15.5. Quanto a alegada informagdo trazida pela convenente de que nio obteve receita financeira com a
venda de bens e servigos, nota-se que € de 10/7/2010 (peca 263, p. 8/10). Assim, tal informagdo, além de
posterior a data da fiscalizagdo (2009), ndo se coaduna com as provas destes autos, sendo incapaz de auxiliar
esta defesa.
15.6. O relatorio da supervisdo in loco 016/2009 ndo permite a exclusdo da responsabilidade da recorrente,
ressaltando que contribuiu decisivamente para que os pareceres e notas técnicas posteriormente emitidos no
ambito do Ministério do Turismo ndo contivessem qualquer referéncia acerca da cobranga de ingressos ou da
venda de bens ou servigos produzidos/fornecidos no convénio.
15.7. Também nao ¢ correta a afirmacao de que o Tribunal acatou as justificativas de outros responsavesis,
que realizaram fiscalizagdo in loco. Os outros servidores foram igualmente penalizados pelo Tribunal, a
excecdo de um, que ndo omitiu a existéncia da comercializagdo de bens/servigos (itens 51 a 69 da peca 287,
p.8/10).
15.8 Quanto a responsabilizagdo subjetiva da recorrente, tem-se que o elemento animico da conduta ndo ¢
relevante para que se caracterize a irregularidade. Neste caso, além da existéncia da agdo, do resultado
danoso e do nexo de causalidade entre os dois ultimos, exige-se apenas o elemento culpa (Acorddao
7.672/2010-TCU-Primeira Camara). Todos esses elementos foram devidamente caracterizados no item 15.3
desta instrugdo.
15.9 Assim, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.
16. Legitimidade passiva
16.1. Mario Augusto Lopes Moysés, secretario-executivo do MTur, sustenta que (peca 301):

- celebrou os termos de convénio (na forma do art. 84 do Regimento Interno do Ministério do
Turismo) e a sua responsabilizagdo é desarrazoada porque, partindo de uma analise técnica (aspectos formais
e legais) dos setores competentes do Ministério do Turismo, concluiu-se pela absoluta compatibilidade
tematica dos eventos com o turismo, bem como alinhamento com o Plano Nacional do Turismo, de modo
que ndo foram apontados quaisquer impedimentos a celebracdo das avengas (p. 5/8 e 12);

- as Portarias MTur 171/2008 ¢ 153/2009 consideram os ‘carnavais fora de época’ eventos geradores
de fluxo turistico, ou seja, qualificados para receber recursos do Ministério (p. 6);

- 0 Ministério Publico junto ao TCU e o Ministro Raimundo Carreiro manifestaram-se pela legalidade
dos convénios, sob o aspecto juridico-formal, no sentido que ndo havia como o recorrente adotar postura
diversa da assinatura dos ajustes (p. 8/9);

- as supostas irregularidades somente foram identificadas anos apés a formalizagdo das avengas, a
partir de analise desta Corte de Contas (p. 9);

- os eventos, realizados por ajustes firmados com entidade civil sem fins lucrativos, promoveram a
participagdo da populagdo local, possibilitando o aumento de fluxo de turistas (fomento ao turismo nacional),
bem como atenderam as determinagdes contidas nos itens 9.6.1 a 9.6.3 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario
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(p. 10/12);

- ¢ incabivel a argumentaciao de que os eventos produzidos pela ASBT possuiam natureza fechada,
em razao da cobranga pelos abadas. H4 que se considerar a participagdo didria de publico ndo-pagante de
mais de 300.000 pessoas e o incremento na economia regional (p. 12);

- as fiscalizagdes in loco dos eventos deixaram clara a ampla participacdo popular ¢ a grandiosa
dimensdo dos chamados ‘carnavais fora de época’, inclusive com a participacdo de pessoas de fora do Estado
do Sergipe (p. 13/14);

- os atos pretéritos a aposicao da assinatura do termo - que configura-se em mero ato de representagao
do Ministério - gozam de presuncdo de legitimidade e boa-fé. Eventual desaprovacdo de parecer técnico por
parte do recorrente consistiria em verdadeira ingeréncia em esfera de decisdo da qual o conhecimento técnico
era pressuposto. O controle de autoridade hierarquicamente superior ¢ meramente formal (p. 6/8);

- a ASBT obteve certificacdo de utilidade publica nos ambitos estadual e municipal (Lei Estadual n°
3.693/1995 - revalidada pela Lei n° 6.556/2008 - ¢ Lei Municipal n® 2.503/1997), o que denota que os
ajustes foram firmados no ambito da mais pura boa-fé e em prol de interesse publico (p. 14);

- a cobranga de ingressos ndo passou despercebida pelo recorrente, uma vez que adotou todas as
cautelas possiveis ao inserir nos instrumentos de convénio clausulas que expressamente determinavam a
utilizagdo de verbas obtidas pela venda de ingressos ou similares para a consecucdo do objeto ou sua
reversdo ao Tesouro Nacional, em estrita observancia ao quanto disposto no item 9.5.2 do Acérdao 96/2008 -
TCU - Plenario. Destaca-se que competia a Coordenadoria Geral de Analise de Projetos a fiscalizagdo do
contrato (p. 15)

- ndo constam dos autos quaisquer elementos que objetivamente demonstrem atuacdo culposa ou
dolosa do recorrente capazes de lhe gerar responsabilizagdo, ndo podendo ser sancionado apenas por ser
gestor publico (p. 16/17).

Analise

16.2. O recorrente foi multado pelo Tribunal em razdo da concessdo de recursos federais, mediante
convénios, a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT, para carnavais fora de época, cujos interesses
foram fundamentalmente privados, contrariando o item 9.6.2 do Acdérdao 96/2008-TCU-Plendrio:

9.6. determinar ao Ministério do Turismo que, quando da andlise de propostas de celebragdo de

convénios ou contratos de repasse com entidades de natureza publica ou privada, verifique:

()

9.6.2. se 0 objeto do convénio destina-se ao cumprimento do interesse publico, evitando participar de

ajustes em que o interesse seja fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar subvengdo social

a entidade privada, que é vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei

n°4.320/1964
16.3. Nao ha como acolher a alegacdo de que celebrou os convénios, observando a legislacdo pertinente,
com base na analise técnica (aspectos formais ¢ legais) dos setores competentes do Ministério do Turismo e
que ndo havia como adotar postura diversa da assinatura dos ajustes. Isto porque ndo houve qualquer atitude
no sentido de fazer valer o comando do Tribunal, acima citado, de modo a descaracterizar a irregularidade
apontada.

16.4 A jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme em entender que o parecer juridico/técnico nao vincula
a decisdo do gestor, que tem o dever de examinar a pertinéncia, ndo lhe eximindo da responsabilidade pela
pratica de atos irregulares, como foi o caso (v.g. Acérdaos 2.693/2008 e 1.984/2014 ¢ 2.218/2013, todos do
Plenario).

16.5 A existéncia de plano de trabalho aprovado e de pareceres técnicos/juridicos favoraveis a celebragdo
do convénio ndo eximem o gestor da responsabilidade de proceder a verificacdes de conformidade e
legalidade, ainda mais quando hd expressa e especifica determinagdo deste Tribunal. Cabe ao gestor, em
ultima instancia, tanto decidir sobre a conveni€ncia e oportunidade de efetivar o procedimento
administrativo, quanto atuar como o fiscal dos atos dos seus subordinados.

16.6. Os pareceres emitidos por instancias inferiores ndo eximem o gestor da obrigacao de corrigir eventuais
distorgbes neles verificadas. A assinatura do convénio ndo ¢é ato meramente formal Assim, a
responsabilidade subjetiva do recorrente restou caracterizada com a agdo culposa (assinatura dos ajustes),
resultado danoso (débito) e o nexo de causalidade entre eles.

16.7 Quanto a alegacdo da finalidade publica dos eventos, com grande participagdo popular, entende-se que
tal questdo ja foi examinada no 12.14 desta instrugdo (item 5.1.2.1 do Relatdrio e no parecer do Ministério
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Publico/TCU, peca 277, p. 1/2 e pega 286, p. 21/22).

16.8 A certificagdo de utilidade publica da ASBT, no ambito estadual e municipal, ndo € capaz de elidir a
rrregularidade examinada.

16.9 Observa-se, também, que o responsavel ndo adotou todas as cautelas possiveis com vistas a assegurar,
a teor do subitem 9.5.1.2 do Acérdiao 96/2008 — Plenario, que os valores arrecadados com a venda de
camarotes ou camisetas fossem revertidos a execugdo do convénio ou recursos aos recolhidos a conta do
Tesouro Nacional, optando por responsabilizar instancia subordinada, Coordenadoria Geral de Analise de
Projetos.

16.10. Do exposto, ndo se acolhe as razdes apresentadas.

17. Legitimidade passiva

17.1 Classe A Produgdes ¢ Eventos Ltda -ME sustenta que (pega 380):

- sua atuacdo limitou-se a intermediagdo da contratacdo de algumas bandas para o evento
MICARANA 2009, cujos blocos ndo se vendeu ingressos/abadas, consoante se observa no item 2.13.1, do
relatorio realizado pela SECEX-SE (p. 3);

- possuia exclusividade para intermediagdo empresarial para a data contratada (p.4);

- no que tange a intermediagdo empresarial (pratica usual do mercado), consta do contrato dos artistas
a porcentagem relativa a taxa de agenciamento para cada data, época ou evento determinado, que incide
sobre todo e qualquer recebimento de caché, desde que respeitado seu direito personalissimo, consagrado na
legislacdo vigente (art. 5°, incisos XXVII e XXVIII da Constituicdo Federal ¢/c o art. 25, inciso 111, da Lein®
8.666/93) (p.4/5);

- 0 TCU reconhece a legitimidade de eventual pagamento de intermediagdo empresarial, conforme
itens 9.3.2 e 9.6 do Acoérdao 2.163/2011-TCU-2* Camara (p. 5/6);

- ndo tem o poder legal/contratual de determinar o custo da intermediacdo de um artista/banda (p.
6);

- ndo subscreveu o convénio firmado entre a ASBT e o Ministério do Turismo, assim, ndo pode ser
responsabilizada por irregularidade praticada pela ASBT, materializada na arrecadag@o de recursos obtidos
com venda de bens e servicos sem o devido repasse para o Tesouro Nacional (p. 6);

- ndo ha como responsabilizar a recorrente, pessoa juridica de direito privado, que firmou contrato
com outra pessoa juridica de direito privado - ASBT (p. 6);

- o contrato firmado pela recorrente foi cumprido (p.6).

Analise

17.2. O acordao condenou a recorrente solidariamente com a ASBT e seu dirigente para o recolhimento do
débito e pagamento de multa, em razdo da auséncia de prova da regular aplicacdo dos recursos publicos.
17.3. Observa-se que a intermediacdo empresarial, alegada pela recorrente, ndo esta prevista no plano de
trabalho do referido convénio (peca 16, p. 19/25, do TC 014.040/2010-7), assim como a mesma nao possui
exclusividade na representacdo empresarial das bandas, como determina o item 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008 -
TCU-Plenario.

17.4. As demais alegagdes, referentes a intermediagao empresarial, ja foram apreciadas nos itens 12.6 a
12.13 desta instrugao.

17.5 Assim, ndo ha como acolher as razdes apresentadas.

18. Legitimidade passiva

18.1. Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda., WD Producdes e Eventos, Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo (V& M Produgdes e Eventos) 19 Publicidade ¢ Eventos Artisticos Ltda., RDM
Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda., Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda., José Augusto
Celestino Oliveira, ¢ Maria Virginia Bispo da Silva sustentam que (peca 436):

- 0s convénios foram celebrados entre a Administragdo Puiblica ¢ a ASBT, beneficidria dos recursos,
que tem a obrigagdo de prestar contas ao orgdo repassador. As recorrentes ndo participaram dessa relagdo e,
portanto, ndo podem ser responsabilizadas em solidariedade com os agentes publicos, consoante com o art.
16, §§ 1° e 2°, da Lei Orgénica c/c os §§ 5°, 6° e 7° do art. 209 do RI/TCU, Simula TCU 187 e art. 25, §2°,
da Lei 8.666/1993 (p. 2/3);

- o0 pagamento de cachés a bandas/artistas se deu por meio de documentos fiscais idoneos, nos termos
da legislacao aplicavel e da sistematica prevista para este tipo de contratacdo (p. 4);

- a contratagdo de bandas/artistas com empresas intermediarias é pratica usual do mercado e o fato de
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nao haver previsdo na Portaria MTur 153/2009 n3o a torna irregular (p. 4);
- ndo tem o poder legal/contratual de determinar o custo da intermediagao de um artista/banda (p. 4);
- ndo ha provas de que as recorrentes tenham executado servigos com pessoas que nao representam,
sendo descabida a imputacdo de débito (p. 4);
- José Augusto Celestino Oliveira e Maria Virginia Bipo da Silva jamais praticaram infracdo a lei de
licitagdes (p. 4);
- todas as cautelas foram tomadas, tanto que varias prestagdes de contas foram aprovadas, servindo a
ASBT de referéncia dentro do 6rgio repassador (p. 4).
Analise
18.2. A responsabilizagdo das recorrentes decorre do entendimento proferido no Acérdao 2.763/2011-TCU-
Plendrio (vide item 11.4 desta instrugdo). As recorrentes foram condenadas solidariamente com a ASBT
(caracterizada como gestora publica), nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ e §2°, da
Lein® 8.443/1992.
18.3. A questdo do pagamento de cach€s a bandas/artistas foi examinada no item 12.6 a 12.13 desta
mstrugdo. Nao se questiona a veracidade da documentacdo apresentada pelas diversas empresas junto a
ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas notas fiscais constantes das prestacdes de contas nao
correspondiam aos valores de caché cobrados e recebidos pelos artistas/bandas, contratados no ambito dos
convénios firmados com o MTur.
18.4. Assim, rejeita-se as alegacdes apresentadas.
19. Competéncia do TCU
19.1. A ASBT e Lourival Mendes de Oliveira Neto sustentam que a abrangéncia da fiscalizacdo, exercida
pelo TCU, sobre os convénios, alcanga apenas os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios (art. 71, inciso VI
da Constituicdo Federal e os arts. 5° incisos VI, VII e 41, inciso 1V, da Lei 8.443/1992) (peca 289, p. 18).
Analise
19.2. Em que pese o art. 71, inciso VI, atribua competéncia ao Tribunal para ‘fiscalizar a aplicacdo de
quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio’, isto ndo significa que o ajustes realizados
diretamente por 6rgdos da propria Unido estejam fora da jurisdicdo desta Corte, como se depreende do art.
70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal e do art. 1°, da Lei 8.443/1992:
‘Art. 70. A fiscalizag¢do contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da Unido e das
entidades da administra¢do direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicagdo das subvengoes e renuncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.
Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacoes de natureza pecunidaria.
Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, orgdo de controle externo, compete, nos termos da
Constituicdo Federal e na forma estabelecida nesta Lei:
I - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos
das unidades dos poderes da Unido e das entidades da administragdo indireta, incluidas as fundagoes
e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as contas daqueles que devem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Eradrio;’
19.3. O Supremo Tribunal Federal também entende que o TCU tem poder fiscalizatorio sobre as entidades
privadas que recebem recursos publicos (vide item 11.8 desta instrugdao). Nesses termos, ndo ha como
acolher a presente alegacao.
CONCLUSAO
20. Nao ha supressdo ao direito de defesa ou violagao aos principios da legalidade e do devido processo
legal, emrazio da auséncia de comunicagao da rejeicao de alegagdes de defesa, antes da prolacdo do acérdao
condenatorio, quando ndo reconhecida a boa-fé do responsavel ou houver outras irregularidades que
maculem as contas.
21. O compromisso convencional a que voluntariamente e em proprio nome se sujeita a pessoa juridica de
direito privado, ao celebrar avenga com o poder publico federal com vistas a realizagdo de uma finalidade
publica, faz daquela entidade privada uma gestora publica, ¢ sobre a entidade privada passa a recair a
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obrigacdo pessoal de prestar contas ao poder publico e a presunc¢ao iuris tantum de ter dado causa a dano ao
erario eventualmente ocorrido na execucdo da avenga.

22. O dano ao erario restou demonstrado por meio de (a) o uso de recursos publicos para o pagamento de
despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico, eventos em que se arrecadou recursos
com a venda de bens e servigos, sem a comprovacao de que a receita foi revertida para consecucao do objeto
conveniado ou recolhida ao Tesouro Nacional; e (b) a ndo comprovagdo da regular aplicacdo de recursos
publicos, a titulo de pagamento de cachés a bandas/artistas que se apresentaram em eventos, objetos de
convénio com o MTur.

23.  Todos os recorrentes sao legitimados passivos, uma vez caracterizada a responsabilidade subjetiva
nestes autos.

24. O TCU ¢é competéncia para atuar nesta TCE, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo
Federal e do art. 1°, da Lei 8.443/1992.

OBSERVACAO
24. Paulo Pires de Campos informou seu domicilio situado a SQN 104, bloco D, apto. 407 - Asa Norte,

Brasilia - DF, CEP 70733-040 (pega 290, p. 2).
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
25. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a analise dos recursos de reconsideracdo
apresentados por Associacao Sergipana de Blocos de Trio, Lourival Mendes de Oliveira Neto, Paulo Pires de
Campos, Mario Augusto Lopes Moysés, Marisa da Silva Chaves, Classe A Producdes e Eventos Ltda. - ME,
19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., Jos¢ Augusto Celestino Oliveira, Maria Virginia Bispo da Silva,
Planeta Empreendimentos ¢ Servigos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe Show
Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - V&M Produgdes e
Eventos e WD Producdes e Eventos contra o Acordio 1254/2014-TCU-2* Camara, propondo-se:

a) conhecer dos recursos de reconsideragao e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar ciéncia as partes, a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe, aos 6rgaos/entidades
nteressados, bem como aos demais cientificados do acoérdao recorrido.”

2. O representante do Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU, ao anurr a proposta da
unidade técnica, consignou que ficou evidenciada a utilizacdo indevida de convénio para consecugdo
de objetivos comerciais e privados, em razdo da “estreita ligacdo entre a convenente, ASBT, e as empresas
cujo interesse na realizagdo dos eventos era estritamente econdmico, suas Unicas associadas” (pega 465).

3. Acrescentou ter ocorrido “auséncia de prévio ajuste para a destinagdo dos recursos privados
arrecadados a execugdo do objeto do convénio” € “auséncia de demonstracdo de que o aporte de recursos
publicos era imprescindivel para que os eventos se tornassem viaveis”.

4. Antes de concluir, ressaltou ainda que houve apropriacdo privada dos recursos arrecadados
no evento, pois todos os valores obtidos com a venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos
deveriam ter sido revertidos para a consecu¢ao do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro
Nacional, além de que deveriam ter integrado a respectiva prestacao de contas.

5. O Tribunal apreciou estes recursos de reconsideracdo em 20/10/2015 e negou-lhes
provimento por meio do acérddo 9.254/2015 — 2* Camara. Posteriormente, apreciou embargos de
declaracdo opostos contra aquele acérddo; além de rejeitd-los, declarou, de oficio, sua nulidade, em

razdo da falta de mencdo ao nome dos advogados de alguns interessados na pauta publicada no Diario
Oficial (acordao 10.393/2016 — 2* Camara).

6. Neste passo, os recursos de reconsideracdo sdo novamente submetidos ao colegiado, com a
mesma proposta de mérito.

Registre-se que, apds a aludida declaragdo de nulidade, Mario Augusto Lopes Moysés
solicitou a suspensdao do pagamento parcelado da multa a ele imputada até nova apreciagdo de seu
recurso (pega 612).

E o relatorio.
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	b) dar ciência às partes, à Procuradoria da República no Estado de Sergipe, aos órgãos/entidades interessados, bem como aos demais cientificados do acórdão recorrido.”

