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GRUPO I — CLASSE II — Segunda Camara

TC 033.184/2015-1.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Rio dos Bois/TO.

Responséaveis: Carlos Alberto da Siva (CPF 104.797.948-98);
Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas (CPF 725.652.921-04);
Manoel Correa Aratjo Neto (CPF 320.776.611-00); Manoelina
Pereira Medrado (CPF 813.428.531-72).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MINISTERIO DO TURISMO. FESTIVIDADES CULTURAIS.
NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS RECURSOS FEDERAIS. CITACAO. AUDIENCIA.
REJEICAO DAS  JUSTIFICATIVAS DOS  GESTORES
FEDERAIS. MULTA. REVELIA DO EX-PREFEITO. NAO
AFASTAMENTO DAS FALHAS DETECTADAS NOS AUTOS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) em
desfavor do Sr. Manoel Correa Araujo Neto, ex-prefeito de Rio dos Bois/TO (gestdes: 2005-2008 e
2009-2012), diante da impugnagdo total das despesas realizadas com recursos do Convénio
n° 316/2010, com vigéncia de 8/5 a 30/8/2010, destinado a apoiar a realizacdo do evento “I Festival
Cultural de Lazer e Entretenimento Rioboiense/TO™.
2. Ap0s a andlise do feito, a servidora da Secex/PR lancou a sua instrucdo de mérito a Pega
n® 27, com a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (Pegas n° 28/29), nos seguintes termos:

“(...) 2. A presente tomada de contas especial pertencia, originalmente, a Secex/TO, tendo
sido transferida para a Secex/PR por conta do Memorando-Circular n° 6/2016 — Segecex, de 3/3/2016
(Projeto TCE Estados).

Historico

3. Conforme disposto na clausula quinta do termo de convénio (pega 1, p.28-29) foram
previstos R$ 104.500,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 seriam repassados pelo
concedente e R$ 4.500,00 corresponderiam a contrapartida.

4. Os recursos federais foram repassados mediante a ordem bancaria 20100B800851, no
valor de R$ 100.000,00, em 24/6/2010 (peca 1, p.43).

5. A vigéncia inicial prevista para a execugdo do convénio compreendia o periodo de 8/5 a
9/7/2010 (Extrato DOU de 28/5/2010 — pega 1, p.42), e a apresentacdo da prestagdo de contas 30 dias
apos o término do convénio, conforme clausulas quarta e décima segunda do termo do ajuste (pega 1,
p- 28 e 36).

6. O convénio foi prorrogado, passando a viger até 30/8/2010 (peca 1, p. 107), e a
apresenta¢do da prestagdo de contas final prevista para 30/9/2010.

7. No Relatorio do Tomador de Contas n° 289/2015, de 7/1/2015 (peca 1, p. 109-113), no
qual os fatos estdo circunstanciados, foi registrada a responsabilidade do ex-prefeito, Sr. Manoel
Correa Araujo Neto, pelo dano causado ao erdrio, consubstanciada na impugnag¢do integral dos

recursos repassados no dambito do Convénio 316/2010 (Siconv 733277), no valor original de
R$ 100.000,00.
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8. A Controladoria-Geral da Unido pronunciou-se pela irregularidade das contas
consoante exposto no Relatorio de Auditoria, no Certificado de Auditoria e no Parecer do Dirigente,
todos sob o n° 1.955 (peca 1, p.127-131). Em seguida, a autoridade ministerial atestou haver tomado
conhecimento das conclusoes contidas nos mencionados documentos (pega 1, p. 135).

Exame técnico

9. Em andlise inicial dos autos (pega 4) propos-se a realizagdo da citagdo do Sr. Manoel
Correa Araujo Neto, ex-prefeito municipal de Rio dos Bois/TO, que contou com a anuéncia do diretor
e secretario desta Secex (pegas 5 e 6), tendo sido levada a efeito mediante o Oficio 499/2016 -
TCU/SECEX-PR, de 26/4/2016 (peca 9), recebido em 6/5/2016 (peca 16).

10. Efetuou-se, ainda, a audiéncia da Sra. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas, na
condi¢do de Coordenadora Geral de Andlise de Projetos do Ministério do Turismo, a época dos fatos,
e da Sra. Manoelina Pereira Medrado, na condicdo de Consultora Juridica do Ministério do Turismo,
a época dos fatos, e do Sr. Carlos Alberto da Silva, na condi¢do de Secretario Nacional de Politicas
de Turismo/MTur, a época dos fatos. A audiéncia se deu por meio dos Oficios 450, 451 e 452/2016-
TCU/SECEX-PR, respectivamente, todos datados de 26/4/2016 (pegas 10 a 15).

11. Apesar de o Sr. Manoel Correa Araujo Neto ter tomado ciéncia do expediente que lhe
foi encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a pe¢a 16, ndo atendeu a
citag¢do e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

12. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel,
impoe-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12,
$ 3% da Lei 8.443/1992.

13. Os responsaveis ouvidos em audiéncia tomaram ciéncia dos oficios que lhes foram
remetidos, consoante documentos de pegas 13-15, tendo apresentado, tempestivamente, suas razoes de
Justificativa, posteriormente a pedidos de prorrogacoes de prazo (pegas 17, 18, 20, 22-25), conforme
passam-se a expor, seguidas da respectiva andlise técnica.

I - Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas

14. A Sra. Janaina, ouvida em audiéncia na condi¢do de Coordenadora Geral de Andlise
de Projetos do Ministério do Turismo, a época dos fatos (Oficio 450/2016-TCU/SECEX-PR - pega 10),
nos termos a seguir discriminados, apresentou as presentes razoes de justificativa (pega 22):

‘[...] aprovagao de parecertécnicon®592/2010, de 7/5/2010, favoravel a celebragdo do Convénio
316/2010 (Siconv 733277/2010), firmado entre o Ministério do Turismo e a Prefeitura de Rio dos Bois/TO, em
7/5/2010, tendo por objeto o apoio ao Projeto ‘I Festival Cultural de Lazer e Entretenimento Rioboiense/TO",
conforme Plano de Trabalho, a ser realizado nos dia 8 e 9/5/2010, sem apresentar ressalvas acerca da
correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e o repasse dos recursos, quando era sabido
que, ante a exiguidade de tempo entre a expedi¢do do parecer e a data de realiza¢do do evento, haveria a
infringéncia ao art. 42, caput, ao art. 54, inciso I, ambos da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008
(DOU 30/5/2008), resultando no descumprimento previsivel dos cronogramas fisico-financeiro e do plano de
trabalho do convénio, aléem da malversagdo dos recursos pubicos repassados.’

15. Acerca da ndo apresentacdo de ressalvas sobre a correlacdo temporal entre as etapas
de execucdo fisica do objeto e o repasse dos recursos, a responsavel referiu que diante do historico no
Siconv é possivel perceber que o tramite da proposta teve inicio em 19/3/2010, quando a area
responsavel por verificar o saldo or¢camentario para libera¢do dos projetos para andlise emitiu o
parecer encaminhando o pleito para aprecia¢io da Coordenag¢do Geral de Andlise de Projetos -
CGAP, destacando que o empenho estaria condicionado a existéncia de limite or¢camentdrio no
momento do mesmo. (Grifo original).

16. Ato continuo, mencionou que no periodo de andlise da proposta a responsavel foi
diligenciada 3 vezes, no entanto, até a data de 3/5/2010 a Prefeitura Municipal encontrava-se com
pendéncias no Cadastro Unico de Convénios - CAUC, inviabilizando a aprovagdo da proposta com
um periodo maior de antecedéncia, sendo que a sua aprovagdo somente foi possivel no dia 7/6/2010,
consoante documento do Siconv que juntou aos presentes autos (pe¢a 22, p.1, 3-4).
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17. Destacou que a competéncia da drea técnica consistia em manifestar-se quanto ao
meérito do evento em relagdo aos programas de governo, adequagdo das metas/acoes ao objeto, bem
como sobre a coeréncia entre o periodo de execugdo das acoes e o cronograma de desembolso. Nesse
sentido, ressaltou que ndo era de competéncia da area técnica a andlise da probabilidade dos
recursos serem repassados ou ndao antes do inicio das etapas de execu¢do, motivo pelo qual a CGAP
ndo mencionava em seus pareceres nenhuma ressalva dessa natureza.

18. Aludiu que cabia a area competente do Ministério do Turismo efetuar os repasses de
acordo com a disponibilidade financeira, que ocorria conforme deliberagdo da Secretaria de Relagoes
Institucionais da Presidéncia da Republica - SRI. (Grifo original).

19. Por fim, solicitou a sua exclusdo do presente processo.

Andlise Técnica

20. Primeiramente ressalta-se que o Convénio 316/2010 (Siconv 733277/2010) foi
assinado em 7/5/2010, para evento a ser realizado nos dias 8 e 9/5/2010, ou seja, as vésperas do
evento. E o parecer técnico (n° 592/2010 — peca 3), que considerou satisfatorias e adequada as
informagoes constantes do Plano de Trabalho as exigéncias da Portaria Interministerial MP/MF/MCT
127, de 29/5/2008, expedido na mesma data da assinatura do convénio.

21. O art. 42 da aludida portaria estabelece que a libera¢do de recursos obedecera ao
cronograma de desembolso previsto no Plano de Trabalho e guardara consondncia com as metas e
fases ou etapas de execugdo do objeto do instrumento, e o art. 54 dessa norma refere que no
acompanhamento e fiscalizagdo do objeto serdo verificados: 1 - a comprovagdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos, na forma da legislacdao aplicavel; Il - a compatibilidade entre a execug¢do do
objeto, o que foi estabelecido no Plano de Trabalho, e os desembolsos e pagamentos, conforme os
cronogramas apresentados’.

22. Isto posto, entende-se que a auséncia de justificativa da responsavel acerca da
correlagdo temporal pautada no historico do Siconv, ndo _merece prosperar. Como ja referido, a
Sra. Janaina atuou as vésperas da execugdo do objeto (7/5/2010), sem, contudo, apresentar ressalvas
sobre a correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e o repasse dos recursos,
quando era sabido, que, ante a exiguidade de tempo entre a expedi¢do do parecer e a data de

realizagdo do evento, ndo seria possivel atender o disposto na Portaria Interministerial MP/MF/MCT
127/2008.

23. E possivel afirmar que a responsdvel poderia ter observado a gravidade da exiguidade
do prazo para transferéncia dos recursos, que deve ocorrer previamente a execugdo do objeto
conveniado para que possa ser estabelecido o devido nexo de causalidade entre o repasse dos
recursos e a execu¢do da despesa, bem como ser comprovada a necessidade do recurso publico para
concretizagdo do objeto conveniado. Nas proprias justificativas da responsavel trazidas na presente
defesa (peca 22, p.2) é referido que competia a drea técnica manifestar-se sobre a coeréncia entre o
periodo de execucdo das acoes e o cronograma de desembolso, o que ndo ocorreu no caso que ora se
analisa. Ao contrario, no item Il - Resultado da Andlise Técnica do parecer técnico emitido em
7/5/2010 (pega 3, p. 3), concluiu-se que a execug¢do dos servigos era viavel tecnicamente para o
atingimento da meta estabelecida na proposta. O objeto neste caso era o apoio ao ‘I Festival Cultural
de Lazer e Entretenimento Rioboiense/TO’, conforme Plano de Trabalho, a ser realizado nos dias 8 e
9/5/2010.

24. Tais constatagoes levam a crer que a elaboragdo do parecer técnico n° 592/2010
(7/5/2010), as veésperas da execug¢do do objeto (8 e 9/5/2010), ocorreu apenas pro-forma, com o
intuito de cumprir tdo-somente o rito estabelecido nos normativos que regem a matéria.

25. Ademais, é possivel inferir que a execugdo do evento independia do aporte de recursos
publicos para sua efetivacdo, que se mostrou desnecessario na medida em que a ocorréncia do evento
era liquida e certa para os dois dias seguintes ao seu parecer.

26. O parecer técnico constitui importante fonte de informagdo para a tomada de decisdo.
Cabe ao parecerista promover estudos consistentes a fim de subsidiar as decisées das instdncias
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deliberativas, o que, repete-se, ndo ocorreu na questdo que ora se analisa. Ao emitir opinido carente
de sustentagdo técnica aceitavel, o parecerista sujeita-se a responsabiliza¢do administrativa, e as
penalidades previstas no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

27. Caso houvesse o registro esperado em seu parecer, qual seja, ressalvas sobre a
correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e o repasse dos recursos, a
responsavel teria se resguardado e poderia ndo ter sido ouvida em audiéncia. No entanto, o seu
parecer foi omisso nesse sentido.

28. De todo o exposto, conclui-se que as razoes de justificativa apresentadas pela
Sra. Janaina ndo podem prosperar, devendo ser rejeitadas.

29. Ademais, ndo é possivel afirmar que houve boa- fé da responsdvel. E razodvel afirmar
que era exigivel conduta diversa daquela que adotou, consideradas as circunstdncias que a cercavam.
A ciéncia da data do evento era suficiente para a ndo celebracdo do termo, ou, ao menos, de ressalvas
a respeito. Em face do exposto, entende-se que a responsavel deva ser penalizada com a multa
prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

1l - Manoelina Pereira Medrado

30. Ouvida em audiéncia na condicdo de Consultora Juridica do Ministério do Turismo, a
época dos fatos (Oficio 451/2016-TCU/SECEX-PR - peca 11), nos termos a seguir discriminados, a
Sra. Manoelina apresentou as razoes de justificativas que se seguem (pe¢a 23):

‘[...] aprovagdo de parecer juridico n°526/2010, de 7/5/2010, favoravel a celebragdo do Convénio
316/2010 (Siconv 733277/2010), firmado entre o Ministério do Turismo e a Prefeitura de Rio dos Bois/TO, em
7/5/2010, tendo por objeto o apoio ao Projeto ‘I Festival Cultural de Lazer e Entretenimento Rioboiense/TO",
conforme Plano de Trabalho, a ser realizado nos dias 8 e 9/5/2010, sem apresentar ressalvas acerca da
correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e o repasse dos recursos, quando era sabido
que, ante a exiguidade de tempo entre a expedi¢do do parecer e a data de realizagdo do evento, haveria a
infringéncia ao art. 42, caput, ao art. 54, inciso I, ambos da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008
(DOU 30/5/2008), resultando no descumprimento previsivel dos cronogramas fisico-financeiro e do plano de
trabalho do convénio, aléem da malversag¢do dos recursos pubicos repassados.’

31. Em consideragoes preliminares, a Sra. Manoelina ressaltou que é servidora publica,
em exercicio de Cargo Comissionado DAS 101.5, na fun¢do de Consultora Juridica do MTur, por
for¢a de nomeagado pela Portaria 366, de 24/5/20006, em cujo trabalho permanece até a presente data,
e discorreu acerca de normativos que disciplinam a atuagdo do Advogado Publico no desempenho de
suas atividades (peg¢a 23, p. 1-4). Nesse contexto, concluiu que ao Advogado Publico compete verificar
a existéncia dos requisitos juridico-formais, ndao lhe cabendo emitir juizo de valor acerca da
conveniéncia e oportunidade de determinado ato administrativo.

32. Ato continuo referiu que no livre exercicio de suas atribuigcoes legais e regimentais,
aprovou manifestagdo juridica por ter a convicgdo de que os termos da minuta do Convénio em
questdo estavam de acordo com as prescrigoes legais e doutrindrias, o entendimento dessa Egrégia
Corte de Contas, o Parecer Técnico e o Plano de Trabalho devidamente aprovado pela respectiva
Area Técnica.

33. Registrou que a aprovagdo do parecer juridico pela responsavel decorreu do fato do
Opinativo estar alicer¢ado em licoes de doutrina, jurisprudéncia e por dever de tese baseada em
interpretagdo de lei, inexistindo dolo, culpa, erro grave, ou outros elementos capazes de evidenciar
ma-feé, negligencia, imprudéncia ou impericia do Advogado da Unido que o subscreveu.

34. No meérito, apresentou as razoes de justificativa a seguir transcritas, na integra
(peca 23, p. 4-9):

‘Ao analisar a minuta do Convénio em questdo, a Manifestante, buscando verificar a existéncia
dos requisitos juridico-formais, aprovou o parecer juridico especifico para o referido Convénio, no qual foi
analisada a minuta proposta pelo setor, verificada a conformidade com a legislagcdo que rege a matéria,
elencados os requisitos legais e as interpretacoes dessa Egrégia Corte de Contas quanto ao tema juridico
submetido ao seu crivo, de maneira a assistir a autoridade administrativa na tomada de decisdo, no ambito de
seu poder discricionario, em celebrar o sobredito Convénio.
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Destarte, verifica-se no Parecer CONJUR/MTur/n° 526/2010, aprovado por esta Consultora
Juridica, manifestagdo quanto aos termos propostos para o respectivo Instrumento e explana¢do acerca dos
requisitos legais necessarios a celebracdo do Convénio, elaborado em consondncia com o posicionamento do
TCU sobre determinados pressupostos, apontando, inclusive, os aspectos de natureza eminentemente técnico -
administrativa cuja andlise é de competéncia dos respectivos setores técnicos do MTur (doc. 4).

Ademais, deve-se reiterar que a manifesta¢do juridica tomou por base, exclusivamente, os
elementos que constavam, até a data da andlise, no Sistema SICONV e nos autos do respectivo processo
administrativo, ndo sendo de responsabilidade do Advogado Publico possiveis inconsisténcias em andlises
técnicas e, principalmente, eventuais irregularidades praticadas pelo Convenente quando da execu¢do do
Convénio.

Releva salientar, ainda, que, previamente a manifesta¢do juridica aprovada pela Signataria, a
Proposta do Convénio e seu Plano de Trabalho, apresentados em 18/3/2010, foram analisados e diligenciados,
obtendo aprovacdo técnica do setor competente deste Ministério, apos os devidos ajustes, somente em 7/5/2010,
comprovando-se, portanto, um lapso temporal razodvel para as andlises necessdarias, conforme se verifica dos
documentos e informagdes constantes no SICONV e nos autos do respectivo processo (doc. 5).

Feitas essas ressalvas, passo a discorrer sobre o apontado no Oficio n°451/2016-TCU/SECEX-
PR, transcrito no primeiro pardgrafo desta manifestacgao.

O endosso do Parecer/CONJUR/MTur/n° 526/2010, ora questionado, desta Consultoria Juridica,
ocorreuapos a andlise da matéria e conforme os documentos que até entdo constavam do Sistema SICONV e
dos autos do processo em questdo.

Em decorréncia da publicagdo da Portaria Interministerial n®127/08, as propostas de Convénios,
a partir de 1°de setembro de 2008, passaram a ser obrigatoriamente encaminhadas pelo Sistema SICONV,
cabendo aos proponentes credenciados, interessados em celebrar Convénios com a Unido, a apresentacdo
obrigatoria das propostas via SICONV, as quais devem conter, entre outras informacoes, a previsdo de prazo
para a execucdo consubstanciada em um cronograma de execucdo do objeto, o respectivo cronograma de
desembolso, o plano de aplicacdo dos recursos a serem desembolsados pelo Concedente e a contrapartida
financeira do Proponente.

Insta registrar que o referido Sistema possibilita a insercdo, pelo proponente, da vigéncia do
Convénio a ser firmado, fixada de acordo com os prazos previstos para a consecucdo do objeto e em funcdo
das metas, conforme estabelece o inciso 1V, do art. 15, da Portaria Interministerial n° 127/08, normativo
vigente a época da formalizacdo do Convénio n°733277/2010.

Resta claro, portanto, que compete ao proponente a elaboragdo do Projeto a ser apresentado
como proposta de Convénio, devendo ser considerados todos os seus aspectos, inclusive os prazos suficientes a
execug¢do das etapas/metas para consecugdo do objeto e seu prazo de vigéncia, que deve englobar ndo somente
0 prazo necessdrio para a execugdo fisica das etapas como, também, o tempo para realizagdo das contrata¢oes
e efetivagdo de todos os pagamentos de fornecedores e prestadores de servigos contratados.

Sendo assim, o Proponente, quando apresentou a respectiva Proposta do Convénio tratado no
processo de Tomada de Contas Especial, TC 033.184/2015-1, estipulou prazos tanto de execucdo quanto de
vigéncia que entendeu suficientes e necessarios a plena execucdo do objeto conveniado, conforme determina a
legislacdo que rege a espécie, tendo sido o Plano de Trabalho, constante do respectivo processo de
formalizacdo, objeto de andlise e aprovagdo prévia pela Area Técnica competente do Ministério do Turismo,

consoante se verifica do Parecer Técnico n®592/2010 da Coordenacdo-Geral de Andlise de Projetos da
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo desta Pasta Ministerial (doc. 6).

Outrossim, ndo compete a Administracdo Publica Federal interferir na forma do ente federado
efetuar as contratacoes necessarias a execucdo do objeto do convénio em questdo ou perquirir a utilizacdo de
contratacoes preteritas, sob pena de violacdo ao Principio da Autonomia Federativa, nos termos do art. 18 da
Constituicdo Federal.

Releva salientar, ainda, que a andlise e aprovacdo do Plano de Trabalho, com todos os seus
elementos, é de competéncia estrita da Area Técnica deste Ministério, pelo que ndo cabe imputar possiveis
inconsisténcias no Plano de Trabalho, inclusive no que diz respeito aos prazos de execucdo e vigéncia, ao
advogado publico, ao qual compete demonstrar ao administrador os requisitos juridico-formais para
celebracdo dos Convénios e o exame dos termos das minutas submetidas a sua analise.

Neste aspecto, cumpre destacar o teor do Enunciado n°7, constante do Manual de Boas Praticas
Consultivas da Advocacia Geral da Unido (2°edi¢do, 2014), segundo o qual o orgdo consultivo ndo deve emitir
manifestagoes conclusivas sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56613727.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.184/2015-1

e oportunidade. Dessa forma, a avaliagdo do ‘prazo extempordaneo’ de execugdo e vigéncia dos ajustes, ante a
proximidade com os eventos apoiados, em razdao da prevaléncia do aspecto técnico, sujeita-se ao juizo
discricionario da drea técnica competente para analisar a celebrag¢do do ajuste.

Registre-se, por oportuno, que inexistia, a época da ocorréncia dos fatos ora analisados, nos
diplomas legais que regiam as transferéncias voluntarias de recursos mediante Convénios Federais, qualquer
norma que estabelecesse prazo minimo para aprovacdo de propostas, geracdo de Convénios, emissdo de notas
de empenho e aprovacdo de minutas de Convénios em relacdo ao termo inicial de execucdo das etapas
constantes de Plano de Trabalho aprovado.

Diante disso, a aprovacgdo técnica do Plano de Trabalho e a manifestacdo juridica quanto aos
termos da Minuta proposta para o Convénio em questdo foram procedidas respeitando os prazos estipulados
pelo Proponente para a correta execucdo do objeto apresentado, pelo que ndo se justifica a alegacdo da
existéncia de curto prazo de tempo para a entidade executar o Convénio em conformidade com o Plano de
Trabalho aprovado.

Tal pratica, embora ndo razoavel, ndo afrontava a legislagdo e ndo acarretou qualquer obstaculo
para o Convenente executar o Ajuste, pois, como jd foi assinalado nesta manifestag¢do, foram observados os
prazos previstos para inicio de execug¢do e vigéncia propostos pelo proprio Convenente.

Destaca-se, ainda, que, em observancia as determinagoes desse Egrégio Tribunal de Contas da
Uniao, o Ministério do Turismo estabeleceu, por meio do Memorando-Circular n° 24, publicado em 16 de
dezembro de 2009 e republicado em 10 de junho de 2010, critérios para avalia¢do da capacidade
administrativa, técnica e financeira de entidades proponentes, bem como determinou a uniformiza¢do dos
pardmetros para defini¢do das fiscalizagoes in loco de convénios celebrados por esta Pasta Ministerial
(doc. 7).

Ainda sobre o tema, necessario consignar que o Ministério do Turismo editou sucessivos diplomas
normativos que instituiam regras e critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo mediante a
celebracdo de Convénios, sendo que atualmente se encontra vigente a Portarian®112, de 23 de maio de 2013,
a qual, alem das regras e critérios para a formalizacdo de instrumentos de transferéncia voluntaria de recursos
para apoio aos programas que visem ao desenvolvimento do Turismo, estabelece prazos para a prdtica dos
referidos atos (doc. 8).

Por todo exposto, resta claro que a aprovacdo técnica da Proposta e a manifestacdo juridica
quanto aos termos da minuta do Convénio foram procedidas dentro dos prazos propostos pelo Convenente para
a execucdo do objeto apresentado. No mais, o Ministério do Turismo, buscando a eficiéncia de sua atuagdo
institucional, estabeleceu prazos e critérios para a formalizagdo de Convénios, no ambito do MTur, os quais
vém sendo rigorosamente cumpridos.

Quanto a suposta irregularidade concernente ao ‘curto prazo de tempo’ para formaliza¢do do
Convénio, relevante destacar que a referida questdo, ressalvadas as especificidades de cada caso concreto, foi
alvo de andlise desta Egrégia Corte de Contas, nos autos do ja citado Processo TC 010.645/2010-1, em que,
por intermédio do Acorddo 7.307/2013-TCU-1 Camara, restou consignado o acolhimento das razoes de
Justificativa apresentadas pela Manifestante, no tocante as irregularidades resultantes da celebrac¢do de
convénios com cronogramas de execucdo e vigéncias incompativeis com as datas de realizagdo dos eventos.
Destarte, apos manifestagdo da Subscritora nos autos do mencionado Processo TC 010.645/2010-1, esta Corte
Julgadora acatou as razoes apresentadas, por estarem em consondncia com a doutrina e legislacdo patria, o
que se espera, respeitosamente, ocorra no presente feito diante da similaridade dos casos (doc. 9)

Imperioso consignar, ainda, conforme ja amplamente explanado, compete a Consultoria Juridica
exclusivamente a andlise da minuta de convénio apresentada, assim, ndo haveria como a ora Manifestante
infringir as disposicoes contidas no art. 42, caput, e no art. 54, inciso Il, ambos da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT/N 127, de 29 de maio de 2008, que estabelecem a obrigatoriedade de liberagdo dos recursos em
consondncia com o previsto no Plano de Trabalho, mesmo porque a andlise e aprovagdo dos cronogramas
constantes do Plano de Trabalho ¢ de competéncia exclusiva do setor técnico finalistico, que o aprovou em
7/5/2010, conforme se verifica no Sistema SICONV e no Parecer Técnico n°592/2010 da Coordenagdo-Geral
de Analise de Projetos da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo do MTur (doc. 5 e doc. 6, ja citados) e,
em relagdo a liberagdo efetiva dos recursos, como é do conhecimento de todos, demandava-se existéncia de
limite financeiro e nessa época os recursos decorrentes de emendas parlamentares ao OGU-2010 eram
disponibilizados pela Fazenda somente apos o crivo politico da Secretaria de Relagdes Institucionais da
Presidéncia da Republica, hoje denominada de Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica.
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Outrossim, releva salientar que esta Pasta envidou todos os esfor¢os na tentativa de que o
Convenente efetuasse a regular prestacdo de contas relacionada ao Convénio em questdo, conforme se verifica
do Oficio n°2106/2010/CGCV/DGI/SE/MTur, de 22/10/2010, recebido em 4/11/2010 (doc. 10), ndo tendo sido
apresentada a prestacdo de contas e nem devolvidos os recursos repassados. Assim, o Municipio foi inscrito no
SIAFI como inadimplente (doc. 11). Em 26/1/2011, o municipio inseriu no Sistema SICONV a respectiva
prestagdo de contas (doc. 12) que, mesmo extempordanea, foi analisada em 1/10/2012 pela Coordenacdo-Geral
de Monitoramento, Fiscaliza¢do e Avaliagdo de Convénios, por intermedio da Nota Técnica de Andlise
n°921/2012 (doe 013), que concluiu pela necessidade de diligéncia ao Convenente para apresenta¢do de
documentag¢do complementar, na forma do Oficio n° 1.130/2012/CGMG/SNPTur/MTur, de 16/10/2012,
recebido em 24/10/2012 (doc. 14). Nao tendo sido apresentada a documentagdo complementar solicitada, foi
novamente diligenciada pelo Diretor de Gestdo Interna, por meio dos Oficios n° 1.594 e
1596/2012/CGCV/DGI/SE/MTur, ambos de 26/12/2012, recebidos pelo Municipio em 21/1/13 (doc. 15), sem,
entretanto, o demandado apresentar a documentagdo faltante e tampouco devolver os recursos repassados,
mantendo-se, desta forma, a inadimpléncia do municipio.

Na sequéncia, o atual Gestor do Convenente informou ao MTur, mediante o
Oficio/GAB/PREF/N° 28/2013, que o Municipio conta com nova administra¢do e que o ex-gestor foi notificado
para devolver processos e documentos referentes a diversos convénios que se encontram irregulares,
solicitando, na oportunidade, a exclusdo do Municipio do Cadastro de inadimplentes do SIAFI, inclusive no
que diz respeito ao Convénio em questdo, sendo que, em 11/7/2013, a Coordenagdo-Geral de Convénios, face a
impossibilidade de a gestao atual apresentar a documentagdo necessaria para concluir a Prestagcdo de Contas
do Convénio n°733277/2010, procedeu a suspensdo da inadimpléncia do Municipio de Rio dos Bois/TO,
conforme prevé os §§ 7 (-1, 82 e 92 do art. 26-A da Lein° 10.522, de 19 de julho de 2002 (doc. 16).

A seguir, o Municipio foi notificado da reprovagdo da Presta¢do de Contas, mediante os Oficios
ns 1989 e 1990/2013/CGCV/DGI/SE/MTur, ambos de 26/8/201 3, recebidos, respectivamente, em 12/9/2013 e
16/9/2013, acompanhados do Demonstrativo de Débito, Nota Técnica de Andlise Financeiran®281/2013, Nota
Técnica de Andlise n°921/2012 e Oficio/GAB/PREF/n2 168/2013 (doc. 17).

Destarte, em 8/11/2013, ndo tendo sido o erario ressarcido, prosseguiu-se a Tomada de Contas
Especial relacionada ao Convénio 316/2010, SICONV n°733277/2010, sendo o Processo de TCE encaminhado
a CGU, mediante o Oficion® 199/2015/CTCE/SPOA/SE/MTur, de 21/5/2015, recebido em 26/5/2015 (doc. 18).

Conclusdo

Excelentissimo Senhor Ministro Relator, diante da analise dos autos e dos documentos anexos,
verifica-se, de forma irrefutivel, que ndo houve por parte da ora Manifestante qualquer infringéncia a
dispositivos normativos. Outrossim, resta evidente que inexistiu, por parte desta signataria, viola¢do aos
Principios da Legitimidade, da Economicidade, da Moralidade e da Eficiéncia, posto que a competéncia para
avaliar e aprovar o Plano de Trabalho, inclusive no que diz respeito aos prazos de execug¢do e vigéncia do
Ajuste, é legalmente atribuida aos setores técnicos competentes, conforme determina a legislacdo que rege a
matéria e entendimento dessa Egrégia Corte, em especial o exarado no Acorddao 7.307/2013-TCU-1“Camara
(doc. 9, ja citado).

Por fim, os atos praticados por esta Manifestante em momento algum violaram qualquer norma
contida na Lein®8.666/1993, no Decreton®6.170/2007, na Portaria Interministerial n°127/2008, atualizados,
ou em qualquer outro diploma legal ou regulamentar.

Portanto, espera-se que os esclarecimentos prestados sejam suficientes e satisfatorios para isentar
a ora Manifestante de qualquer responsabilidade sobre irregularidades eventualmente ocorridas na execugdo
do Convénio em questdo, bem como, sejam acolhidos como razéoes de justificativa.

Ante aos argumentos acima elencados, a Manifestante requer que esse Egrégio Tribunal de Contas
se digne a conceder ao presente processo TC 033.184/2015-1 tratamento isondomico ao dispensado no caso
analisado nos autos da TC 010.645/2010-1 originario da Secex/PR, no dmbito do qual foi proferido o Acordado
7.307/2013-TCU-1°“Camara, vez que se tratam de matérias idénticas, respeitadas as especificidades de cada
caso concreto, referentes a impossibilidade de responsabilizacdo de Advogado Publico pela pratica de atos
alheios a sua competéncia.

Por fim, coloco-me a disposi¢do desse Egrégio Tribunal de Contas da Unido para quaisquer
outros esclarecimentos porventura necessarios, requerendo, mais uma vez, a exclusao do nome da signataria
do processo TC 033.184/2015-1, por ser de direito e de justica.

Razées pela qual, pede deferimento.’
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35. Além das razoes de justificativa supramencionadas, a responsavel encaminhou a
documentagdo juntada a pe¢a 23, p.10-235.

Analise técnica

36. No que tange a preliminar arguida pela responsavel no sentido de que compete ao
advogado publico verificar a existéncia dos requisitos juridico-formais, ndo lhe competindo emitir
juizo de valor acerca da conveniéncia e oportunidade de determinado ato administrativo, cabe
asseverar que o objeto da audiéncia consistiu na aprovagdo de parecer juridico (n° 526/2010, de
7/5/2010 — pega 1, p.21), sem_apresentar ressalvas acerca da correlacdo temporal entre as etapas de
execucdo fisica do objeto e o repasse dos recursos, quando era sabido que, ante a exiguidade de
tempo entre a_expedicdo do parecer (7/5/2010) e a data de realizacdo do evento (8 e 9/5/2010),
haveria a infringéncia ao art. 42, caput, ao art. 54, inciso 1I, ambos da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT 127/2008, e ndo sobre a conveniéncia e oportunidade do ato administrativo.

37. Isto posto, quanto a justificativa trazida no mérito de que aprovou o parecer juridico
especifico para o aludido convénio, no qual foi analisada a minuta proposta pelo setor, verificada a
conformidade com a legislagdo que rege a matéria, e que a manifesta¢do juridica tomou por base,
exclusivamente, os elementos que constavam, até a data da andlise, no Sistema Siconv e nos autos do
respectivo processo administrativo, entende-se, desde ja, que tais justificativas ndo podem prosperar.

38. Como aludido pela responsavel (peca 23, p. 3), o art. 38, pardagrafo unico, da Lei
8.666/1993, preconiza que as minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem_ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracdo.

39. A assessoria juridica, por meio da responsavel, aprovou mediante o Parecer Juridico
n°526/2010 a minuta do convénio (pega 1, p. 21), cujo texto incluiu o plano de trabalho.

40. Ao abordar sobre o plano de trabalho no aludido parecer (pega 1, p. 16-17), destacou-
se no item 26, a seguir transcrito, que a observa¢do da correlagdo temporal entre as etapas de
execugdo fisica do objeto e os repasses dos recursos na celebrag¢do de convénios, tratava-se de uma
exigéncia do TCU, conforme segue:

26. A exigénciana descri¢do e detalhamento das metas, etapas/fases a serem executadas, tem
como fundamento, principalmente, quantificar realisticamente ao longo da vigéncia do Convénio as parcelas de
recursos necessarias, ou seja, somente com Planos de Trabalhos com metas, etapas/fases bem detalhadas é
possivel examinar e aprovar Cronogramas de Desembolso em que haja correlagdo entre as etapas/fases de
execucgdo fisica e os aportes de recurso. Nesse sentido, o setor técnico competente deverd exigir dos
Proponentes a observagdo da correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e os repasses
dos recursos. Trata-se, pois, de exigéncia do TCU, conforme se infere de parte dos Acordaos 2.066/2006-
Plendrio e 1.852/2006-Segunda Camara, in verbis:

(..) 3.1.4 A falta de clareza nos desdobramentos das metas e das a¢oes que efetivamente deverdo
ser implementadas, redundam em cronogramas de desembolso irreais, sem correlagd o entre as etapas de
execugdo fisica e os aportes requeridos, de modo a quantificar realisticamente ao longo do tempo as parcelas
de recursos necessdrias, potencializando, assim, a liberacdo excessiva ou insuficiente de recursos em prejuizo
da racionalidade administrativa e dos servigos que se pretende disponibilizar a populagdo.

(-..) 1.9- exija dos interessados na celebracdo de convénios a observagdo da correlagdo temporal
entre as etapas de execugdo fisica do objeto e os repasses dos recursos, como forma de estabelecer parametros
para a defini¢do das parcelas do cronograma de desembolso proposto.’

41. Assim, observa-se que o setor juridico embora tivesse conhecimento da necessidade da
exigéncia da correlagdo temporal entre a etapa de execugdo fisica do objeto e os repasses de recurso,
consoante acima exposto, em sua andlise, foi omisso nesse sentido.

42. Ao deparar-se com tal situag¢do, o parecerista juridico deveria ter efetuado alertas
sobre a exiguidade de tempo ou ainda sobre a desnecessidade da transferéncia de recursos publicos
para esse evento ou ainda restituido o processo ao setor técnico competente. Caso houvesse o registro
esperado em seu parecer, a responsavel teria se resguardado e possivelmente ndo seria ouvida em
audiéncia.
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43. Acerca do entendimento de que cabia ao setor técnico competente exigir dos
proponentes a observagdo da correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do objeto e os
repasses dos recursos, ou de que a andlise e aprovac¢do do Plano de Trabalho, e respectivos
elementos, competem estritamente a Area Técnica do Ministério, pelo que néo cabe imputar possiveis
inconsisténcias no Plano de Trabalho, inclusive no que diz respeito aos prazos de execug¢do e
vigéncia, ao advogado publico. Por certo, ndo cabe ao setor juridico a andlise de aspectos de mérito
técnico das metas, custos e do objeto do convénio, mas é exigivel a verificagdo da existéncia de
fixa¢do de metas e de objeto preciso bem como do detalhamento de custos, eis que sdo exigéncias da
norma. No entanto, no caso que ora se analisa, houve omissdo sobre a correlagdo temporal quando
era cedico que, ante a exiguidade de tempo entre a expedigcdo do parecer e a data de realizagdo do
evento, haveria a infringéncia ao art. 42, caput, ao art. 54, inciso II, ambos da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT 127/2008. Portanto, é inequivoco que a observacdo de todo o
arcabougo normativo que rege os convénios é fungcdo do parecerista juridico.

44. Assim, pode-se inferir que diante de prazos exiguos de operacionalizac¢do do convénio,
o orgao juridico endossou procedimentos incompativeis com a propria natureza do convénio — atos de
cooperagdo - o que, na prdtica, demonstrou que a execu¢do do evento independia do aporte de
recursos publicos para sua efetivacdo, na medida em que o evento era liquido e certo para os dois
dias subsequentes ao seu parecer.

45. Sobre o entendimento de que compete ao proponente a elaboragdo do projeto a ser
apresentado como proposta de Convénio, devendo ser considerados todos os seus aspectos, inclusive
os prazos suficientes a execu¢do das etapas/metas para consecu¢do do objeto, tal afirmagdo ndo
exime o parecerista juridico de proceder ao exame dessas propostas, conforme se depreende do
disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.888/1993, que preconiza que a celebragdo de avencgas
no ambito da Administracdo Publica deve ser precedida de exame juridico das minutas dos
respectivos instrumentos.

46. Por fim, no que tange a solicita¢do no sentido de que se conceda ao presente processo
tratamento isonomico ao dispensado no caso analisado nos autos do TC 010.645/2010-1, proferido no
ambito do Acorddo 7.307/2013-TCU-1“ Camara, vez que se trata de matéria andloga, respeitadas as
especificidades de cada caso concreto, referentes a impossibilidade de responsabilizacdo de
Advogado Publico pela pratica de atos alheios a sua competéncia, ressalta-se, desde ja, que tal
pretensdo ndo merece acolhida.

47. Embora se trate de matérias andalogas, os fatos ali conduzidos referem-se a 2009,
época em que ndo havia normativo estabelecendo prazos minimos para emissdo de parecer de
admissibilidade em data proxima a realizag¢do do evento, razdao pela qual foi acolhida a justificativa
da responsavel naqueles autos.

48. No entanto, a partir da Portaria MTur 153, de 6/10/2009, revogada pela Portaria
88/2010, que instituiu regras e critérios para a formaliza¢do de apoio a eventos do turismo e de
incremento do fluxo turistico local, regional, estadual ou nacional, essa situagdo se alterou em virtude
do prazo minimo de antecedéncia de trinta dias fixado pelo Ministério do Turismo para o recebimento
de propostas em relagdo a data de inicio da vigéncia do convénio pretendido.

49. Conforme ja referido, os processos de contratacdo publica devem ser instruidos com
parecer juridico prévio, consoante previsto no art. 38, inciso VI, da Lei 8.666/1993. Segundo o
paragrafo unico deste mesmo artigo ‘As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica
da Administragdo’. Tal defini¢do tem o intuito de propiciar o prévio controle de legalidade da
contratagdo com o objetivo de evitar, ou menos minimizar, riscos de futuros questionamentos
decorrentes de uma disciplina equivocada.

50. A infringéncia ao art. 42, caput, ao art. 54, inciso II, ambos da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT 127/2008, como nos presentes autos, ocorreu por absoluta falta de
controle de legalidade,; por falta de observancia de normativo que rege os convénios, fun¢do propria
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do parecerista juridico, e a razdo pela qual a lei exige sua participa¢do no processo de formalizagdo
dos convénios.

51. Nesse contexto, o TCU vem adotando entendimento segundo o qual o parecer juridico
proferido para atender ao disposto no art. 38 ndo se trata de ato meramente opinativo, mas serve de
fundamento ao posicionamento adotado pela autoridade competente, razdo pela qual seu emitente
deve ser responsabilizado pelo conteudo da manifestagao.

52. De todo o exposto, rejeitam-se as justificativas apresentadas. Ademais, é razoavel
afirmar que era exigivel conduta diversa daquela que adotou, posto que tinha o conhecimento da
necessidade de que fosse observada a correlagdo temporal entre as etapas de execugdo fisica do
objeto e os repasses dos recursos, consideradas as circunstancias que a cercavam. A ciéncia da data
do evento era suficiente para a ndo celebragdo do termo, ou, ao menos, para ressalvas a respeito. A

conduta omissiva e negligente por parte da responsdvel no presente caso concreto estd apta a ensejar
a sangdo indicada pelo inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/1992.

Il - Carlos Alberto da Silva

53. O Sr. Carlos Alberto foi ouvido em audiéncia na condi¢do de Secretdrio Nacional de
Politicas de Turismo/MTur, a época dos fatos (Oficio 452/2016-TCU/SECEX-PR (pe¢ca 12), nos
termos a seguir discriminados:

‘[...] pela assinatura, em 7/5/2010, do Convénio 316/2010 (Siconv 733277/2010), firmado entre o
Ministério do Turismo e a Prefeitura de Rio dos Bois/TO, tendo por objeto o apoio ao Projeto ‘I Festival
Cultural de Lazer e Entretenimento Rioboiense/TO’, com cronograma de execugdo e vigéncia incompativeis
como periodo derealizacdo do evento (8 e 9/5/2010), que resultou no repasse dos recursos em d ata posterior a
execugdo do objeto (24/6/2010) e no pagamento de despesas jad realizadas, em desacordo como art. 42, caput,
e art. 54, inciso II, ambos da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008 (DOU 30/5/2008).°

54. As razoes de justificativa apresentadas pelo responsavel encontram-se a seguir
discriminadas, na integra_(pegas 24-25):

2. Esclarecemos, em primeiro lugar, que o pagamento dos recursos do Convenio 316/2010
(Siconv 733277/2010) inerentes ao evento em pauta foram realizadas em 24/6/2010, durante a plena vigéncia
do instrumento prevista para o periodo de 8/5 a 9/7/2010.

3. A legislagdo vigente define que as despesas devem ser realizadas dentro da vigéncia do
convénio, portanto, ndo existe impedimento para a realiza¢do do evento mesmo que a concedente ndo tenha
efetuado o repasse.

4. A norma estabelece, quando for o caso, o instituto da prorroga¢do ‘de oficio’ obrigando a
concedente fazer constar como clausula pétrea no termo de convenio de forma a dar condi¢des do proponente
de honrarcomas obrigag¢oes assumidas na execugdo de metas/etapas previstas no Plano de Trabalho, em
especial quando o objeto do convénio é a realiza¢do de evento.

5. No que tange a assinatura de convénio com cronograma de execu¢do e vigéncia incompativeis
como periodo derealizagdo do evento, temos a esclarecer que o convénio em pauta foi celebrado sob a égide
da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008 que veda a transferéncia de recursos fora da vigéncia do
convénio, porém estabelece a possibilidade de prorrogacdo ‘de oficio’ do prazo de vigéncia dos convénios
quando houver atraso na transferéncia de recursos, ndo vinculando assim o repasse dos recursos aos prazos de
execugdo, mas ao cronograma de execugdo atrelado as disp onibilidades financeiras, nos termos a seguir
transcritos:

Art. 39. O convénio ou contrato de repasse deverd ser executado em estrita observdancia as
clausulas avengadas e as normas pertinentes, inclusive esta Portara, sendo vedado:

(...) VI - efetuar pagamento em data posterior a vigéncia do instrumento, salvo se expressamente
autorizada pela autoridade competente do concedente ou contratante e desde que o fato gerador da despesa
tenha ocorrido durante a vigéncia do instrumento pactuado;

(...) Art. 42. A liberagdo de recursos obedecerd ao cronograma de desembolso previsto no Plano
de Trabalho e guardara consondncia com as metas e fases ou etapas de execu¢do do objeto do instrumento.

(...) Art. 54. No acompanhamento e fiscaliza¢do do objeto serdo verificados:

11 - a compatibilidade entre a execugdo do objeto, o que foi estabelecido no Plano de Trabalho, e
os desembolsos e pagamentos, conforme os cronogramas apresentados;
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6. O que veio a acontecer foi o atraso na liberag¢do dos recursos, jd que o evento se iniciaria
Jjustamente com a vigéncia do convénio. O que ndo constitui por si so infragdo a norma, posto que a Portaria
Interministerial n° 127/2008, considera esta eventualidade e traz a solu¢do em que deverd ser feita a
prorrogagdo de oficio do convénio quando houver atraso nas liberagoes dos recursos. No presente caso, a
transferéncia foi efetuada dentro da vigéncia do convenio.

7. Neste sentido, ndo deve prosperar qualquer entendimento de que a libera¢do de recursos
posterior a realizagdo dos eventos pressupoe a utilizacdo diversa da prevista no Plano de Trabalho, uma vez
que se trata de obrigacdo da Convenente de executar o objeto do Convénio em conformidade com o Plano de
Trabalho aprovado, demonstrando a correla¢do dos recursos recebidos e os pagamentos efetuados.

8. Diante das questoes apresentadas acima, fica claro e assente que o signatario, no exercicio da
sua fungdo de Secretdrio de Nacional de Politicas de Turismo, do Ministério do Turismo, cumpriu os comandos
legais em vigor quando da assinatura do Termo de Convénio em pauta.

Do Principio da Segregacdo de Fungoes

9. Esclarecemos que a assinatura do convénio em comento foi procedida com base nos
Sfundamentos fornecidos por diversas areas do Ministério, cada uma com a sua atribui¢do especifica, cujas
andlises se pautaram em avaliar se os objetivos propostos estavam em consonancia com os propositos do
MTur, se as agoes a serem executadas pelo convénio atenderiam ao Plano Nacional de Turismo e ainda se
estavam legalmente enquadrados.

10. A andlise desta questdo, merece considerar o fato de que os diversos procedimentos internos,
em areas diferentes, que envolvem a celebragdo do convénio ndao permitem que o Secretario tenha condigoes de
conferir cada etapa do convénio por ele assinado.

Da Inexisténcia de Ma-fé

11. Diante do exposto, fica comprovado que o signatario agiu em conformidade com o
ordenamento juridico vigente, e que ndo houve qualquer agdo ou omissdo dolosa ou culposa de sua atuag¢do no
feito, especialmente porque a assinatura do Convénio n°316/2010 (Siconv 733277/2010) deu-se conforme os
ditames legais vigentes.

Da Conclusdo

12. Perante as constatagoes acima mencionadas, é facil perceber que a assinatura do Convénio
n°316/2010 (Siconv 733277/2010), celebrado com a Prefeitura de Rio dos Bois/TO, se deu em obediéncia as
normas vigentes e dentro do principio da presun¢do da legalidade.

Por todo o exposto, solicito que sejam acolhidas as razoes de justificativa apresentadas a fim de
afastar a integralidade das imputa¢des sugeridas como irregularidades.’

Andlise técnica

55. Inicialmente destaca-se que assiste razdo ao responsavel quando refere que a
transferéncia dos recursos do Convenio 316/2010 ocorreu dentro da validade do instrumento. O

convénio vigeu de 8/5 a 30/8/2010, e os recursos foram repassados a prefeitura por meio da ordem
bancaria 20100B800851, em 24/6/2010, ou seja dentro da vigéncia do mesmo.

56. Porém, no que tange a justificativa de que a legislacdo vigente define que as despesas
devem ser realizadas dentro da sua validade, portanto, nao existindo impedimento para a realizag¢do
do evento mesmo que a concedente ndo tenha efetuado o repasse, tal entendimentos ndo pode
prosperar.

57. Consoante ja referido na presente instrug¢do, o art. 42 da Portaria Interministerial
MP/MF/MCT 127/2008, estabelece que a liberagdo de recursos obedecerda ao cronograma de
desembolso previsto no Plano de Trabalho e guardara consondncia com as metas e fases ou etapas de
execugdo do objeto do instrumento, e o art. 54 dessa norma refere que ‘no acompanhamento e
fiscalizagdo do objeto serdo verificados: I - a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos,
na forma da legislacdo aplicavel; Il - a compatibilidade entre a execug¢do do objeto, o que foi
estabelecido no Plano de Trabalho, e os desembolsos e pagamentos, conforme os cronogramas
apresentados’, 0 que ndo ocorreu no caso que ora se examing.

58. A celebragao do Convénio 733277/2010, em 7/5/2010, resultou no repasse dos
recursos em data divergente daquela prevista no cronograma de desembolso (pega 1, p.89), e em data
posterior a execucdo do objeto em desacordo com a aludida portaria, fato que coloca em duvida a
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respectiva necessidade do aporte de recursos, podendo caracterizar o simples ressarcimento de
despesas ja realizadas.

59. Quanto ao entendimento do responsavel no sentido de que o convénio foi celebrado
sob a égide da Portaria Interministerial MP/MF/MCT 127/2008 que veda a transferéncia de recursos
fora da vigéncia do convénio, porém estabelece a possibilidade de prorrogagdo ‘de oficio’ do prazo
de vigéncia dos convénios quando houver atraso na transferéncia de recursos, ndo vinculando assim o
repasse dos recursos aos prazos de execucdo, mas ao cronograma de execucdo atrelado as
disponibilidades financeiras, ressalta-se que é obriga¢do de o concedente prorrogar ‘de oficio’ a
vigéncia do instrumento antes do seu término, quando der causa a atraso na liberagcdo dos recursos,
limitada a prorrogagdo ao exato periodo do atraso verificado. No caso que ora se examina, a clausula
segunda — Do Plano de Trabalho do convénio (peca 1, p. 23), foi explicita no sentido de que os
participes obrigam-se a cumprir o Plano de Trabalho, do qual consta o detalhamento dos objetivos,
metas e etapas de execugdo, com seus respectivos cronogramas, devidamente justificados, que passou
a fazer parte do instrumento de convénio, o que ndo ocorreu.

60. Do acima exposto, rejeitam-se as justificativas apresentadas pelo responsavel.

61. Acerca da boa-fé, entende-se que o responsavel, ao assinar o convénio apenas um dia
antes da previsdo de execugdo do objeto (7/5/2010), quando era cedico que o cronograma de
execu¢do e vigéncia eram incompativeis com o periodo de realizagdo do evento (8 e 9/5/2010),
resultando no repasse dos recursos em data posterior a execug¢do do objeto e no pagamento de
despesas ja realizadas, em desacordo com o artigo 42, caput, e art. 54, inciso II, ambos da Portaria
Interministerial MP/MF/MCT 127/2008, ndo atuou de forma diligente.

62. Assim, diante da conduta omissiva e negligente do responsavel no caso que ora se
examina, entende-se que lhe deva ser aplicada a multa prevista no inciso Il do art. 58 da Lei
8.444/1992.

Conclusdo

63. Nos presentes autos, examinou-se a citagdo efetuada ao Sr. Manoel Correa Araijo
Neto ex-prefeito do municipio de Rio dos Bois/TO, concomitantemente a isso, examinaram-se as
condutas das Sras. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas e Manoelina Pereira Medrado, e do
Sr. Carlos Alberto da Silva, agentes que atuavam junto ao concedente, bem assim a possibilidade de
aplica¢do de multa aos responsaveis.

64. Diante da revelia do Sr. Manoel Correa Araujo Neto e inexistindo nos autos elementos
que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua
conduta, propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o responsavel seja condenado
em débito, e aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

65. Em face da andlise promovida nos itens 20-29, 36-52 e 55-62, propoe-se rejeitar as
razoes de justificativa apresentadas pelas Sras. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas e
Manoelina Pereira Medrado e pelo Sr. Carlos Alberto da Silva, uma vez que ndo foram suficientes
para sanear a irregularidade a eles atribuida, de modo que suas contas devem ser julgadas
irregulares. Propoe-se, ainda, em atendimento ao disposto no paragrafo unico do art. 19 da Lei
8.443/1992, a aplicagcdo da multa prevista no art. 58, inciso II, do mesmo normativo legal.

Proposta de encaminhamento

66. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelas Sras. Janaina Cristina Machado
Pinto Amazonas, Manoelina Pereira Medrado e pelo Sr. Carlos Alberto da Silva;

b) com fundamento no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, considerar revel o Sr. Manoel
Correa Araujo Neto, ex-prefeito municipal de Rio dos Bois/TO;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, e 214, inciso IlI, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Carlos Alberto da Silva, na
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condi¢do de Secretdario Nacional de Politicas de Turismo/MTur, a época dos fatos; e das
Sras. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas, na condicdo de Coordenadora Geral de Analise de
Projetos do Ministério do Turismo, a época dos fatos, e Manoelina Pereira Medrado, na condi¢do de
Consultora Juridica do Ministério do Turismo, a época dos fatos;

d) aplicar ao Sr. Carlos Alberto da Silva, na condicdo de Secretario Nacional de Politicas
de Turismo/MTur, a época dos fatos, e as Sras. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas, na
condi¢do de Coordenadora Geral de Andlise de Projetos do Ministério do Turismo, a época dos fatos,
e Manoelina Pereira Medrado, na condi¢do de Consultora Juridica do Ministério do Turismo, a época
dos fatos, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a
do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor

e) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘c’ da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso Ill, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Manoel Correa Araujo Neto, ex-
prefeito municipal de Rio dos Bois/TO, e condend-lo ao pagamento da quantia abaixo especificada,
com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal
(art. 214, inciso IIl, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor.

Valor original (R$) Data da ocorréncia
100.000,00 24/6/2010
Valor atualizado até 31/10/2016: R$ 184.850,04

f) aplicar ao Sr. Manoel Correa Araujo Neto a multa prevista no art. 57, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes; e,

h) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Tocantins, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adogdo das medidas que entender cabiveis.”

3. Enfim, o Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pelo Procurador Sérgio
Ricardo Costa Caribé, manifestou a sua concordancia parcial em relagdo a aludida proposta da
Secex/PR, langando, para tanto, o seu parecer a Peca n° 30, nos seguintes termos:

“(...) 7. Da minha parte, alinho-me parcialmente ao entendimento construido pela
unidade técnica.

8. A meu ver, merece acolhida a argumentacdo apresentada pela Sra. Manoelina Pereira
Medrado, no sentido de que a andlise por ela empreendida verificou a existéncia dos requisitos
juridico-formais para avaliar a conformidade da minuta de convénio com a legislacdo que rege a
matéria, bem como a aderéncia a jurisprudéncia deste Tribunal. Ademais, arguiu que entre a
apresenta¢do da proposta pela prefeitura, em 18/3/2010, e a emissdo do parecer juridico, em
7/5/2010, transcorreram cerca de dois meses, interregno considerado suficiente para que as andlises
técnicas que antecederam seu pronunciamento fossem feitas.
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9. Também aproveita a defesa da parecerista, o fato de este Tribunal té-la isentado de
responsabilidade no TC 010.645/2010-1, em situagdo que, ressalvadas as especificidades, guarda
semelhan¢a com a que ensejou a audiéncia nestes autos.

10. Da leitura do parecer emitido pela Sra. Manoelina Pereira Medrado, é possivel extrair
que a responsavel destacou a necessidade de correlagdo entre as etapas/fases previstas e o
cronograma de desembolso, alertando que a exigéncia de compatibilidade caberia ao setor técnico do
orgao (peca 1, p. 11-21, item 26).

11. Nesse sentido, entendo que devam ser acatadas as razoes de justificativas
apresentadas, excluindo-se a responsavel do polo passivo destas contas especiais.

12. No que se refere aos demais gestores ouvidos em audiéncia, reputo que esses nao
apresentaram elementos capazes de justificar as condutas que lhes foram atribuidas. Registro que,
aléem do precedente mencionado na defesa da Sra. Manoelina Pereira Medrado, qual seja, o Acorddo
7.307/2013-TCU-1¢ Camara, que aplicou multa ao signatdrio da aven¢a e ao responsavel pelo
pronunciamento técnico, consta tambem o Acordao 2.218/2013-TCU-Plenario, proferido no
TC 030.504/2010-4, em que me manifestei na forma regimental, por meio do qual foi aplicada san¢do
ao Secretario Nacional de Programas de Desenvolvimento do Turismo e ao analista técnico, pelo
cometimento da mesma irregularidade.

13. Desse modo, penso que encaminhamento semelhante deva ser adotado nestes autos
quanto a Sr. Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas, responsavel pela emissdo do parecer
técnico, e ao Sr. Carlos Alberto da Silva, signatario da avenga.

Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas opina favoravelmente ao
encaminhamento sugerido pela Secex/PR, exceto quanto a proposta de julgamento pela irregularidade
das contas da Sra. Manoelina Pereira Medrado, que devera ser excluida da relagdo processual.”

E o Relatorio.
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