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VOTO

Trata-se de recurso de revisdo interposto por José Fernandes de Lima, ex-Reitor da Fundagao
Universidade Federal de Sergipe - FUFS, em face do Acordao 5014/2010-2* Camara, proferido nestes
autos, atinentes a prestacdo de contas de 2004 dos responsaveis pela gestdo da entidade.

2. Na referida decisdo, as contas do ora recorrente foram julgadas irregulares, tendo-lhe sido
cominada multa, no valor de trés mil reais, em razio de inconsisténcias nos registros de conformidade
documental e da contratagdo da Fundacdo de Apoio a Pesquisa e Extensdo de Sergipe - Fapese, em
detrimento de orientagdes jurisprudenciais desta Corte.

3. O responsavel ndo apresentou recurso de reconsideracdo contra a deliberagdo e recolheu a
multa aplicada, em relagdo a qual foi dada quitacdo por meio do Acordao 4049/2011-TCU-2* Camara
(peca 29). Interpde, agora, o presente recurso de revisdo (pega 36), requerendo a reforma do acordao
recorrido € o julgamento das contas pela regularidade com ressalva, isentando-o de responsabilidade e
das obrigacdes decorrentes. Fundamenta o pedido na prolacdo do Acérdao 1721/2014-Plenario, que
teria julgado caso andlogo ao tratado nos autos e seria documento novo com eficacia sobre a prova (art.
35, 111, da Lei 8443/92).

4. A Serur prop0s o nao conhecimento do recurso porque: i) o recurso de revisao nao ¢ sucedaneo
do recurso de reconsideracdo; i) ndo hd analogia entre a presente situacdo e o julgamento colacionado;
i) o recorrente agiu em violagdo tanto a norma anterior (Lei 8.958/1994) quanto as alteracdes
posteriores; iv) mesmo na lei nova, seria exigivel a consignagdo de crédito no Or¢amento da Unido; v)
o TCU ja havia determinado ao recorrente a adequagdo da sua gestdo aos lineamentos contidos na Lei
8.958/94, ainda no ano de 2002.

5. Adicionou a Serur que, desde 2002, era de conhecimento pessoal do gestor a proibicdo de
contratagcdes genéricas e “as condutas do ordenador de despesas, no momento em que firmou os
contratos com a Fundag¢do de Apoio, importaram em irregularidades, nos seguintes aspectos: a)
objetos contratuais genéricos, b) auséncia de especificacdo das atividades desenvolvidas, c) auséncia
de planilha de custos e despesas relacionadas; d) auséncia de motivagdo para contrata¢do da
Fundacgdo por dispensa de licitagdo (especificagcdo de pregos e custos)”. E concluu que, por ndo haver
superveniéncia de documento novo com eficacia sobre a prova produzida, o recurso ndo deve ser
conhecido. O Secretario da Serur acrescentou uma proposta alternativa de ndo provimento, caso o
recurso viesse a ser conhecido.

6. O Ministério Publico junto ao TCU, no parecer de peca 47, se posicionou com a op¢ao dada
pelo Secretario da Serur, considerando que um documento novo, ao menos em tese, poderia ter
eficacia sobre o julgamento ora contestado, e, portanto, o recurso deveria ser conhecido, mas, no
mérito, negado seu provimento. Entende que a maior parte dos argumentos constantes da peca recursal
conduz a rediscussdo do mérito, porém reafirma que o recorrente descumpriu normas legais e
determinacdo desta Corte de Contas, por meio de conduta irregular, tanto a luz da lei anterior (Lei
8.958/94), quanto da lei posterior (MP 495/2010), na contratagdo de fundacdo de apoio feita com
objetos contratuais genéricos, sem prévia or¢amentacdo, sem prévia motivacdo para dispensa de
licitagdo e sem prévia consignacdo de crédito no Orcamento da Unido.

7. Inicialmente, peco vénias para discordar do posicionamento do Ministério Publico junto ao
TCU por entender, com fundamento na instrugdo da Serur, que o recurso nao deve ser conhecido. A
peca recursal teve por fundamento o art. 35, inciso III, da LOTCU, qual seja, a superveniéncia de
documento novo com eficacia sobre a prova produzida. Entretanto, uma mudanca de entendimento ou
uma consolidagdo da jurisprudéncia no TCU, como foi o caso do Acédrdao 2.731/2008-TCU-Plenario
trazido pelo recorrente, ndo constitui documento novo.

8. Varios foram os julgados que discutiram a possibilidade de contratacdo pelas universidades e
escolas federais de fundagdes de apoio a elas vinculadas para a execucdo de convénios, balizados pela
Lei 8.958/1994, que sofreu alteracdes com a MP 495, de 19/07/2010, convertida na Lei 12.349/2010, e
com a Lei 12.863, de 24/09/2013. Nao foram poucas as utilizagdes das fundacdes para burlar a
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previsdo constitucional de realizacdo de licitacdo, geralmente pautadas na hipdtese de dispensa
prevista no inciso XIII do art. 24 da Lei 8.666/1993.

9. Conforme o atual art. 1° da Lei 8.958/1994, as universidades podem realizar, além dos
contratos com dispensa de licitagdo ja previstos anteriormente, convénios com as fundacdes de apoio,
com escopo em projetos de ensino, pesquisa, extensdo e desenvolvimento mnstitucional. Além disso, o
pardgrafo primeiro do mesmo artigo dispde que ¢ vedada, em qualquer caso, a contratacdo de objetos
genéricos, desvinculados de projetos especificos.

10.  Verifica-se que o enquadramento na excecdo legal tem requisitos no seu escopo, 0 que exige
exatamente o que ndo foi realizado pelo recorrente, a exemplo de objetos contratuais especificos e
motivacdo para contratacdo da Fundagdo por dispensa de licitagdo. O julgado trazido pelo gestor ndo
trouxe novo entendimento com relagdo a essas exigéncias.

11.  Diante dasrazdes expostas, manifesto-me pelo ndo conhecimento do recurso.

Assim, voto por que o Tribunal adote o acordao que ora submeto a este Plenario.

TCU, Sala das Sessoes Mmistro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de dezembro de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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