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GRUPO I — CLASSE I — 1* Camara

TC-028.484/2014-2

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade/Unidade: Governo do Estado de Rondonia

Responsavel: Cesar Licorio (015.412.758-29)

Representagdo legal: Jose Roberto de Castro (2350/0AB/RO) e outros,
representando Cesar Licorio.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS DO FNDE
REPASSADO AO ESTADO DE RONDONIA PARA ALFABETIZACAO
DE JOVENS E ADULTOS. ESCOLHA DA PROPOSTA MENOS
VANTAJOSA EM LICITACAO. REALIZACAO DE DESPESAS NAO
ELEGIVEIS E NAO COMPROVADAS. REJEICAO PARCIAL DAS
ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatério parte da mstrucdo elaborada pela Secex-AM, endossada pelo da
titular da unidade técnica e pelo MP/TCU.

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao/Ministério da Educa¢do (FNDE), em desfavor do Sr. Cesar Licorio,
Secretario Estadual de Educagdao de Rondonia, no exercicio 2004, em razio de impugnacdo parcial
das despesas quanto aos recursos repassados ao Governo do Estado de Rondonia por for¢a do
Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento & Educacdo de Jovens e Adultos
(Peja), no exercicio de 2004, que teve por objeto ‘Custeio, em cardter suplementar, da formacao
continuada de docentes, da aquisicdo, impressdo ou produgcdo de livro didatico, da aquisicdo de
material escolar ou material para professores, para atendimento dos alunos do ensino fundamental
de escolas publicas matriculados e frequentes nos cursos da modalidade de jovens e adultos
presencial, que apresentaram matriculas no Censo Escolar INEP/MEC do ano anterior’.

HISTORICO

2. Os recursos do Peja/2004 foram repassados na modalidade fundo a fundo, dispensando-
se a formalizagdo de convénio, conforme consta na relacdo de ordens bancdrias presente no
relatorio do tomador das contas, no valor total de R$ 1.636.816,91 (peca 4, p. 1).

3. A vigéncia do programa foi de 1/1/2004 a 31/12/2004 e a prestagdo de contas deveria ser
apresentada até 31/3/2005, em conformidade com § 3°, art. 10°, Resolugdo CD/FNDE 17, de 22 de
abril de 2004. A prestacdao de contas foi apresentada, em 2/3/2005 (peca 10, p. 24-79).

4. Durante a analise, a CGU emitn o Relatorio de Fiscalizagdo 605, de 16/8/2005, no
ambito do projeto de fiscalizacdo a partir de sorteios publicos, contendo irregularidades na execugdo
do programa (pega 10, p. 92-108, item 2 do relatorio).

5. O FNDE, ap6s reandlise, notificou o responsavel, que tomou conhecimento das
irregularidades, em 6/6/2006 e em 28/10/2009 (pega 8, p. 1-4, p. 5-10).

6. Ultimado o prazo e sem que as irregularidades fossem consideradas sanadas, o processo
foi encammnhado para instauracdo da tomada de contas especial

7. No relatorio do tomador de contas existe relato de prejuizo ao erario orundo de
rregularidades na execucdo dos recursos, quantificacio do dano em valor historico de
R$ 170.480,80 e atribuicdo de responsabilidade ao Sr. Cesar Licorio, Secretario de Educagdo do
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Estado de Rondonia, no periodo de 2004 (pegca 4, p. 6). O responsavel foi inscrito em conta
especifica no Siafi mediante a nota de lancamento 2012NL002293, de 28/11/2012 (peca 9).

8. A Controladoria-Geral da Unido (CGU) emitin o Relatério de Auditoria 1438/2014,
fazendo constar a observacdo sobre a morosidade dos procedimentos adotados pelo FNDE,
considerando que o ‘fato gerador do prejuizo data do ano de 2005, enquanto a conclusdo do
processo, com a emissdo do relatorio de TCE, data de 3/12/2012 (...)’. Conclum a CGU que o
Sr. Cesar Licorio se encontrava em débito com a Fazenda Nacional pela importancia atualizada de
RS 481.437,37 (pega 5, p. 1-3).

8.1. Cumpre destacar a notificagdo do responsavel pela autoridade competente antes do
prazo previsto no inciso II, art. 6°, da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, conforme consta no item
5 desta instrugdo.

9. Consta o respectivo certificado de auditoria (peca 5, p. 5) e parecer do dirigente do
orgdo de Controle Interno (peca 6).

10. O Ministro de Estado da Educagao tomou conhecimento dos fatos mediante o
competente parecer ministerial (peca 7).

11. Concluu a mstrugdo anterior (peca 16) pela citacdo do responsavel, Sr. Cesar Licorio,
presentes a definicdo da sua responsabilidade individual e a apuragdo adequada do débito quanto as
seguintes irregularidades:

11.1. Utllizagdo de recursos em despesas ndo elegiveis pelos objetivos do programa;

11.2. Nao comprovagao do fornecimento de servigo;

11.3. Envio de recursos para conta bancéria particular;

11.4. Escolha da proposta menos vantajosa em licitacdo de uniforme escolar.

12. Foi encaminhada a citacdo ao responsavel (pega 20) discrimnando-se proficientemente
suas ocorréncias motivadoras:

12.1. Ocorréncia 1: utilizacdo de recursos em despesas ndo elegiveis, uma vez que houve a
contratacdo de servico de fotografia e filmagem, realizado no congresso de formacdo continuada
para professores de educacdo de jovens e adultos, por meio do Processo Administrativo 01-
1601.05295-00/2004;

12.2. Ocorréncia 2: ndo comprovacdo do fornecimento de servigo constante na prestacao
de contas, uma vez que foi pago o fornecimento de passagens terrestres para atender aos
participantes do I Congresso Rondoniense de Formagdo Continuada da Educacdo de Jovens e
Adultos, mediante o Processo Administrativo 01-1601.05308-00/2004, porém, ndo foi encontrada
documentacdo habil a comprovar o fornecimento;

12.3. Ocorréncia 3: envio de recurso para conta bancaria particular, que deveria ser
destnado a APP Escola Risoleta Neves, mas foi depositado na conta de terceiro particular;

12.4. Ocorréncia 4: ndao escolha da proposta mais vantajosa no Processo
Admmistrativo 01-1601.05094-00/2004 para aquisicdo de camisetas (lote I do pregdo), uma vez que
a proposta da empresa DMC Comércio e Servico Ltda. foi desclassificada por mero erro de
digitacdo no prego unitario, pois referia-se a 1.500 camisetas e o valor unitario apresentado foi de
R$ 70,90, mas o valor total foi de R$ 11.850,00, o que corresponde a um valor unitairio de R$ 7,90.

13. Regularmente citado (pega 20) o responsavel compareceu aos autos mediante
representacdo legal (pega 21) e, apdés pedidos de prorrogacdo de prazos (pegas 22 e 27),
mtegralmente acolhidos (pegas 23, 24, 25, 28 e 29), encaminhou sua defesa (pega 26) que agora se
passa a examinar.

EXAME TECNICO.

14. Inicialmente, a defesa destaca que nos autos digitais da Tomada de Contas Especial
(Processo 028.484/2014-2) ndo encontrou os documentos probatorios dos fatos imputados como
legais.

15. Ratifica a mexisténcia das provas da agdo pelo Defendente na comissdo dos atos
indevidos.
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16. Diante destes fatos, para garantir o direito do Defendente a ampla defesa e ao
contraditério, foi requerido copia dos processos administrativos que deram origem as supostas
rregularidades, junto a Secretaria de Estado da Educacdo do FEstado de Ronddnia (Seduc/RO),
pedido que ratifica junto ao TCU para que inste a Seduc/RO pela apresentacao das copias (peca 26,
p. 4).

17. Informa que o responsdvel somente obteve da Seduc/RO vistas aos autos n° 01-
1601.05094-00/2004, faltando-lhe a obtencdo de vistas aos demais processos e documentos.

18. Sendo assim, nforma que s6 poderia se manifestar, nesse estagio, quanto a aquisicdo
de camisetas, que ndo se deu mediante a escolha da proposta mais vantajosa no referido Processo
Administrativo 01-1601.05094-00/2004.

19. O processo visava a aquisicdo de camisetas (lote I do pregdo), e a proposta da empresa
DMC Com¥rcio e Servigo Ltda. foi desclassificada por mero erro de digitagdo no preco unitdrio,
pois ao se referir a 1.500 camisetas apresentou valor unitario R$ 70,90, mas discriminando o valor
total de R$ 11.850,00, o que correspondia a um valor unitario de R$ 7,90.

20. Ressaltou com as provas colhidas junto a Seduc/RO, compulsando o Processo
Administrativo 01-1601.05094-00/2004, que a escolha da proposta menos vantajosa deu-se sob a
competéncia da Supel (Superintendéncia Estadual de Licitagdo), onde o Defendente nao possuia
qualquer responsabilidade.

21. Reforca seu argumento apontando a decisdo homologatoria que manteve a decisdo da
comissdo de licitacdo deixando de acatar a proposta mais vantajosa.

22. Constata-se que o Defendente ndo tomou qualquer decisio para a aquisicdo das
camisetas com pregos maiores, até mesmo, porque estava impedido legalmente, de realizar a
lictacdo conforme determina a Lei Complementar Estadual 224/2000 (peca 26, p. 20-26), € o
Decreto 9053/2000 (pega 26, p. 27-29) que regulamenta as competéncias do Secretario de Estado da
Educacdo versus o Decreto 8978/200 (peca 26, p. 30-32), que regulamenta as atribuicdes da
Superintendéncia Estadual de Licitagdes e competéncia da Comissao Especial de Licitagdes.

23. Assim, mesmo ocupando o cargo de Secretario de Estado da Educagdo ndo possuiria
competéncia legal para realizar licitacdo, porquanto ndo teria qualquer poder de decisdao sobre o
processo licitatorio.

24. Conclui afrmando que ndo poderia ser condenado a ressarcir 0s supostos prejuizos,
uma vez que nao lhe cabia homologar aquele ato licitatdrio.

25. Solicita sua exclusdo da responsabilidade de ressarcir o erario em relacdo a esse item,
por ndo ser o responsavel direto ou mesmo indireto pela escolha da proposta menos vantajosa.

Analise

26. Pertinente a defesa quanto ao resultado da licitagdo objeto do processo administrativo
01-1601.05094-00/2004, no qual se acolheu proposta menos vantajosa e foi realizada pela Supel,
deve-se ressaltar que a jurisprudéncia do TCU pontifica que o dirigente ndo se pode furtar da
responsabilidade de vigiar, controlar e apoiar seus subordinados, devendo buscar os meios
necessarios para a efetividade das acdes afetas ao 6rgao do qual foi o titular.

26.1. Ao se abster de tais responsabilidades, o administrador age com culpa na modalidade
in vigilando.

27. Neste sentido tem sido pacifica a aceitagdo, por este Tribunal, da tese de que o
administrador publico, em vista do principio do controle (art. 13 do Decreto-lei 200/1967), deve
fiscalizar as atividades de seus subordinados ndo se eximindo da responsabilidade por seus maus
resultados, a ndo ser que logre comprovar que eles tenham exorbitado as ordens recebidas
(Acordaos 395/2011, 1.190/2009, 487, 1.026 e 665/2008-TCU-Plenario; 5.866/2010-TCU-2*
Camara; e 2.473/2007-TCU-1?* Camara).

27.1. Porém, para que se dé a imputacao da culpa in vigilando, faz-se necessaria a presenca
do poder de itervir e supervisionar os atos que se quer vigiados e que lhes sdo subordinados,
devendo ser inequivoca a presenca de tal poder e subordinagdo para que se dé a responsabilizacao
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subjetiva do controlador primario de qualquer 6rgdo que € o seu gestor.

28. No caso em exame nao se pode, de fato, imputar qualquer relacdo de subsuncdo dos
agentes da comissdo de licitagdo em relacdo ao Secretario de Educagdo, haja vista serem unidades
independentes o que eximiria o secretario de qualquer responsabilidade in vigilando.

29. Como corolario dessa regra tem-se assente que a jurisdicdo do TCU alcanga os
membros de comissdes de licitagdo, com a respectiva aplicagio de multa ou imputacdo de débito,
sempre que os seus atos levarem a danos ao erdrio ou constituirem grave ofensa a ordem juridica.

30. Nesse sentido sdo os Acordaos: 310/2011-TCU-Plenario, 1.433/2010-TCU-Plenario,
7.376/2010-TCU-1a Céamara, 343/2009-TCU-Plenario, 768/2009-TCU-Plenario, 1.277/2009-TCU-
Plenario, 2.134/2009-TCU-Plenario e 2.135/2009-TCU-Plenario.

31. Portanto, pertinente a responsabilidade do ex-secretdrio quanto a escolha da proposta
menos vantajosa no Processo Administrativo 01-1601.05094-00/2004 para aquisicdo de camisetas -
lote I do pregdo - propde-se acolher os argumentos da defesa apresentada quanto a esse item,
conclundo-se por se excutir o gestor da responsabilidade que lhe foi imputada pela wrregularidade
constatada.

32. Quanto as demais ocorréncias apontadas o responsavel alega que ndo teve, até¢ o
presente momento, vistas dos autos admnistrativos € dos documentos que ensejaram 0s Supostos
prejuizos ao erario, apesar do requerimento realizado.

33. Diante do exposto e do direito constitucional a ampla defesa e do contraditorio, requer
a concessao de mais prazo para a apresentacao de defesa quanto as seguintes wregularidades:

33.1. Utillizagdo de recursos em despesas nio elegiveis, uma vez que houve a contratacao
de servico de fotografia e filmagem, realizado no congresso de formacdo contnuada para
professores de educacdo de jovens e adultos, por meio do Processo Administrativo 01-1601.05295-
00/2004;

33.2. Nao comprovacao do fornecimento de servico constante na prestagdo de contas, uma
vez que foi pago o fornecimento de passagens terrestres para atender aos participantes do
I Congresso Rondoniense de Formagdo Continuada da Educacdo de Jovens e Adultos, mediante o
Processo Administrativo 01-1601.05308-00/2004, porém, ndo foi encontrada documentagdao habil a
comprovar o fornecimento;

33.3. Envio de recurso para conta bancaria particular, que deveria ser destinado a APP
Escola Risoleta Neves, mas foi depositado na conta de terceiro particular.

34. Quanto ao pedido de mais prazo para a elaboracdo da defesa deve-se ressaltar que ja
foram concedidas as dilagdes de prazo requeridas consoante dispdem as pecgas 22 a 25 e 27 a 29.

35. Reconhecem-se as dificuldades para a obtengdo da documentagdo apds o decurso de
prazo extenso compreendido entre a ocorréncia dos fatos geradores e a consequente instauracdo da
tomada de contas especial.

36. Porém, deve-se ressaltar que o FNDE, ap6s reandlise, notificou o responsavel, que veio
a tomar conhecimento das irregularidades, tanto em 6/6/2006, quanto em 28/10/2009 (pega 8, p. 1-
4, p.5-10), periodo no qual poderia, com muito mais facilidade, corrigir ou esclarecer as falhas
apontadas.

37. Sendo assim, ndo se visualiza de que maneira a concessio de mais prazo poderia
acrescentar dados novos ao deslinde das wrregularidades citadas nos itens 33.1 a 33.3.

38. Podemos resumir as irregularidades remanescentes nos presentes autos mediante a
seguinte sintese:

38.1. Irregularidade: utilizagdo de recursos em despesas ndo elegiveis.

38.1.1. Situacdo encontrada: consta no relatério de fiscalizagdo emitido pela CGU que foi
utilizado recurso para a contratagdo de servico de fotografia e filmagem, realizado no congresso de
formacdo continuada para professores de educacdo de jovens e adultos, por meio do Processo
Administrativo 01-1601.05295-00/2004. A empresa contratada foi a Videoart - Propaganda e
Produgdes Ltda. ao valor de R$ 20.520,00, comprovado mediante a nota fiscal 1041, de 30/12/2004.
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38.1.1.1. Esse tipo de despesa ndo se coaduna com o objetivo do programa.

38.1.2. Objeto no qual foi identificada a constatagdo: Processo Admnistrativo 01-
1601.05295-00/2004, para contratacdo de servico de fotografia e filmagem no ambito do Peja/2004.

38.1.3. Critério: art. 5° da Resolu¢ao/CD/FNDE 17/2004.

38.1.4. Evidéncia: ttem 2.1 do Relatorio de Fiscalizagao 605-CGU, de 16/8/2005 (pega 10,
p. 94).

38.1.5. Causa: ndo atentar para o objeto especifico do programa.

38.1.6. Efeito real: despesas com itens que ndo configuram o objeto pretendido.

38.1.7. Responsavel: Cesar Licorio (CPF 015.412.758-29), gestor do recurso na condicdo
de Secretario de Educac¢ao do Estado de Rondonia, no periodo de 2004.

38.1.8. Conduta: autorizar a aquisicdo de bem ou servico em desacordo com o objetivo do
programa.

38.1.9. Nexo de causalidade: a utilizacdo madequada do recurso possiilitou a fuga ao
objetivo pretendido com respectivo prejuizo aos alunos beneficiarios.

38.1.10. Culpabilidade: ¢ razoavel afirmar a consciéncia do ato por parte do responsavel,
bem como a exigéncia de conduta diversa, pois deveria ter utilizado os recursos financeiros dentro
do objetivo pactuado.

38.1.11. Valor original do débito: deve corresponder ao valor da despesa glosada. A data
base deve corresponder a data da parcela que foi creditada anteriormente a execucao da despesa. Os
repasses ocorreram em dez parcelas (peca 1, p. 16). O extrato bancério informa que o item foi pago
em 31/12/2004 com recursos da parcela recebida em 30/12/2004 (pega 10, p. 79). Assim, o débito
corresponde a R$ 20.520,00 em 30/12/2004.

38.2. Irregularidade: ndo comprovacdo do fornecimento de servigo constante na prestacao
de contas.

38.2.1. Situagdo encontrada: constou relato no item 2.2 do Relatorio de Fiscalizagao 605-
CGU, de 16/8/2005, a respeito de pagamento de passagens terrestres para atender aos participantes
do I Congresso Rondoniense de Formagao Continuada da Educa¢do de Jovens e Adultos, mediante
0 Processo Admmistrativo 01-1601.05308-00/2004. Porém, ndo foi encontrado no processo a nota
fiscal/fatura para que comprove o fornecimento, embora tenha se procedido ao pagamento de
R$ 135.613,80 pela Ordem Bancaria 5543, conforme extrato bancario (pega 10, p.79).

38.2.1.1. Ante a falta de documento habil para que comprove o efetivo fornecimento das
passagens, restou glosada a quantia paga.

38.2.2. Objeto no qual foi identificada a constatagdo: Processo Administrativo 01 -
1601.05308-00/2004, para compra de passagem terrestre no ambito do Peja/2004.

38.2.3. Critério: art. 63, § 2°, I, II e III, da Lei 4.320/1964.

38.2.4. Evidéncia: item 2.2 do Relatorio de Fiscalizagdo 605-CGU, de 16/8/2005 (peca 10,
p. 94-96).

38.2.5. Causa: ndo ¢ possivel identifica-la.

38.2.6. Efeito real: pagamento por passagens nao comprovadamente utilizadas.

38.2.7. Responsavel: Cesar Licorio (CPF 015.412.758-29), gestor dos recursos na condicdo
de Secretario de Educac¢ao do Estado de Rondonia, no periodo de 2004.

38.2.8. Conduta: pagar por servico que nao foi comprovado.

38.2.9. Nexo de causalidade: o pagamento irregular impossibilitou a confirmagdo por
documento habil da aquisicdo de todas as passagens adquiridas.

38.2.10. Culpabilidade: ¢ razoavel afirmar a consciéncia do ato por parte do responsavel,
bem como a exigéncia de conduta diversa, pois deveria ter comprovado adequadamente a despesa
realizada.

38.2.11. Valor original do débito: deve corresponder ao valor das passagens pagas, mas
ndo comprovadas. A data base deve corresponder a data da parcela que foi creditada anteriormente
a execucdo da despesa. Os repasses ocorreram em dez parcelas (peca 1, p. 16). O extrato bancario
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mforma que o item foi pago, em 29/12/2004, com recursos da parcela recebida em 28/12/2004
(peca 10, p. 78-79). Assim, o débito corresponde a R$ 135.613,80 em 28/12/2004.

38.3. Irregularidade: envio de recurso para conta bancaria particular.

38.3.1. Situacdo encontrada: constou no item 2.7 do Relatério de Fiscalizagdo 605-CGU,
de 16/8/2005, a constatacdo de que no Processo Admmnistrativo 01-1601.03730-00/2004 o valor de
R$ 3.775,00, que deveria ser destinado a conta da APP Escola Risoleta Neves, foi depositado na
conta de terceiro particular, sem que tenha havido a devolugdo a conta do Peja/2004.

38.3.1.1. Ante a ndo devolugdo do valor depositado em conta de terceiros, a respectiva
quantia deve ser glosada da despesa.

38.3.2. Objeto no qual foi identificada a constatagdo: Processo Administrativo 01 -
1601.03730-00/2004, para compra de merenda escolar no ambito do Peja/2004.

38.3.3. Critério: art. 5° da Resolucao/CD/FNDE 17/2004.

38.3.4. Evidéncia: item 2.7 do Relatorio de Fiscalizagdo 605-CGU, de 16/8/2005 (peca 10,
p. 104).

38.3.5. Causa: ndo ¢ possivel identifica-la.

38.3.6. Efetto: despesa indevida com favorecimento de terceiros.

38.3.7. Responsavel: Cesar Licorio (CPF 015.412.758-29), gestor do recurso na condicdo
de Secretario de Educacdao do Estado de Rondonia, no periodo de 2004.

38.3.8. Conduta: transferir recurso para conta bancdria de terceros sem relagdo com a
execucdo do programa.

38.3.9. Nexo de causalidade: a transferéncia irregular possibilitou o envio do numerério
para conta bancaria de terceiro.

38.3.10. Culpabilidade: ¢ razoédvel afirmar a consciéncia do ato por parte do responséavel,
bem como a exigéncia de conduta diversa, pois deveria ter certificado as transferéncias para as
contas bancérias corretas das escolas executoras.

38.3.11. Valor original do débito: deve corresponder ao valor do repasse irregular de
R$ 3.775,00. A data base deve corresponder a data da parcela que foi creditada anteriormente a
execucdo da despesa. Os repasses ocorreram em dez parcelas (peca 1, p. 16). O Processo
Admnistrativo 01-1601.03730-00/2004 indica trés repasses as escolas beneficidrias. Por ndo ser
possivel identificar a qual desses repasses estad incluida a irregularidade, deve-se adotar o ultimo
repasse ocorrido mediante documento OB5382, de 22/12/2004, conforme constou na prestagdo de
contas (peca 10, p. 60, item 140). O extrato bancario informa que foi pago com recursos da parcela
recebida em 1/12/2004 (pega 10, p. 76). Assim, o débito corresponde a R$ 3.775,00, em 1/12/2004.

39. Nesse sentido conclui-se:

39.1. Em face da andlise promovida nos itens 26 a 37 e subitens, propde-se acolher
parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Cesar Licorio, uma vez que foram
suficientes para elidir a wregularidade a ele atribuida relativa, estritamente, a responsabilidade pela
escolha da proposta menos vantajosa no Processo Administrativo 01-1601.05094-00/2004 para
aquisicdo de camisetas;

39.2. Em relagdo as demais wrregularidades, descritas nos itens 38.1, 38.2 e 38.3, conclui-se
pela rejeicdo da concessdo de mais prazos para a defesa e, considerando que nada afirmou sobre as
rregularidades constantes dos referidos itens, pela revelia do Sr. Cesar Licério com proposta de
rregularidade das contas com a consequente condenagdo em débito e imputacdo da multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

40. Em face da andlise promovida nos itens 28 a 37 e subitens, propde-se acolher
parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Cesar Licério, Secretario de Educagdo do
Estado de Rondonia na gestio 2004, estritamente quanto a irregularidade consistente na escolha da
proposta menos vantajosa no Processo Administrativo 01-1601.05094-00/2004 para aquisicdo de
camisetas.
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41. Diante da revelia do Sr. Cesar Licorio quanto as irregularidades descritas nos itens
38.1, 38.2 e 38.3, e mexistindo nos autos elementos que permitam conclurr pela ocorréncia de boa-
f¢ ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, propde-se que suas contas sejam
julgadas irregulares e que o responsavel seja condenado em débito, bem como que lhe seja aplicada
amulta prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alincas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210
e 214, nciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Cesar
Licorio, CPF 015.412.758-29, Secretario de Educagdo do Estado de Ronddnia na gestio 2004, e
condena-lo, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprove perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislacdo em vigor.

Valor (RS) Data da ocorréncia
R$ 20.520,00 30/12/2004
R$ 135.613,80 28/12/2004

R$ 3.775,00 1/12/2004

Valor atualizado até 31/5/2016: R$ 578.561,08

b) aplicar ao Sr. Cesar Licorio, CPF 015.412.758-29, Secretario de Educag¢do do Estado de
Rondonia na gestdo 2004, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante
este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido até a do efetivo recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacao
em Vvigor;

c¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das, dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

d) autorizar, caso requerido, o pagamento da divida do responsdvel em até 36 parcelas
mensais € consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno, fixando-lhe o prazo de qumnze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que
comprove perante este Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para que comprove os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislacao em vigor;

e) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Rondonia, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para adoc¢do das medidas que entender cabiveis.”

2. O MP/TCU, em parecer da lavra do ilustre Procurador Julio Marcelo de Oliveira, anui as
propostas, exceto quanto a de aplicagdo de multa, visto ter transcorrido lapso temporal de mais de 10
anos entre os fatos em apuragdo (2004) e o ato que ordenou a citagdo do responsavel (2015), o que
conduz a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU, a teor do que se decidiu no Acoérdao 1.441/2016 -
Plenario, de 8/6/2016, expedido em sede de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (TC-
030.926/2015-7).
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E o relatorio.
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