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Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo no Estado de Tocantins

TC 009.428/2016-0

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de Sampaio/TO
Responsavel: Carlinho Furlan (CPF: 424.529.700-00),
ex-prefeito do municipio de Sampaio/TO (Gestoes:
2001-2004 e 2005- 2008)

Advogado ou Procurador: (peca 22)

Antonio Alves Teixera — OAB/TO 5.510

Dayana da Silva Alves de Assis — OAB/TO 6.738
Interessado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: Mérito. Arquivamento. Determinagao.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundagdo Nacional de
Satde — Funasa/MS, em desfavor do Sr. Carlinho Furlan (CPF: 424.529.700-00), ex-prefeito do
Municipio de Sampaio/TO (Gestdes: 2001-2004 e 2005-2008), em razdo da impugnacdo total de
despesas do Convénio 2.113/2001 (pecga 1, p. 63-77), de 31/12/2001, celebrado entre aquela fundacao
e 0 Municipio de Sampaio/TO, tendo por objeto "execugdo de Sistema de Esgotamento Sanitario",
conforme o Plano de Trabalho (peca 1, p. 27-31), com vigéncia estipulada para o periodo de
31/12/2001 a 26/08/2003, com prazo para prestacdo de contas até 25/11/2003.

HISTORICO

2. Conforme disposto na clausula terceira do termo de Convénio citado, o valor do ajuste foi
previsto no total de R$ 1.275.927,29, com a seguinte composi¢do: R$ 17.077,80 de contrapartida da
Convenente ¢ R$ 1.258.849,49 a conta da Concedente, liberados mediante as Ordens Bancarias
listadas abaixo:

Ordem Bancaria Data Valor (RS)
20020B004885 20/05/2002  419.616,49
20020B011342 02/10/2002  419.616,50
20020B014463 26/12/2002  419.616,50
TOTAL 1.258.849,49

3. A motivagdo para a instauragdo da presente Tomada de Contas Especial foi a impugnagao
total de despesas, tendo em vista as conclusdes consignadas no Parecer Técnico Conclusivo, de
26/08/2014 (pega 1, p. 221-225), que consignou que o ‘“sistema projetado ndo estd cumprindo seu
objeto, que ¢ a coleta e tratamento dos esgotos sanitarios de Sampaio, bem como, a falta de
documentacao cadastral comprobatéria ¢ a falta de licenca ambiental de operagdo que afronta a
legislagdo vigente”.

4. Da andlise dos autos, verifica-se que foi dada oportunidade de defesa ao agente
responsabilizado, em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao
contraditério e a ampla defesa, tendo em vista as notificagcdes de pega 1, p. 131, 179, 199-203, 277 e
295. No entanto, o responsavel ndo apresentou defesa e ndo recolheu a quantia que lhe foi solicitada,
motivando, assim, a continuidade desta Tomada de Contas Especial.

5. A partir dessas conclusées,’ foram emitidos o Relatorio de Auditoria, o Certificado de
Auditoria ¢ o Parecer do dirigente do Orgdo de Controle Interno, todos de n°. 43/2016 (peca 1, pp.
349-354), bem como, o Pronunciamento Ministerial (pega 1, p. 355), concluindo pela responsabilidade
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do Sr. Carlinho Furlan pelo débito apurado.

6. No ambito desta Corte de Contas, por meio da instrucdo inicial (peca 4), foi proposta a
citacdo do responsavel acima, para que, no prazo de quinze dias, apresentasse alegacoes de defesa e/ou
recolhesse aos cofres da Fundagdo Nacional de Satde — Funasa/MS as quantias (corrigidas a partir das
datas) discriminadas a seguir, na forma da legislagdo em vigor: - em 20/05/2002, R$ 419.616,49 — em
02/10/2002, R$ 419.616,49 — em 26/12/2002, R$ 419.616,49.

7. Em cumprimento ao Despacho do Secretario (peca 6), foi promovida a citagdo proposta,
mediante Oficios 0495/2016-TCU/SECEX-TO, de 11/05/2016 (peca 8) e 0703/2016-TCU/SECEX-
TO, de 29/06/2016, dos quais o responsavel tomou ciéncia, conforme documentos constantes das pegas
11 e 17, tendo apresentado suas alegacdes de defesa, conforme documentagdo integrante da peca 13.

8. As alegacdes de defesa basearam-se no Parecer Técnico DIESP 11/2016, de 20/01/2016,
anexado aos presentes autos pelo responsavel, no qual o Eng. Wemerson Luis de Souza concluiu o que

segue:
4.1. Diante da analise, exponho que o objeto foi concluido e o objetivo alcangado, desta forma

cumpre-se a missdo desta Fundacdo: Promover a saude publica ¢ a inclusdo social por meio de
acoes de saneamento e saide ambiental.

4.2. Portanto, meu parecer €¢: 0 convénio 2113/2001 alcancou seu objetivo e nio ha 6bice técnico
quanto a conclusio do objeto.

4.3. Encaminho este Parecer ao Servico de Convénios para analise, pronunciamento e demais
medidas cabiveis e pertinentes.

0. Na nova instrug¢do produzida pela Secex/TO (peca 18), observou-se que, depois da
instauracdo da presente Tomada de Contas Especial, que teve como base o mencionado parecer de
26/08/2014, outro parecer foi emitido pela Funasa, em 20/01/2016, noticiando que as irregularidades
constatadas nas obras de execugdo do Sistema de Esgotamento, objeto do convénio 2113/2001, que
deram causa a instauragdo desta TCE foram saneadas, conforme se verifica nas conclusdes transcritas
no item 8.

10. Considerou, também, que era conveniente este Tribunal conhecer o tratamento dado a
matéria pelos demais 6rgdos daquela Fundacdo, a fim de se coligir mais elementos para subsidiar o
juizo de valor no exame destas contas. Assim, propos, que fosse diligenciada a Fundacdo Nacional de
Satde - Superintendéncia Estadual no Tocantins, para que encaminhasse a esta Secretaria Regional,
informagdes sobre as providéncias adotadas em decorréncia do Parecer Técnico Final DIESP 11/2016,
de 20/1/2016, produzido em fun¢do da visita técnica realizada nos dias 23 e 24/11/2015, as obras de
execucdo do Sistema de Esgotamento Sanitdrio, no Municipio de Sampaio/TO, objeto do Convénio
2113/2001, para subsidiar o exame de Tomada de Contas Especial, instaurada por aquela Fundagdo,
em desfavor do ex-prefeito Municipal de Sampaio/TO, Sr. Carlinho Furlan.

11. A resposta da Funasa/Suest/TO foi encaminhada na forma dos documentos constantes da
peca 24. Constatamos, ainda, que o responsavel, Sr. Carlinho Furlan, encaminhou, em 05/01/2017,
documentos complementares a defesa apresentada anteriormente (pega 26).

EXAME TECNICO
12. A complementagdo da defesa apresentada pelo responsavel, em suma, traz as seguintes
mformagoes:

- houve varias aprovagdes parciais das obras, antes de cada liberacdo parcial de recursos,
além de aprovacao técnica final;

- ndo houve nenhuma contestacdo sobre a execu¢do do convénio até sua saida da gestdo,
em 2008, sendo que s6 teve conhecimento de fatos irregulares em 2010;

- a Funasa/TO participou da mnauguracdo da obra, em 20006;
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- apresentou documentos complementares exigidos, em 20/10/2014, compostos de planilha
de execugdo de servigos, as built da obra, relagdo de beneficiarios, licenca de operagdo;

- existe funcionalidade comprovada da obra, como mostrou a propria Funasa;
- traz copia do Parecer Técnico DIESP 11/2016.

13. Nos documentos da peca 24, a Funasa/Suest/TO, em resposta a diligéncia efetuada,
mforma que, ap6s a emissdo do Parecer Técnico Final DIESP 11/2016, de 20/01/2016, foi procedida a
reanalise do convénio, sendo emitido o Parecer Financeiro 21/2016 que, concluiu pela aprovacdo com
ressalva do valor de R$1.267.159,17, restando um valor 15.833,80 a ser devolvido ao erario. Continua
relatando que, apds a emissao do mencionado Parecer Financeiro, os responsdveis foram notificados
(Notificagdes 46/2016 e 47/2016-Servico de Convénios/SUEST-TO, em 02/12/2016, encaminhadas ao
ex-gestor e ao atual gestor, respectivamente).

14. Realmente, como demonstrou o responsavel eu suas consideragdes, causa estranheza a
continuidade das apura¢des da correta aplicacdo dos recursos federais, mesmo apds o encerramento da
tomada de contas especial, com mudangas de posigdo em varias ocasides. Como pode ser comprovado,
o Relatorio Final de TCE, de 03/11/2015 (pega 1, p. 311-329) apontou irregularidades, consideradas
definitivas pela gestdo, sendo aprovado em seguida (pega 1, p. 331) e encammnhado para a Presidéncia
da Funasa (peca 1, p. 333). Logo apds essa providéncia, sem ter sido apresentado nenhum documento
que justificasse tal medida, foi efetuada nova visita técnica a obra, sendo produzido novo relatorio,
com emissdo de conclusdo completamente diversa, em 20/01/2016.

15. Pelo que verificamos no proprio Parecer Técnico DIESP 11/2016, s6 entdo foi realizada
analise da documentacdo complementar encaminhada pelo responsdvel em resposta ao Parecer
Técnico, produzido em 14/08/2014, que serviu de base para instauracdo da presente TCE (pega 26, p.
7). Akm disso, relata que foi efetuada visita técnica em 23 e 24/11/2015 (20 dias apds o encerramento
desta tomada de contas especial no ambito administrativo), o que ndo teria sido considerado antes da
instauracdo da TCE, servindo de apoio a conclusdo de que o Convénio 2113/2001 teria alcangado seu
objetivo.

16. Devemos dessa forma, remeter a andlise ao fato de que ocorreu elisio de grande parte do
débito apurado em tomada de contas especial, que ainda estd sendo verificado no ambito da
administracdo publica (Funasa/Suest/TO). A ndés ocorre, dessa forma, que esta tomada de contas
especial foi encammnhada ao TCU sem a ocorréncia dos pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 212 do Regimmento Interno/TCU. Isto
porque, a nosso ver, ndo foram, no presente caso, esgotadas todas as medidas admmistrativas da algada
da Funasa/TO para a recomposi¢do do erdrio, antes da instauracdo do processo de tomada de contas
especial, e de seu encaminhamento ao TCU, como admitido pela propria administracdo (em
contraricdade ao art. 4°. da IN-TCU-71/2012). Existe inclusive, notificagdo ao ex-gestor, ainda
pendente de resposta e dentro do prazo estipulado pela administragao.

17. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade primaria pela fiscalizacdo da
correta aplicacdo dos recursos federais transferidos a Estados e Municipios compete ao 6rgdo ou
entidade concedente, tendo lugar a a¢do do TCU, em regra, apds a devida atuacdo do repassador,
evitando-se duplicidade de esforcos e supressao de responsabilidades (Acordao 516/2015 — Segunda
Camara).

18. Dessa maneira, reputamos adequada a expedi¢do de determinagdo ao Orgdo repassador, a
fim de que reexamine a regularidade da aplicagdo dos recursos transferidos, encammhando a este
Tribunal as conclusdes e providéncias adotadas ao fim do prazo estabelecido. Caso a andlise
referenciada indique a real ocorréncia de dano ao erario, especificando-se, em especial, os achados que
levaram a sua apuragdo, deve a Funasa/TO rever os procedimentos de instauragdo da competente
tomadas de contas especial e encaminhd-la, devidamente instruida, aos 6rgdos superiores.
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19. Nessa hipotese, deverdo ser apontados as reais irregularidade que porventura deram ensejo
a mstauracdo da mesma TCE, visto que os argumentos atualmente elencados foram desconfigurados,
mpedindo, inclusive, nova citagdo do responsavel, apontados pela unidade técnica, enumerados nos
subitens 4.1 a 4.4 supra.

20. De outro modo, caso ndo se verifiquem os pressupostos de constituicdo da TCE acima
referenciada, as irregularidades enumeradas poderdo ser oportunamente exammnadas pelo Tribunal, no
bojo do processo no qual se dard o monitoramento das determinagdes ora propostas, ao qual deverdo
ser apensados os presentes autos.

CONCLUSAO

21. Tendo em vista que o exame das ocorréncias que ensejaram a instauracdo da presente
tomada de contas especial evidenciou a auséncia de pressupostos de constituicdo ¢ de desenvolvimento
valido e regular do processo, cabe propor, desde logo, o arquivamento dos autos, sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 212 do RI/TCU.

22. Além disso, considerando que os elementos contidos nos autos demonstram que a
formagdo de juizo de valor acerca da existéncia do suposto dano ao erario ainda estd em andlise no
ambito da administracdo putblica, devemos propor que seja determinado que a Funasa/Suest/TO
continue com a apuracdo administrativa, encaminhando nova tomada de contas especial ao TCU, se for
0 caso.

23. Por fim, visto que ndo foi apresentada justificativa para apresentagdo indevida da TCE e,
nem mesmo, para continuidade das apuracdes apos o fim da instauracdo da mesma, o que enseja fato
atipico, propugnamos pela necessidade de encaminhamento das conclusdes que vierem a ser exaradas
a Presidéncia da Funasa.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
24, Diante do exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo:

a) determinar a Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do Tocantins — Funasa/TO,
com fundamento no art. 250, inciso II, do RI/TCU, que, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
ciéncia da deliberagdo que vier a ser tomada por este Tribunal, examine a regularidade da aplica¢do
dos recursos transferidos ao Municipio de Sampaio/TO, por meio do Convénio 2.113/2001, celebrado
com o objetivo de permitir a "execucdo de Sistema de Esgotamento Sanitdrio", apreciando, na
oportunidade, os indicios de irregularidade apontados por sua area técnica e encaminhando a este
Tribunal as conclusdes e providéncias adotadas ao fim do prazo acima mencionado, inclusive a devida
tomada de contas especial, se for o caso;

b) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a presidéncia da Fundacdo Nacional
de Saude;

c) arquivar a presente tomada de contas especial, ante a auséncia de pressupostos de

constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo com fundamento no art. 1°, inciso I, da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 169, nciso VI, e 212 do Regimento Interno do TCU.

Secex/TO, em 1 de feverero de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Ricardo Eustaquio de Souza
AUFC — Mat. 3459-2
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