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TC 033.483/2015-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associagdo Sergpana de
Blocos de Trio (ASBT)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto

(CPF 310.702.215-20) e Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnagdo total das despesas
realizadas com os recursos do Convénio 252/2010 (Siconv 732929), celebrado entre o Ministério do
Turismo e essa associagdo, em 30/4/2010, tendo por objeto a promocdo e divulgagdo do turismo
mediante apoio ao projeto ititulado “Telha Fest”, no municipio de Telha/SE, no valor de
R$ 105.000,00, sendo R$ 100.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio da ordem bancaria
20100B801089, em 1/7/2010 (pega 1, p. 58), ¢ R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. A proposta de celebracdo do convénio apresentada pela ASBT (peca 1, p. 6-16) contou com
parecer favoravel da Coordenagdo-Geral de Analise de Projetos do Mmistério do Turismo (peca 1, p.
20-24), em 29/4/2010, tendo sido feito o destaque para a necessidade de observancia ao disposto no
subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, no sentido de que os valores arrecadados com a
cobranca de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos
em funcdo dos projetos beneficiados com recursos dos convénios deveriam ser revertidos para a
consecucdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, além de que tais valores
deveriam integrar a prestacdo de contas.

3. A proposta de celebragdo do convénio contou também com o Parecer/Conjur/MTur
471/2010, exarado pela consultoria juridica do Ministério do Turismo em 30/4/2010, favoravel a
celebracdo da avenga, mas ressalvando a necessidade de observancia a Portaria Interministerial
MPOG/MPF/CGU 127/2008, aos interesses reciprocos que devem caracterizar os convénios, a
verificacdo da capacidade do proponente em executar o projeto, a consonincia com 0S Pregos
praticados no mercado mediante cotagdo prévia e a exigbilidade de contratos de exclusividade nos
moldes preconizados no Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 25-37).

4. O Convénio 252/2010 (Siconv 732929) foi celebrado em 30/4/2010, com vigéncia nicial
de 1°/5 a 1°/7/2010 (peca 1, p. 38-57 e 118), posteriormente prorrogado de oficio até 2/9/2010 (peca 1,
p. 59), enquanto a liberacdo dos recursos foi comunicada ao convenente em 2/9/2010 (peca 1, p. 60-62)
e o responsavel encaminhado a prestacao de contas em 31/8/2010 (pega 1, p. 63).

5. A Nota Técnica de Andlise 250/2014, de 18/2/2014 (peca 1, p. 64-67), teve proposta de
diligéncia para se obter do convenente as declaracdes do convenente e de autoridade local atestando a
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realizacdo do evento e a existéncia ou ndo de patrocinadores. Foi notificado o gestor, em 14/3/2014,
(peca 1, p. 68-69), que encaminhou suas justificativas em 25/3/2014 (pega 1, p. 70-71).

6. A Nota Técnica de Reandlise 417/2014, de 22/4/2014 (peca 1, p. 72-74), aprovou a
execucdo fisica do convénio.
7. Com a emissdo do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (pega 1,

p. 78-125 e 184-213), o Ministério do Turismo emitt a Nota Técnica de Reandlise Financeira
605/2014, em 27/10/2014 (pega 1, p. 129-135), tendo entdo aprovado a execucdo fisica e reprovado a
execucao financeira do convénio em aprego, imputando o débito pelo valor mtegral repassado, ante as
seguintes constatagoes:

a) contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade com
empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora
dos moldes preconizados no Acoérdio 96/2008-TCU-Plenario (item 2.1 da Nota Técnica de
Reandlise Financeira 605/2014 e subitem 2.1.2.118 do RDE, pe¢a 1, p. 108-113);

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT (item 2.1
da Nota Técnica de Reandlise Financeira 605/2014 e subitem 2.1.2.119 do RDE, peca 1, p. 113-
115);

c¢) divergéncia entre os valores contratados e¢ os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de
caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 74.000,00 (subitem 2.1.2.120 do RDE, pega
1, p. 115-120);

d) publicacdo do extrato de inexigibilidade 014/2010 no Diario do Estado de Sergipe sem identificar
a empresa contratada — Mega Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. (subitem 2.1.2.121 do
RDE, peca 1, p. 120-122);

e) publicacdo do extrato do contrato 029/2010, celebrado entre a ASBT e a empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. em 30/4/2010 (pega 3, p. 1-3), no Diario Oficial do
Estado de Sergipe em 14/5/2010 (peca 3, p. 5) e no Diario Oficial da Unido em 20/10/2010 (pega 3,
p. 6), sendo esta seis meses apds a sua assinatura (subitem 3.2 da Nota Técnica de Reanalise
Financeira 605/2014);

f) ndo comprovacdo da gratuidade ou ndo do evento (subitem 6.3 da Nota Técnica de Reandlise
Financeira 605/2014);

g) ndo aplicacdo dos recursos do convénio em aplica¢do financeira (subitem 5.1 da Nota Técnica de
Reanalise Financeira 605/2014).

8. Notificados o gestor e a entidade convenente sobre a reprovagdo da prestacao de contas, em
20/11/2014 (pega 1, p. 126-128 e 136), ambos apresentaram respostas apontando a ocorréncia do bis in
idem, argumentando que havia processo no ambito deste Tribunal tratando do convénio em tela (TC
009.888/2011-0), para ao final solicitarem o sobrestamento do processo até deliberacao deste Tribunal
(peca 1, p. 137-138).

9. O Ministério do Turismo indeferm o sobrestamento e emitiu notificagdo, em 7/4/2015,
mformando o presidente da entidade convenente (peca 1, p. 139-140).

10. Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, foi emitido o Relatdrio de
TCE 316/2015, em 25/5/2015 (peca 1, p. 154-158), confirmando as irregularidades apontadas na Nota
Técnica de Reandlise Financeira 605/2014, concluindo pela ndo comprovagdo do valor total repassado
de R$ 100.000,00, inscrevendo-se as responsabilidades solidarias do Sr. Lourival Mendes de Oliveira ¢
da ASBT, na data de 26/5/2015 (pega 1, p. 170 e 172).

11. A Secretaria Federal de Controle Interno emitiu o Relatério de Auditoria, Certificado de
Auditoria e Parecer do Dirigcente do Controle Interno, em 27/8/2015. no sentido da irregularidade das
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contas (peca 1, p. 214-219), tendo a autoridade ministerial competente declarado ter tomado
conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015 (pega 1, p. 228).

12. No ambito desta Corte de Contas, a istrugdo micial, de 18/5/2016 (pega 6), ante as
wregularidades ali relatadas, prop0s a realizacdo de diligencia a CGU, acolhida pelo diretor desta
unidade técnica (peca 7), cumprida mediante oficio 0448/2016-TCU/SECEX-SE (peca 8), de
31/5/2016, para carrear aos autos copia dos documentos comprobatorios que fundamentaram as
constatacdes de 2.1.2.117 a 2.1.2.123 do Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-
54, em especial da divergéncia de R$ 68.000,00, entre o valor contratado (R$ 80.000,00) e o
efetivamente recebido pela artista “Marcia Freire” (R$ 12.000,00), assim relatada na constatagdo
2.1.2.120 do RDE mencionado:

A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve, diretamente da artista Marcia Maria de
Sousa Freire, em resposta ao Oficio-Circular n° 307/2012-CGU-Regional/SE/CGU-PR, informacao
de que o valor liquido recebido para apresentacao artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest
2010" foi de R$ 12.000,00.

12.1 Em resposta a diligéncia, a CGU encaminhou, em 16/6/2016, as documentagdes constantes
das pecgas 10 a 12, sendo as principais a seguir identificadas:

a) proposta da convenente (peca 11, p. 48-58), portaria designando a comissdo especial de licitacao
(peca 12, p. 20), termo de convénio (peca 11, p. 114-119 e pega 12, p. 1-14), extrato Siconv (peca
12, p. 69-72), relatorio de cumprimento do objeto (peca 12, p. 19), relatorio de execugdo fisico-
financeira (pega 12, p. 45), relatorio de execugdo da receita ¢ da despesa (pega 12, p. 46),
conciliagdo bancaria (pega 12, p. 53-55), relatério de pagamentos efetuados (pega 12, p. 47),
declaragdes e certiddes da convenente (peca 11, p. 60-112 e pega 12, p. 62 e 64);

b) justificativas sobre a inexigibilidade de licitacdo (peca 12, p. 21-22), proposta da empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. (pega 12, p. 23 ou 90), publicacdo da inexigibilidade
(peca 12, p. 65 ou 92), cartas de exclusividade da cantora Marcia Freire (pega 11,p. 1, 3,8, 16, 18 ¢
peca 12, p. 25 e 27) e da banda Forr6 Brasil (peca 11, p. 2 e 21 e peca 12, p. 30), contrato de cessao
exclusiva da banda Forrd Brasil (peca 11, p. 9-10 ou 22-23 e pega 12, p. 31-32), contrato 29/2010
celebrado entre a ASBT e a empresa Mega (peca 11, p. 4-6 ou 25-27 e pega 12, p. 34-36), extrato da
publicacdo do contrato (pega 12, p. 66 ou 93, nota fiscal 0427 no valor de R$ 105.000,00 (pega 11,
p- 29 ou peca 12, p. 48), comprovante de pagamento (peca 11, p. 30 ou peca 12, p. 51);

¢) correspondéncia encaminhada pela artista Marcia Freire a CGU, de 4/12/2012, informando que
recebera R$ 12.000,00 no dia 3/5/2010, em espécie, pela apresentagdo, no evento em apreco,
realizada em 1°/5/2010 (peca 11, p. 12 ou peca 12, p. 81, 85, 87 ou 89);

d) recibo assinado pelo representante da banda Forré Brasi, no valor de R$ 19.000,00, de
30/7/2010, correspondente ao pagamento pela apresentacdo, no evento Telha Fest, em 195/2010

(peca 12, p. 91).

13. A peca 13 dos autos, o Auditor instrutor efetuou a andlise dos documentos ja existentes nos
autos, bem como os demais carreados em razdo da diligéncia mencionada acima.

14. Ao final da mstrugdo contida na pega 13, o Auditor efetuou a conclusdo abaixo, propondo a
citagdo dos responsaveis, a fim de recolher os débitos apurados, conforme mengdo no item 10 da
presente instrugao:
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22. Tendo como base as informacdes apresentadas no historico e no exame técnico da presente
instrugdo, bem como nas irregularidades apontadas na Nota Técnica de Reanalise Financeira
605/2014 (pega 1, p. 129-135), foi constatada a ocorréncia das seguintes irregularidades:

a) a divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos pelas
bandas a titulo de caché, verificando-se enorme divergéncia percentual de 85% entre o valor
contratado (R$ 80.000,00) e o efetivamente recebido pela artista Marcia Freire (R$ 12.000,00), sem
comprovar que estes pagamentos foram feitos com recursos do convénio em apreco, e ainda que o
fossem teria ocasionado dano ao erario no montante de R$ 74.000,00 (item 20 desta instrugao).

b) os contratos de exclusividade foram apresentados por empresa intermedidria, sem justificativa
dos pregos praticados (subitem 19.12 desta instrug@o), ndo diretamente com os artistas ou com seus
empresarios exclusivos, fora dos moldes preconizados no Acoérddo 96/2008-TCU-Plenario,
afastando, portanto, a hipétese de inexigibilidade de licitagdo preconizada no art. 25, inciso 11, da
Lei 8.666/1993, ndo se estabelecendo o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores pagos a empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. foram realmente utilizados na consecucao do objeto
pactuado, justificando a glosa dos recursos envolvidos, conforme previsdao contida no subitem
9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario, alinea “00” do inciso II da clausula terceira do termo de
convénio e no item 38 do Parecer/Conjur/MTur 471/2010 (subitens 19.1 a 19.11 desta instrugao);

c) as ineficcias, ante a auséncia das publicidades devidas, do ato de inexigibilidade (subitem 19.13
desta instrugdo) e do contrato decorrente (subitem 19.14 desta instrug@o), que também autorizam a
glosa dos recursos envolvidos, conforme a Lei 8.666/1993 e jurisprudéncia citada deste Tribunal;

d) detectadas pela CGU referentes a ndo comprovagdo da gratuidade ou ndo do evento ¢ a ndo
aplicacdo dos recursos do convénio em aplicago financeira (item 21 desta instrugao).

22.1. Importante observar que a situacdo encontrada nos presentes autos, com a contratagao de
empresa intermediaria para a apresentacdo de bandas, decorre da venda, pelo proprio artista ou seu
empresario exclusivo, de datas de apresentacdo a terceiros, pois esses sdo contratados por
inexigibilidade quando de posse de contratos ou de declaragdes que garante apenas a exclusividade
para apresentacdo do artista em uma determinada data, coincidente com a do evento apoiado por
meio do convénio.

22.2. Essa situagao ocasiona, ao menos, duas consequéncias nefastas a execugao do convénio: a
primeira delas ¢ o aumento do valor a ser pago pela apresentacdo do artista, quando comparado com
o valor que ele cobraria se fosse contratado diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo,
j& que nesse caso existe um intermediario que vai ser remunerado pelo seu trabalho verificando-se
enorme divergéncia percentual de 85% entre o valor contratado (R$ 80.000,00) e o efetivamente
recebido pela artista Marcia Freire (R$ 12.000,00), caracterizando indicio de fraude, mais do que a
mera intermediagdo; a segunda ¢ o desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso 11, da
Lei 8.666/1993, pois a exclusividade para a apresentagao do artista em uma determinada data ndo se
confunde com a do empresario que o representa.

23. Assim, pode-se concluir que, na forma dos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, deva ser definida a responsabilidade solidaria do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a
eles o débito de R$ 100.000,00, referente ao total dos recursos repassados por meio do convénio
252/2010 (Siafi/Siconv 732929), promovendo-se, assim, a citagdo dos mesmos.

24. A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto advém das seguintes condutas: (a)
efetuou pagamentos a empresa intermediaria em valores maiores aos que efetivamente receberam as
bandas, no valor de R$ 74.000,00; (b) contratou irregularmente a empresa Mega Empreendimentos
Propaganda e Eventos Ltda. por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem
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9.5.1.1 do Acodrdao 96/2008-TCU-Plenario; (¢) ndo demonstrou o nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a que eles se destinavam, pois ndo ha como se afirmar que os valores
pagos a empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. foram realmente utilizados
na consecugdo do objeto pactuado; (d) ndo garantiu as eficacias do ato da inexigibilidade 14/2010 e
do contrato decorrente 29/2010, com as publicacdes devidas, conforme arts. 26 e 61 da Lei
8.666/1993; o que propiciaram a nao comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos, dando
causa ao dano ao Erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

25. A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento da convenente as obrigacoes
contidas na alinea “00” do inciso II da clausula terceira do convénio em aprego e no subitem 9.5.1.1
do Acordio 96/2008-TCU-Plenario, pois os valores pagos mediante contrato de exclusividade
inapto constituiram aplicacdo dos recursos em desacordo com o plano de trabalho; ndo observancia
ao disposto nos arts. 26 ¢ 61 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia deste Tribunal, ante a auséncia de
publicidade devida dos extratos da inexigibilidade 14/2010 e do contrato decorrente 29/2010; e do
ndo atendimento ao contido na alinea “I” do inciso II da clausula terceira do termo de convénio,
pois os pagamentos de intermediagdo a empresa contratada constituiram pagamentos a titulo de taxa
de administragdo, de geréncia ou similar

15. Os pareceres assentes as pegas 14 e 15 corroboraram a proposta do Auditor instrutor, tendo
sido emitidos os Oficios 1237 e 1238/2016-TCU/SECEX-SE, ambos de 16/11/2016 (pegas 16 ¢ 17),
citando, respectivamente, a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio e o Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto. As copias contendo os avisos de recebimento que comprovam as citagdes estdo nas
pecas 18 e 21. Os defendentes apresentaram as alegagdes de defesa por meio dos elementos que
formaram as pegas 19 e 20, que passaremos a analisar a seguir.

EXAME TECNICO

Itens da citacio a Associacido Sergipana de Blocos de Trios (Oficio 1.237/2016-TCU/Secex/SE —

peca 16) e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (Oficio 1.238/2016-TCU/Secex/SE — peca 17):
a) divergéncias entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos pelas
bandas a titulo de caché, verificando-se enorme divergéncia percentual de 85% entre o valor
contratado (R$ 80.000,00) e o declarado como recebido pela artista Marcia Freire (R$ 12.000,00),
sem comprovar que estes pagamentos foram feitos com recursos do convénio em apreco, e ainda
que o fossem teria ocasionado dano ao erario no montante de R$ 74.000,00;
b) contratacdo irregular da empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ
05.879.976/0001-08) por inexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de inviabilidade de
competicao;
¢) ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se destinava,
pois nao ha como se afirmar que o valor pago a empresa Mega Empreendimentos Propaganda e
Eventos Ltda. (CNPJ 05.879.976/0001-08) foi realmente utilizado na consecucdo do objeto
pactuado;

d) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de inexigibilidade 14/2010 ¢ do contrato
decorrente 29/2010.

Alegacoes de defesa apresentadas (pecas 19 e 20):

16. A entidade e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, em sede preliminar, iniciaram as
alegagoes de defesa fazendo consideragdes acerca da tempestividade na apresentagdo de sua defesa.
Depois, mencionou que a realizagdo de procedimentos licitatorios com base na Lei 8.666/1993 deveria
ocorrer somente quando o convenente pertencesse a Administracdo Publica, sendo a ASBT uma
entidade privada, o que, segundo entendimento da defesa, caberia a aplicagdo do Principio da
Especialidade, disposto no art. 11, do Decreto 6.170/2007:
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Art. 11. Para efeito do disposto no art. 116 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, a aquisicdo de
produtos e a contratacdo de servigos com recursos da Unido transferidos a entidades privadas sem
fins lucrativos deverdo observar os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade,
sendo necessaria, no minimo, a realizagdo de cotagdo prévia de precos no mercado antes da
celebragdo do contrato.

16.1 Em complemento ao entendimento, ressaltou que com base no art. 46, §1°, mnciso II, da
Portaria Interministerial 127, de 29/5/2008, a cotagdo prévia de precos no Siconv seria desnecessaria.

17. A defesa mencionou que a determmnacdo de realizacdo de licitagdo pelas entidades privadas
burocratizaria todo o processo de contratagdo, encarecendo o objeto a ser contratado, fato esse que
mviabilizaria os convénios do género. Assim, concluu que exigir a realizagdo de licitagdo para todas as
entidades privadas, nos termos da Lei 8.666/1993, engessaria a atividade com o modelo ptblico, o que,
de nenhuma forma, se poderia desejar.

17.1 Asseverou que a Portaria Intermmisterial 150, de maio de 2007, do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo, estabeleceu que niao se aplica em sua amplitude a Lei 8.666/1993,
Lei 10.520/05 e Decreto 5.450/2005, para os convénios ou instrumentos congéneres firmados com
entidades privadas sem fins lucrativos. Desta forma, a ado¢do da modalidade inexigbilidade de
lictagdo amparar-se-ia em Parecer da CONJUR/MTur 471/2010, que permitiria a contratagdo de
artistas consagrados por meio de intermediarios, no caso, a defendente (ASBT).

17.2 Assim, concluin as alegacdes preliminares destacando que havia restado claro para o
recorrente, que o contrato de representacao exclusiva encaminhado na prestagdo de contas, validou a
assinatura do representante exclusivo na carta de exclusividade para o dia do evento, tendo sido
cumprido o procedimento exigido pelo Ministério do Turismo.

Analise:
18. Quanto as alegacdes de defesa apresentadas, cabe mencionar que foram apresentadas as
mesmas por parte dos arrolados, uma vez que o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto € o representante

da ASBT, tendo sido citado solidariamente com a empresa que o mesmo representa e ¢ responsavel.
Assim, para fins didaticos, as andlises serdo pertinentes para ambos.

18.1 Destarte, no que concerne as alegacdes prelimnares da defesa quanto a existéncia de
permissao por parte do concedente dos recursos, esta amparada por parecer mencionado nas alegagdes
(Parecer da CONJUR/MTur 471/2010), em relagdo ao caso concreto aqui tratado, cabe refutd-las de
immediato. Ora, ¢ fato que o Ministério do Turismo foi quem analisou e reprovou as contas do
convenente em razdo de diversas irregularidades contidas na execucdo do objeto aqui analisado, vide a
Nota Técnica de Reandlise Financeira 605/2014 (peca 1, p. 129-135).

18.1 O que se percebe nos casos de convénios firmados com o MTur para a realizagdo de
festividades € que os artistas, se contratados por meio de representante exclusivo, teriam custado muito
menos ao contratante, o que facilitaria, ainda, ser possivel afirmar que os recursos federais foram
destinados ao pagamento dos artistas. Assim, nossa analise entende que a empresa intermediaria
serve apenas para aumentar os custos das contratagdes.

18.1.1 A auséncia de recibo dos cachés confirma esse indicio, pois € muito provavel que os
valores repassados aos artistas sejam bem menores que os pagos a empresa intermedidria, ou que
sequer sejam repassados, pois a falta dos recibos impede afirmar que os artistas receberam algum
pagamento. Desse modo, a ndo apresentaciio dos recibos assinados pelos artistas impossibilita a
formacao do nexo causal entre os recursos federais e o objeto eventualmente executado, pois nao
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ha como verificar se o dinheiro publico foi, de fato, aplicado no fim avencado, que incluia o
pagamento dos artistas indicados no plano de trabalho (grifo meu).

18.2 Demais disso, cabe ndo deixar olvidar que o MTur, objetivando atender ao comando da
determinacdo inserta no subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir em seus
convénios por ele celebrados clausula tratando especificamente da exigéncia dos contratos de
exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no Acédrdao referido.

18.3 E essa exigéncia estd expressa no convénio em apreco, livremente acordado pelas partes,
cuyja clausula terceira, inciso II, alinea “00” do Convénio 252/2010 (Siconv 732929; peca 1, p. 43),
assim dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizaciio que confere exclusividade apenas para os dias

correspondentes a apresentacao dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acordao 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

18.4 Em relacdo as alegacdes de defesa do responsavel, elas ndo se sustentam pelos motivos a
seguir expostos.

18.5 A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, inciso XXI, impde, como regra, a realizagdo de
licttagdo para contratagdo de obras, servicos, compras e alienagdes.

18.6 A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que as entidades privadas sem fins
lucrativos que recebam recursos da Unido mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar
nos estritos ditames da Lei 8.666/1993, devem observar os principios da lmpessoahdade moralidade e
economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizagdo de cotagdo prévia de precos no mercado
antes da celebragdo do contrato (Acordao 3.227/2012-1* Camara, Acordao 1.331/2008-Plenario,
Acordao 3.611/2013-Plenario). Ademais, o termo de convénio, em seu preambulo, consignou que era
regido pela Lei 8.666/1993, no que coubesse (pega 1, p. 38).

18.7 Portanto, ndo cabe razio ao gestor quando alega que somente era obrigado a respeitar os
principios da mmpessoalidade, moralidade e economicidade, como balizava o art. 11 do Decreto
6.107/2007 e o art. 46 da Portaria Interministerial MPOG/MPF/CGU 127/2008, sem ter que realizar
procedimentos licitatorios com base na Lei 8.666/1993.

19. Em relacdo as cartas de exclusividade apresentadas, como ja consignado na instrugdao
anterior, ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com associagdes
sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou o Acoérdao
96/2008-TCU-Plenario, em sessdao de 30/1/2008, nos autos do processo de representagdo TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinacdo ao MTur:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdo de contas de
convénios € nos termos dessas avencas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de nexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lein® 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos
artistas e que € restrita a localidade do evento;
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19.1 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérdao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessao de
15/6/2013, nos autos do processo de representagdo TC 006.167/211-0, fazendo a seguinte determinacao
ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagdo de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a
glosa: contratacao de bandas de miusica, por meio de inexigibilidade de licita¢do, sob o
fundamento da exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de ‘“cartas” e de
“declaracdes” que supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam
para tanto, o que sé pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios,
devendo ainda constar registro em cartério, além de regular publicacdo, conforme as disposigoes
contidas no termo de convénio, no item 9.5 do Acérdao n® 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25,
inciso III, e 26, todos da Lei 8.666/93; (grifos nosso)

19.2 Portanto, a contratacdo feita pela ASBT com a empresa Empreendimentos Propagandas e
Eventos Ltda. se deu indevidamente por inexigbilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III,
da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa intermedidria € ndo com 0s empresarios
exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-
Plenario (peca 3, p. 1-6).

19.3 A jurisprudéncia do TCU sobre esse tema ¢ de que as justificativas para a mexigibilidade e
dispensa de licitagdo devem estar circunstancialmente motivadas, com a clara demonstracdo de ser a
opcdo escolhida, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administragdo, consoante
determina o art. 26, § tnico, da Lei 8.666/1993 (Acordaos 952/2010-TCU-Plenario, 5.319/2009- TCU-
2* Camara, 5.478/2009-TCU-2* Camara, 5.736/2009-TCU-1* Céamara, 2.471/2008-TCU-Plenario,
2.545/2008-TCU-1?* Camara e 2.643/2008-TCU-Plenario).

20. Destarte, entendemos refutar as alegacdes de defesa preliminares, passando as andlises
relacionadas aos itens da citagdo que motivaram a devolugdo dos recursos.

Alegacoes de defesa em relagao aos Itens abaixo da citacio:

a) divergéncias entre os valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos
pelas bandas a titulo de caché, verificando-se enorme divergéncia percentual de 85% entre o
valor contratado (RS 80.000,00) e o declarado como recebido pela artista Marcia Freire
(R$ 12.000,00), sem comprovar que estes pagamentos foram feitos com recursos do convénio
em apreco, e ainda que o fossem teria ocasionado dano ao eririo no montante de
RS 74.000,00;

b) contrataciio irregular da empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda.
(CNPJ 05.879.976/0001-08) por inexigibilidade de licitacio, quando ausente o requisito de
inviabilidade de competicao;

¢) nao demonstracio do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, pois nao ha como se afirmar que o valor pago a empresa Mega Empre endimentos
Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ 05.879.976/0001-08) foi re alme nte utilizado na cons ecu¢iio
do objeto pactuado;

21. A defesa alegou que ndo hd como prosperar a conclusio da Secex/SE relacionada a
divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pela banda (item ‘a’ da citagdo), ja
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que a comprovacdo das despesas se deu por meio da apresentacdo de documentos fiscais idoneos e
contratos celebrados com as empresas intermediarias, nos termos da lei

21.1 O defendente mencionou, que por outro lado, no tocante as falhas tidas em afronta a Lei
8.666/1993, ndo se poderd perder de vista que, absolutamente, ndo denotaram e nem ocasionaram
nenhuma espécie de fuga ao objeto dos convénios, devendo-se reconhecer que, regra geral, as entidades
privadas ndo estdo obrigadas a observar in totum os dispositivos do citado diploma legal (Cf. Acordao
1.777/2005-TCU-Plenario).

21.2 Entende a defesa, que em realidade esta Corte vem corroborando essa mesma orientagao
em outros julgados (Cf Acérdao 1.508/2008-TCU-Plendrio), segundo a qual em se tratando de
entidade de natureza privada, deve prevalecer o principio constitucional consignado no art. 5°, inciso II,
da Carta Magna, segundo o qual "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei" e que, a partir dai, derivaria o temperamento que vem sendo adotado pelo TCU no
que toca a aplicagdo, "no que couber", da Lei 8.666/1993, a teor do item 9.2 do Acérdao 1.070/2003-
TCU-Plenario, com a redacao conferida pelo Acérdao 353/2005-TCU-Plenario.

213 A defesa asseverou que ndo teriam sido minimamente explicitadas as circunstincias
concretas que informavam acerca da pertinéncia, ou ndo, da aplicagdo pela entidade particular das
disposicdes da Lei de Licitagdes nos achados levantados.

21.4 A defesa alegou que, conforme se verifica nos documentos anexos, as cartas de
exclusividades apresentadas para o dia e local do evento, foram assinadas por seus empresarios
exclusivos, e o orcamento apresentado foi assinado pela empresa mntermediaria, o que implica dizer que
a area técnica sabia, muito antes de aprovar o plano de trabalho, que se tratava de intermediacdo e
mesmo assim ndo exigiu cotacdo prévia para aprovagdo do plano de trabalho, o que era exigido para
demais tipos de servigos autorizados pela portaria vigente.

21.4.1 Dessa forma, conforme entendimento do responsavel, restaria demonstrado que a
defendente cumpriu de boa-f&, de forma rigorosa, toda orientagdo e exigéncia da &area técnica, para
formalizagdo e execucdo do convénio em tela. A defesa entendeu, ainda, que cabe ao intérprete
analisar criteriosamente ¢ com muita prudéncia o caso concreto, a fim de se avaliar se o ato praticado
pelo agente realmente se encontra revestidlo de ma-f¢ e desonestidade, ou seja, se realmente se
enquadra em seus comandos normativos, na vontade intrinseca da lei, ou se, por outro lado, constitui-se
em mera iregularidade formal ou mera ilegalidade administrativa desprovida de motivacdo subjetiva
necessaria para a sua configuragao.

21.4.2 A defesa entende que, especificamente em relacdo a tipificagdo do artigo 10 da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA), exige-se a constatagdo de prejuizo financeiro efetivo ao Erario, sem
o qual a condenagdo por ato de improbidade administrativa as penas do artigo 12, inciso II ndo pode
subsistir, uma vez que a lesdo ao Erdrio deve ser traduzida em dano econdomico-financeiro direto, e,
sem a prova inconteste da perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades elencadas no artigo 1° da lei, ndo se verifica esse tipo de improbidade,
inclusive se ndo hd lesdo, ndo cabe pedido de reparagio de danos ao Erdrio, sob pena de
enriquecimento sem causa do ente publico.

2143 Concluiu afirmando que restou evidente que todos os recursos recebidos pela ASBT foram
devidamente formalizados e fiscalizados pelo Governo Federal, havendo comprovacdo inequivoca da
sua execucdo e quitacdo e que, em situagdes analogas e decisdes recentes, o responsavel teve suas
contas julgadas regulares com ressalva conforme Acdrdaos 5.662/2014, 5.769/2015, 6.730/2015 e
7.471/2015, todos da 1* Camara deste Tribunal.
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Alegacoes de defesa em relacio ao item abaixo da citacao:

d) auséncia de publicidade devida dos extratos do ato de inexigibilidade 14/2010 e do contrato
decorrente 29/2010.

21.5 Em relacdo ao item ‘d’ da citacdo, a defesa alegou que conforme os entendimentos do
doutrinador Didgenes Gasparini (in: Direito Admmistrativo. 10* Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005. P. 466),
¢ no seguinte sentido:

“a falta de publicagdo no momento oportuno nao invalida, por si so, a contratagdo [...]". Nesse
mesmo norte, tem-se, ainda, os ensinamentos perfilhados pelo jurista Marcal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14*. Ed. Sao Paulo: Dialética, 2010) a
(...) auséncia de publicacdo do extrato do contrato ndo ¢ causa de sua invalidade. O defeito ndo afeta
a contratagao”.

21.5.1 Destarte, o defendente alegou que ndo haveria que se falar em prejuizo a qualquer parte,
que porventura tivesse o interesse em impughar as contratacdes efetivadas, visto que houve ampla
divulgacdo do evento, seja pela afixagdo da justificativa de Inexigbilidade no quadro de avisos da
associacdo em 23/4/2010, onde consta nome da contratada, objeto da contratacdo, valor, bem como do
edital do contrato afixado no quadro de avisos em 30/10/2010, e das publicagdes no DOE 25.994, em
14/5/2010, 25.979 de 23/4/2010 e por ultimo, no DOU 178, de 20/10/2010.

21.5.2 Dessa forma, verifica-se que a extrapolacdo do prazo para publicagdio ndo vicia a
contratagdo nem desfaz o vinculo, até mesmo porque o ato fora ratificado e devidamente convalidado.

Analise:

22. A interpretacdo que a defesa faz da flexibilizagdo da Lei 8.666/1993, no que se refere a
utilizacdo de recursos publicos com entidades privadas, € assaz equivocada, pois traz como referéncia
para se assentar um caso concreto, que deve ser analisado per si, de acordo com a situacdo que gerou a

mterpretagdo trazida a baila, ndo servindo para formar entendimento a ser aplicado em todo e qualquer
caso que guarde uma minima similaridade.

23. Nao existe nos autos nenhum documento que nos permita conclur ou inferir que o
convénio em questdo ndo deveria atender as normas legais para o tipo de contratacdo aqui analisada,
seja pelo espectro constitucional, da Lei 8.666/1993, mnstrumentos normativos como a Portaria
Interministerial 127/2008, o proprio termo de convénio ou mesma a Jurisprudéncia do TCU (Acérdao
96/2008-TCU-Plenario). A mera afrmagdo ou mesmo entendimento de que a contratagdo com
particulares deve ser flexibilizada ¢ wuma interpretacido enviesada e desprovida de qualquer
fundamentagdo legal, devendo ser refutada de imediato.

23.1 Nao merece prosperar o entendimento de que “ninguém serd obrigado a fazer alguma coisa
a nao ser em virtude da lei” seria equivalente a flexibilizar a utilizagdo de recursos com particulares.
Alids, ndo tem o menor sentido tal interpretagdo, além de ser inequivocamente contraditoria, uma vez
que a contratagdo por meio de inexigibilidade se deu em razio exata do tomador dos recursos ndo ter
observado a lei.

23.2 Mas a contratagdo por mexigibilidade, por si s6, sem que restassem outros fatos irregulares,
apenas geraria uma inobservancia formal e longe de gerar a necessidade de devolugdo dos recursos
questionados, consoante mterpretagdes recentes do TCU, verbis:

Acordiao 5.069/2016-TCU-1* Camara:
Excerto
Voto:
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Examino tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur) contra o
ex-prefeito de Pogo Verde/SE, [responsavel], devido a ndo comprovagao da boa e regular aplicagao
de recursos publicos federais repassados no ambito do convénio 389/2010, firmado entre o
ministério ¢ o municipio, tendo por objeto o apoio a realizagdo do projeto Sdo Jodo da Tradigdo
2010.

[..]

4. Em resumo, a citacdo do responsavel fundamentou-se, dentre outros aspectos, no fato de
nao ter sido apresentado contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado,
registrado em cartério, bem como documento comprobatério do efetivo re cebimento do caché
por parte dos artigos [artistas] e bandas contratados.

[...];
1

7. Pelo exame dos autos, verifica-se que o evento objeto do convénio foi realizado e que ndo ha
questionamentos a respeito da execucao fisica do plano de trabalho ajustado.

8. A reprovagao da prestagao de contas e a instauragao desta TCE tiveram como motivo ressalvas
na analise financeira do MTur, relativamente a auséncia de contratos firmados entre a associagcao e

os empresarios exclusivos das bandas e os recibos dos artistas, conforme excerto do relatério de
auditoria 1696/2014 (peca 1, p. 283-286):

A motivaciio para a instauracio da presente Tomada de Contas Especial foi materializada
pelo ndo encaminhamento da documentacio exigida para a prestacao de contas, conforme
consignado na Nota Técnica de Reanalise Financeira n. 138/2013 (fls. 89-94) e na Nota Té cnica
de 2* Reanalise Financeira n. 0271/2013 (fls. 110-115), de acordo com as quais (...) ndo foi
possivel comprovar a utilizacdo dos valores repassado por este Convénio sem desvio de
finalidade’ (fi. 113), uma vez que o Convenente deixou de encaminhar ‘copias dos contratos de
exclusividade entre as atracdes musicais e seus respectivos empresarios exclusivos,
devidamente registrados em cartdrio, copias dos contratos de cessdo de direitos autorais entre
os representantes exclusivos e a empresa contratada, com re conhecimento de firma, e recibos
dos artistas evidenciando o valor recebido a titulo de caché, com reconhecimento de firma’ (fl.
91).

9. O convenente apresentou apenas nota fiscal emitida pela empresa [omissis] (peca 1, p. 149), além
de certiddo e cartas de exclusividlade em nome da empresa para o dia e local do evento (pega 1,
p.153, 159, 163, 171 e 227).

10. No ambito desta Corte de Contas, os responsaveis foram citados, em resumo, por haver
contratado a empresa [omissis| por inexigibilidade de licitacio, e ndo os empresarios das
bandas. O ndo atendimento aos re quisitos estabelecidos no item 9.5.1.1 do acérdiio 96/2008-
TCU-Plenario e na clausula terceira, I1, ‘00’, do convénio, a seguir trans critos, nao pe rmitiria
estabelecer nexo de causalidade entre os recursos repassados e os valores pagos as bandas
contratadas:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;’

‘00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados
na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1993, atualizada, por
meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-
se que o contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os
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dias correspondentes a apresentagao dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acorddo n. 96/2008-Plenario do TCU;’

11.0bservo que as cartas e declaragdes de exclusividade apresentadas na prestacido de contas
do convénio foram emitidas pelos representantes e xclusivos das bandas, em favor da empresa
[omissis] (peca 1, p. 153, 159, 163, 171 e 227), conforme exemplos abaixo reproduzidos:

[..]

12.A apresentacdo das denominadas cartas e declaracdes de exclusividade firmadas entre os
empresarios das bandas e a empresa [omissis], e ndo dos contratos de exclusividade
celebrados entre a prefeitura e tais empresarios, constitui impropriedade formal por
descumprimento de clausula convenial. No entanto, nio ha nos autos de monstragao da relacio
entre a auséncia desses contratos e a suposta ocorréncia de prejuizo ao erario.

13. Da constatacdo da ocorréncia de irregularidades na contratacio nao deriva,
automaticamente, conclusio de existéncia de dano. Ainda que a apresentacao dos contratos de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado tenha sido requerida, sob pena de
glosa dos recursos repassados, essa exigéncia, por si s6, é inapta a caracterizar prejuizo ao
erario, especialmente no presente caso, em que o concedente atestou a realizacao do objeto
conveniado.

14. Em necessario alinhamento aos pressupostos fundamentais para imputacio de dano,
expressamente relacionados no §1° do art. 5° da IN TCU 71/2012, ha que se interpretar
aquelas exigéncias conveniais dentro do contexto fatico no qual estio inseridas. Nesse sentido,
nio se pode olvidar realizar questionamentos essenciais acerca do cumprimento do objeto e
do nexo de causalidade no uso dos recursos aportados, bem como sobre execuciio do objeto a
precos de mercado. A depender das respostas encontradas, o dano restara demonstrado ou,
em sentido oposto, devidamente afastado.

15. Nessa linha, no se mostra razoavel justificar a ocorréncia de dano com base na previsao
de glosa de valores pelo termo de convénio sem, no entanto, trazer elementos comprobatorios
aptos a demonstra-lo, ou a0 menos evidencia-lo, sob pena de enriquecimento sem causa da
Uniao, conforme o art. 5° da IN TCU 71/2012 e exige, para sua demonstracio, nos termos do
seu paragrafo primeiro, obrigatoriamente:

I - descricdo detalhada da situacio que deu origem ao dano, lastreada em documentos,
narrativas e outros elementos probatorios que deem suporte a comprovacio de sua
ocorréncia;

II - exame da suficiéncia e da ade quacio das informacgdes, contidas em pareceres de agentes
publicos, quanto a identificaciio e quantificacio do dano;

III - evidenciaciao da relacido entre a situacdo que deu origem ao dano e a conduta ilegal,
ilegitima ou antiecondomica da pessoa fisica ou juridica a quem se imputa a obrigacio de
ressarcir os cofres publicos, por ter causado ou concorrido para a ocorréncia de dano.

[-.];

A questdo ¢ que a principal wrregularidade ndo fica adstrita apenas a contratacdo por

mexigibilidade de licitagdo, mas as divergéncias entre os valores contratados e os declarados como
efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché, verificando-se enorme divergéncia percentual de
85% entre o valor contratado (R$ 80.000,00) e o declarado como recebido pela artista Marcia Freire
(R$ 12.000,00), bem como na niao demonstragdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o
fim a que ele se destnava, pois ndo hd como se afirmar que o valor pago a empresa Mega
Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda, pois ndao ha como se afirmar que o valor pago a empresa
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Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. se reverteu em proveito das bandas que se
apresentaram no evento.

234 Sobre a alegacdo de que a Secex/SE ndo teria explicado mmimamente as circunstancias
concretas que informariam a aplicagdo pela entidade particular das disposicdes da lei de licitagdes no
caso aqui tratado, cabe veementemente refutar a mesma. Na fiscalizacdo dos gastos publicos,
privilegia-se, como principio basico, a mversao do 6nus da prova, cabendo ao gestor demonstrar a boa
aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade (art. 70, pardgrafo Unico, da
Constituicdo Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986). A boa-
f€ ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que
ntegram os autos. Na jurisprudéncia do TCU ha diversos julgados nesse sentido, a exemplo de
excertos dos decisuns colacionados abaixo:

Acordao 3.874/2014-TCU-Segunda Camara

15. Sendo assim, entendo, em linha de consondncia com a unidade técnica, que ndo resta possivel
verificar boa-fé na conduta da responsavel, que ndo cumpriu, de forma escorreita, a obrigagao
constitucional de prestar contas dos recursos publicos que geriu, ou seja, de trazer a documentagdo
necessaria para comprovar a regular utilizagao dos recursos publicos confiados a sua gestdo.

16. Por outro lado, ndo prospera a assertiva da embargante de que ¢ necessaria a demonstragao, por
parte do Tribunal, da intencdo e do dolo de ndo executar regularmente o objeto do convénio para a
imposicdo de multa.

17. Conforme a firme jurisprudéncia do TCU, a imputacdo das sangdes do art. 57 e 58 da Lei
8.443/1992, assim como do débito, exige apenas a verificagdo da ocorréncia de culpa, em qualquer
uma de suas modalidades, o que restou evidenciado, no presente caso concreto, diante da conduta
da Sra. [gestora] de autorizar o pagamento integral do convénio, quando, em verdade, somente
restou comprovada a execucdo de 75% da avenga.

[...];

20. Por esses motivos, ¢ possivel concluir que a conduta da recorrente ¢ culpavel, seja por culpa
direta, seja por culpa in eligendo e in vigilando, sendo escorreita a sua responsabilizagdo pelo dano
causado ao erario e a aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

Acérdao: 1.895/2014 — TCU - Segunda Camara
[VOTO]

7. O ex-prefeito praticou atos administrativos relacionados a execu¢do da avenga: homologou o
procedimento licitatorio, assinou ordem de servico para inicio das obras, autorizou empenhos e
pagamentos e atestou o cumprimento do objeto e o termo de aceitagdo definitiva da obra. Assim,
ndo pode ser acatada a tese de que atuou como mero agente politico, dissociado dos fatos.

8. Quanto a alegacdo de que ndo foi comprovada a ocorréncia de dolo ou culpa em sua conduta,
observo que, nos processos relativos ao controle financeiro da administragdo publica, a culpa dos
gestores por atos irregulares que causem prejuizo ao erario ¢ legalmente presumida, ainda que ndo
se configure a¢ao ou omissao dolosa, admitida prova em contrario, a cargo do gestor.

9. Na fiscalizacdo dos gastos publicos, privilegia-se, como principio basico, a inversao do 6nus da
prova. Cabe ao gestor demonstrar a boa aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua
responsabilidade, em decorréncia do que dispdem o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo
Federal e o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, o que ndo
ocorreu no presente caso.
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10. Com relagdo a alegacdo de boa-fé, o Plenario desta Casa sedimentou entendimento de que boa-
fé ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que
integram os autos.

11. Nesse contexto, ¢ apés exame de toda a documentagdo carreada aos autos, ndo ha como
vislumbrar boa-fé na conduta do responsavel. Com efeito, ndo alcangou ele o intento de comprovar
a aplicagdo dos recursos que lhe foram confiados, restringindo-se a apresentar justificativas
incapazes de elidir a irregularidade cometida.

[...];

23.5 E possivel verificar nas alegacdes de defesa, principalmente quanto as situagdes
relacionadas as divergéncias de valores contratados e declarados como efetivamente recebidos (item ‘a’
da citagdo), bem como a auséncia de demonstragdo de nexo causal entre o valor repassado e a
finalidade a que se destinava (item ‘c’ da citagdo), o defendente ndo mencionou nada a respeito,
limitando-se a afirmar que o convénio foi executado regularmente, que os recursos foram fiscalizados e
que ndo pode haver enriquecimento sem causa da Unido.

23.6 Em complemento as alegagdes, os defendentes colacionaram varios acordaos de julgados
em que o responsavel teria tido as contas julgadas regulares com ressalvas. Percebam que as alegagdes
do responsavel ndo atacam o questionamento que deu causa a citacdo, sendo meras tergiversagoes
acerca da suposta regularidade da execugdo do convénio, mas ndo demonstrando de forma inequivoca a
regularidade da execucdo dos recursos do objeto conveniado.

23.7 A defesa também alegou um suposto enriquecimento sem causa da Administragdo Publica,
caso o defendente fosse obrigado a devolver os recursos aqui questionados. Quanto a este
questionamento, nossa andlise entende que ndo hd que se falar em enriquecimento sem causa com a
devolucao dos recursos, ja que ndo ficou demonstrado pelo defendente o nexo de causalidade entre os
recursos do convénio e as despesas efetuadas na consecucao do objeto do ajuste aqui tratado. Neste
momento, cabe trazer a baila o trecho da instrucdo assente a pega 13 dos autos, em que o Auditor
strutor efetuou as andlises acerca da questdo, esta ndo afastada nas alegacdes de defesa ora
analisadas:

20. Quanto a execugdo financeira, merece destaque a irregularidade referente a divergéncia entre os
valores contratados e os declarados como efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo de
cachés, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 74.000,00, conforme alinea “c” do item 9
desta instrucdo, comprovada mediante correspondéncia encaminhada pela artista Marcia Freire a
CGU, de 4/12/2012, informando que recebera R$ 12.000,00 no dia 3/5/2010, em espécie (peca 11,
p- 12 ou peca 12, p. 81, 85, 87 ou 89) e pelo recibo assinado pelo representante da banda Forro
Brasil, no valor de RS$ 19.000,00 (pega 12, p. 91), pelas apresentacdes, no evento Telha Fest,
realizada em 1°/5/2010, assim relatado pelo RDE 00224.001217/2012-54 (subitem 2.1.2.120 do
RDE, peca 1, p. 115-120):

Analisando-se a documentacdo referente ao Processo Judicial n. 2009.85.00.006311-0
(Acao Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sergipe, foi
obtido o recibo, emitido pelo representante da banda Forr6é Brasil, com o valor efetivo
do caché cobrado na apresentagdo artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest",
no municipio de Telha/SE, custeado com recursos do Convénio MTur/ASBT n.
732929/2010.

A Controladoria-Regional da Unido em Sergipe obteve, diretamente da artista Marcia
Maria de Sousa Freire, em resposta ao Oficio-Circular n. 307/2012-CGU-
Regional/SE/CGU-PR, informagdo de que o valor liquido recebido para apresentagao
artistica ocorrida no evento intitulado "Telha Fest 2010" foi de R$ 12.000,00.
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As bandas musicais foram contratadas pela ASBT por intermédio da empresa Mega
Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. (CNPJ 05.879.976/0001-08).

Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado
pela empresa Mega Empreendimentos, Propaganda e Eventos Ltda. e pago pela ASBT
com recursos do Convénio MTur/ASBT n. 732929/2010 foi majorado. Essa ocorréncia
indica que a empresa contratada pela ASBT majorou o valor do caché e se apropriou
dessa diferenca, em desrespeito ao disposto no art. 39, inciso I da Portaria
Interministerial MPOG/MF/CGU n. 127/2008 e na Clausula Terceira - Das Obrigacdes
dos Participes, II, 'I' do Convénio MTur/ASBT n. 732929/2010, que vedavam a
realizagdo de despesas a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar.

Ainda, a Portaria MTur n. 153, de 06/10/2009 (que institui regras e critérios para a
formalizacdo de apoio a eventos do turismo ¢ de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional), elenca no seu artigo 17, taxativamente, quais os itens
de servicos que podem ser contratados em Eventos Geradores de Fluxo Turistico,
havendo referéncia apenas ao "pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou
grupos”, ndo se referindo a pagamento de qualquer tipo de comissdo ou outra despesa

similar:
. Valor informado do caché (RS$) . Diferenca
Banda musical Pela ASBT | Pela Banda Diferenca (RS) percentual
Banda Forr6 Brasil | 25.000,00 19.000,00 6.000,00 24,00%
Marcia Freire* 80.000,00 12.000,00 68.000,00 85,00%
Total (RS) 105.000,00 | 31.000,00 74.000,00 70,48%
20.1 Segundo o RDE, a artista Marcia Maria de Sousa Freire ndo apresentou o recibo, mas

declarou o valor pago a titulo de caché em valor inferior ao informado no processo do convénio
(peca 11, p. 12 ou peca 12, p. 81, 85, 87 ou &9).

20.2 Por oportuno, acerca do tema, transcrevo a seguir trecho do Voto do Ministro-
Relator José Jorge condutor do Acorddo 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacdo
dos convénios celebrados com a ASBT.

[A transcrigdo encontra-se na peca 13, p. 10-12 dos autos];

20.3 Portanto, como bem exposto no voto transcrito no subitem anterior, ndo havia previsdo na
Portaria 153/2009/MTur, tampouco no plano de trabalho e no termo de convénio em apreco, do
instituto da intermediagdo e de pagamentos a esse titulo; e ainda que houvesse previsdo e aceitagao,
tal despesa ndo foi comprovada, pois a nota fiscal apresentada ndo traz qualquer especificagdo desse
custo, que sé foi constatado mediante informacéo prestada pelos representantes das bandas em sede
de processo judicial.

20.4 A correspondéncia encaminhada pela artista Marcia Freire a CGU, de 4/12/2012, informando
que recebera R$ 12.000,00 no dia 3/5/2010, em espécie (pega 11, p. 12 ou peca 12, p. 81, 85,87 ou
89) e o recibo assinado pelo representante da banda Forré Brasil em 30/7/2010, no valor de
RS 19.000,00 (pega 12, p. 91), ndo tem o conddo de estabelecer o nexo causal entre a saida dos
recursos da conta corrente especifica do convénio e o recebimento destes valores por estes artistas.
No primeiro caso, pois os recursos, no valor de R$ 105.000,00, sairam da conta especifica do
convénio para pagamento a empresa intermediaria mediante Transferéncia Eletronica Disponivel
(TED) em 30/7/2010 (vide extrato na peca 12, p. 55), e o recebimento teria ocorrido em data
anterior (3/5/2010); no segundo caso, também nao € possivel estabelecer o liame, ante a
intermedia¢do ocorrida, ndo sendo possivel garantir que estes mesmos recursos chegaram a banda
Forr6 Brasil ou se a origem dos recursos era diversa.
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20.5 A enorme divergéncia percentual de 85% entre o valor contratado (R$ 80.000,00) e o
efetivamente recebido pela artista Marcia Freire (R$ 12.000,00) que se apresentou, a titulo de caché,
caracteriza bem mais do que o mero instituto da intermediagao, sendo de bom alvitre menciona-la
também como fundamento da irregularidade das presentes contas; e justificaria a imputacdo do
correspondente débito, entretanto, como a matéria foi abrangida e fundamentou a irregularidade
relatada no item 19 desta instrugdo, deve-se considerar o débito correspondente como ja incluido na
proposta de glosa total dos recursos repassados contida naquele item.

23.8 Destarte, somente poderiamos falar em enriquecimento sem causa, em caso da devolucdao
dos recursos do convénio pelo convenente, caso restasse demonstrado que os recursos tivessem sido
efetivamente aplicados no interesse da populagdo, o que ndo ¢ o caso aqui tratado, ja que ndo ficou
demonstrado o nexo de causalidade, consoante mencionado acima. E assim o entendimento do TCU,
conforme trecho do decisum abaixo mencionado:

Voto condutor do Acordao 4299/2014-TCU-2* Camara:

Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da conta
especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacio do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (grifos nosso).

23.9 No que se refere ao item ‘d’ do oficio de citacdo, a defesa alegou, em resumo, que a ndo
publicacdo devida dos extratos dos atos de inexigibilidade, bem como do contrato decorrente nao
mnvalidaria contratagdo, ndo havendo o que se falar em prejuizo. Mais uma vez cabe refutar as
alegagoes da defesa, uma vez que ndo explicaram as razdes do ato, mas apenas mencionaram que a nio
formalizacdo do ato ndo gerou prejuizo.

24, Os responsaveis, ainda, argumentaram que, em situacdes andlogas as presentes nesta TCE,
e em decisOes recentes deste Tribunal, tiveram suas contas julgadas regulares com ressalva, conforme
poder-se-ia ver nos Acordaos deste Tribunal 5.662/2014, 5.769/2015, 6.730/2015 e 7.471/2015, todos
da 1* Camara do TCU.

24.1 Nesse ponto, cabe destacar recente peca recursal do MP/TCU, que tratou de caso idéntico
ao aqui em exame, no ambito do TC 003.388/2015-8 (peca 22). Nesse recurso, o Parquet apresentou
pedido de reconsideracdo em face do Acorddo 4.155/2016-TCU-1* Camara, que deliberou no sentido
de acatar parcialmente as alegagdes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT; e
de julgar regulares com ressalva as contas do referido responsavel

24.2 Considerou o recurso que a 1* Camara, que proferiu a decisao recorrida, nos autos do TC
016.344/2014-6, decidiu, por meio do Acordao 3.365/2016, condenar em débito a mesma Associacao
Sergipana de Blocos de Trio e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, além de aplicar-
lhes multa em razio de irregularidades idénticas as verificadas na decisdo recorrida.

24.3 Destacou o recurso, também, que este tribunal, em momentos posteriores a publicagdo do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, ao analisar convénios em que se verificou auséncia de apresentacdo
de contratos de exclusividade para fins de contratagdo direta e dos recibos de pagamentos aos artistas,
decidiu condenar os gestores em débito (Acordaos 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016,
4.937/2016, todos da 2* Camara).

244 Nesse sentido, em relacdo ao tema em analise, como se vé, ha evidente conflito entre os
julgados das duas camaras (1* e 2*), bem como entre as decisdes da propria 1* Camara. Para fins de
uniformizagdo, além da importincia da matéria, foi sugerido levar o caso ao Plenario para julgamento.
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24.5 O recurso do MP junto ao TCU mencionou o fato de que as fraudes podem, sim, implicar
dano ao erdrio mesmo nas hipoteses em que hd cumprimento do objeto, uma vez que os esquemas
fraudulentos buscam justamente dar aparéncia de legalidade a atos que t€m o fim de alcancar beneficio
llegal, motivo por que ¢ muito dificil encontrar prova evidente, razio esta que demanda atencdo
redobrada por parte do Tribunal

24.5.1 Assim, no recurso apresentado, visando refor¢ar o entendimento do subitem imediatamente
acima, no que concerne aos danos causados a Administracio Publica, em virtude de utilizacdo de
métodos fraudulentos, o Parquet trouxe a lume, naquela ocasido, algumas situagdes relativas a
aplicacdo de golpes no intuito de burla a correta gestdo dos recursos repassados, a exemplo das duas
abaixo transcritas:

Golpe 1

1) uma cidade decide fazer uma festa numa determinada data e quer contratar um grande nome
sertanejo;

2) um funcionario da prefeitura sabe da festa e da data prevista, entdo avia a um comparsa
atravessador;

3) o atravessador liga para o empresario do artista ¢ compra a exclusividade da data em questdo. Ao
comprar antecipadamente, consegue precos inferiores ao caché do artista;

4) a prefeitura entra em contato com o empresario do artista. Ele avisa que, infelizmente, a data
interessada ja estd vendida e orienta a prefeitura a procurar o "proprietario’ da data;

5) a prefeitura entra em contato e, se quiser data, tera de pagar um valor de caché muito superior ao
que o proprio artista cobraria;

6) o proprietario da data vende o show, emite a nota fiscal e depois divide os lucros com seu
informante na prefeitura.

Golpe 2

1) o funcionario de uma prefeitura procura a empresario de um grande artista. Convida-o para se
apresentar e avisa, que, se aceitar, havera um 'esquema’;

2) o esquema: o caché do artista ¢, digamos, R$ 100 mil, mas o funcionario diz que contratara o
artista desde que ele passe uma nota fiscal de que recebeu R$ 200 mil pelo show. No entanto,
recebera metade disso;

3) se o empresario do artista aceitar, o funcionario promete passar em cash, por fora, o valor do
imposto que o artista terd de pagar por esses R$ 100 mil extras declarados na nota, mas ndo
recebidos;

4) os R$ 100 mil desviados, descontado o imposto que serd repassado ao artista pago por fora,
ficardo, em sua maioria, com o funcionario corrupto.

24.5.2 Ao final da exposi¢do das situagdes (o recurso apresentou trés exemplos de golpes, peca 22,
p. 8-9) o representante do Parquet asseverou que o TCU ndo deveria desprezar as noticias apresentadas
na execucdo de fraudes, devendo servir de alerta para se analisarem mais atentamente os convénios em
que os modelos de fraude descritos possam ter ocorrido.

24.6 Outro fato destacado na pega recursal € que, para fins de comprovagdo do destino final dos
recursos publicos e o consequente nexo causal exigido para a aprovacdo das contas, 0s responsaveis
deveriam apresentar os recibos de pagamentos aos artistas contratados sem licitagdo, uma vez que cabe
ao gestor o Onus de comprovar a correta aplicagdo dos recursos que lhe sdo confiados, sendo tais

condicoes impostas com a finalidade fundamental de assegurar o efetivo emprego dos recursos
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repassados pelo Mistério do Turismo na realizagdo do evento festivo discrimnado no referido
programa de trabalho.

24.7 Nessa situacdo semelhante a aqui retratada, ndo sendo apresentados documentos que
comprovem o recebimento de caché pelos artistas que teriam atuado no evento e o valor efetivamente
pago a eles, ha o impeditivo do reconhecimento de vinculo entre os festejos e os pagamentos realizados
com recursos do citado convénio, o que caracteriza de imediato o desrespeito a regra cujo objetivo
basico consiste em assegurar a aplicagdo dos recursos na finalidade acordada.

24.8 Por essas razdes, o Parquet requereu que o recurso de reconsideracdo fosse conhecido e
provido, a fim de julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e condena-lo,
solidariamente com a ASBT, ao pagamento do total do recurso federal repassado, atualizado e
acrescido de juros de mora.

24.9 Desse modo, ante o exame aqui realizado, e seguindo os mesmos argumentos do Recurso
de Reconsideragdo do MP/TCU mencionado anteriormente, ¢ tendo em conta que todas as alegacdes de
defesa apresentadas devem ser rejeitadas, propde-se julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes
de Oliverra Neto, condenando-o, em solidariedade com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, ao
pagamento da quantia de R$ 100.000,00, atualizada e acrescida de juros de mora; além da aplicagdo da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992; em decorréncia de dano ao Erario, constatado na execugdo
do Convénio 252/2010 (Siconv 732929).

CONCLUSAO

25. Destarte, como observado ao longo da presente andlise, os responsaveis nao conseguiram
apresentar alegagdes de defesa que pudessem modificar o entendimento acerca das irregularidades que
deram ensejo a instauracdo destes autos, podendo-se propor de imediato a rejeicio de todas as
alegacoes de defesa patrocinadas pelos defendentes, bem como a condenagdo dos mesmos pelos
débitos apurados, além da aplicagdo da multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992. Acerca da
analise relacionada a boa-f¢ da pessoa fisica, no caso o Sr. Lourival Mendes de Oliverra Neto, cabe
efetuar a seguinte andlise: Citado o responsavel, este apresentou alegacdes de defesa improcedentes e
incapazes de elidir a wrregularidade cometida, ndo sendo possivel, ainda, ser reconhecida a boa-f¢ do
gestor.

25.1. Relativamente a esse aspecto, a jurisprudéncia deste Tribunal sedimentou entendimento de
que quando se trata de processos atinentes ao exercicio do controle financeiro da Administragcdo
Publica, tais como o que ora se examina, a boa-f¢ ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e
comprovada a partir dos elementos que integram os autos. Tal interpretagdo decorre da compreensdo de
que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se a mnversdo do 6nus da prova, pois
cabe ao gestor comprovar a boa aplicagdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

25.2. Nesse contexto, e apds exame de toda a documentacdo carreada aos autos, ndo ha como se
vislumbrar a boa-f€ na conduta do responsavel, jA que ndo foram constatados atos ou fatos atenuantes
os quais pudessem apontar para atitude zelosa e diligente do responsavel na gestio da coisa publica.
Com efeito, também ndo alcangou ele o intento de comprovar a aplicacdo dos recursos que lhe foram
confiados, restringindo-se a apresentar alegacdes incapazes de elidir a wregularidade cometida. Sobre o
assunto, o art. 202, § 6° do Regimento Interno/TCU, estabelece que, ndo restando configurada de
forma objetiva a boa-f& dos responsaveis, o Tribunal proferird, desde logo, o julgamento definitivo de
mérito pela rregularidade das contas.

25.3. Sao nesse sentido os Acordaos 10.995/2015-TCU-2* Camara, 7.473/2015-TCU-1* Camara,
9.376/2015-TCU-2* Céamara, 8.928/2015-TCU-2* Camara, 1895/2014-TCU-2* Céamara, entre outros.
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Desse modo, devem as contas em andlise serem julgadas irregulares e em débito os responsaveis, com
fundamento no art. 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992, em razio da ocorréncia de dano ao
Erario decorrente da ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo de parte dos recursos publicos
repassados pelo Ministério do Turismo, por conta do Convénio 252/2010 (Siconv 732929).

253 A responsabilizacio do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto decorreu das seguintes
condutas: (a) efetuou pagamentos a empresa intermediaria em valores maiores aos que efetivamente
receberam os artistas contratados; (b) contratou de forma wrregular a empresa Mega Empreendimentos
Propaganda e Eventos Ltda. por mexigbilidade de licitagdo, pois ela ndo ¢ a empresaria exclusiva das
bandas que se apresentaram no evento em aprego; (¢) ndo demonstrou o nexo de causalidade entre os
valores repassados e o fim a que eles se destimavam, pois ndo hd como se afirmar que os valores pagos
a empresa Mega Empreendimentos Propaganda e Eventos Ltda. foram realmente utilizados na
consecucdo do objeto pactuado; e (d) ndo garantiu a eficiacia do ato de mexigbilidade 14/2010 e do
contrato decorrente 29/2010, com a publicacdo devida, conforme arts. 26 e 61, Paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993.

254 A responsabilizagdo da ASBT decorreu do ndo atendimento ao comando das alineas “a” e
“00” do inciso II da clausula terceira do convénio em epigrafe, e dos arts. 26 ¢ 61, Paragrafo Unico, da
Lei 8.666/1993, pois na condicdo de convenente tinha obrigacdo de, respectivamente: (a) aplicar os
recursos conforme plano de trabalho; (b) apresentar os contratos de exclusividade das bandas que se
apresentaram no evento, na forma preconizada no subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario;
(c) publicar devidamente os extratos do ato de mexigibilidade e do contrato decorrente.

26. Em relagdo a pretensdo punitiva deste tribunal, conforme prescrito no Acérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario, tem-se que ela ndo foi alcangada pela prescricdo decenal, tendo em vista que a data do
fato iregular, que motivou o dano ao FErario, ter ocorrido em 1°7/2010. Ademais, houve
pronunciamento de citagdo dos responsaveis em 1°/11/2016, fato que interrompeu o prazo prescricional
da pretensdo punitiva deste Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

217. Ante o exposto, submetemos os autos a consideracdo das instincias competentes, para
apreciacdo e posterior encaminhamento, com a seguinte proposta:
a) julgar irregulares as contas Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-

20), presidente da ASBT, nos termos dos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 19 e 23, mciso III da mesma lei ¢ com os arts. 1°, inciso I e 209, inciso III, ¢ § 5° inciso I, 210
e 214, mciso III, do Regmento Interno/TCU, condenando-o, solidariamente com a Associacdo
Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), ao pagamento da quantia constante da
tabela abaixo, atualizada monetariamente, a partr da respectiva data, at¢ a data do efetivo
recolhimento, na forma da legislacio em vigor, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional;

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
100.000,00 1°/7/2010
b) aplicar a multa, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, ao Sr. Lourival Mendes

de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20) e a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ
32.884.108/0001-80), individualmente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo,
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para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a" do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente, desde a data do
acordao até¢ a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

C) autorizar o pagamento das dividas dos responsdveis em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada trinta
dias, devendo mcidir sobre cada uma, atualizada monetariamente, os encargos devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

e) encaminhar cépia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §
3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das
medidas que entender cabiveis;

f) encaminhar ao Ministério do Turismo (MTur), cépia do Acorddo que vier a ser proferido,
bem como do Relatorio e Voto que o fundamentarem,;

2) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo, logo apds as comunicacdes processuais e demais providéncias
decorrentes do julgamento.

Secex/SE, em 30 de janeiro de 2017.
(Assinado eletronicamente)
Welledyson Anaximandro Webster
AUFC — Mat. 4562-4
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ANEXO
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EEEIR%I;&(;?E CONDUTAS C AESiEI]?fD E CULPABILIDADE

] ] a) efetuou pagamentos a
(a) divergéncia entre o valor empresa intermedidria em
contratado e o efetivamente valores maiores aos que
recebido pelas bapdas a efetivamente receberam os
titulo de caché, ocasionando artistas contratados;
dano ao erario no montante b) contratou de forma
de R$ 74.000,00; irregular a empresa Mega
) utilizagio  indevida Empreendimentos  Propa-
de inexigibilidade de gan(lia‘ e -Eventos Ltda.. por
licitagdo com a empresa 1r1~ex1g1bll;dadel ?ﬁ hc,lta' A contratagdo irregular, a
Mega Empreendimentos gao’resgriz Z;clusail\cf)a edaz ndo demonstragdo do nexo
Propaganda ¢ Eventos Ltda, bmpd de causalidade, a ineficicia
pois ela ndo é a empreséria ancas - que se apresen- | 4, jnexigibilidade 014/2010
exclusiva das bandas que se taram  mno  evento  em e do contrato decorrente
apresentaram no evento ; ivei apreco; i encia | 2 conduta do
apr Lourival Mendes de Oliveira S0 d ( 29/2010, e a divergéncia tvel & Inavel
o “Tana e om | i oo | R 2 o o oot | L £ i
ofensa ao art. 25, inciso IIL, | (cpF 310.702.215-20), Valore;l repassados ¢ o fim | € ©° efetivamente recebidos a;llda J; ogri\;\ailo’ de
da  Lei 8.606/1993, a0 | pregidente da ASBT. P pelas bandas a titulo de gas

subitem 9.5.1.1 do Acdérdao
96/2008-TCU-Plenério, a

alinea “00” do inciso II da
clausula terceira do
convénio e ao item 38 do
Parecer/Conjur/MTur
471/2010;

(b) ndo demonstracdo do

nexo de causalidade entre o
valor repassado e o fim a
que ele se destinava, pois
ndo ha como se afirmar que
o valor pago a empresa
Mega Empreendimentos

a que eles se destinavam,
pois ndo ha como se
afirmar que os valores
pagos a empresa Mega
Empreendimentos  Propa-
ganda e Eventos Ltda.
foram realmente utilizados
na consecu¢do do objeto
pactuado;

d) ndo garantiu a eficicia
do ato de inexigibilidade
14/2010 e do contrato
decorrente 29/2010, com a
publicacdo devida, confor-
me arts. 26 e 61, pardgrafo

caché, propiciaram a ndo
comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos
recursos, dando causa ao
dano ao erario.

reparar o dano.
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Propaganda e Eventos Ltda.
foi realmente utilizado na
consecu¢do do  objeto
pactuado;

(d) auséncia de publicidade
devida dos extratos do ato de
inexigibilidade 14/2010 e do
contrato decorrente 29/2010,
retirando-lhes suas eficacias.

unico, da Lei 8.666/1993.

Associagdo
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

Sergipana de

(nZo se aplica)

Nao atendeu ao comando
das alineas “a” e “00” do
inciso II da clausula
terceira do convénio em
epigrafe, e dos arts. 26 e
61, paragrafo unico, da Lei
8.666/1993, pois na
condicdo de convenente
tinha obrigagdo de,
respectivamente: (a) apli-
car os recursos conforme
plano de trabalho; (b)
apresentar os contratos de
exclusividade das bandas
que se apresentaram no

evento, na forma
preconizada no subitem
9.5.1.1 deste mesmo
acorddo; (c)  publicar

devidamente os extratos do
ato de inexigibilidade e do
contrato decorrente.

O ndo atendimento ao
comando das alineas “’a” e
“00” do inciso II da clausula
terceira do convénio, ao
subitem 9.5.1.1 do Acérdio
96/2008-TCU-Plenario e ao
item 38 do
Parecer/Conjur/MTur
471/2010 em aprego, bem
ainda ao disposto nos arts.
26 e 61, paragrafo unico, da
Lei 8.666/1993, propiciou a
ndo comprovacdo da boa e
regular aplicagdo dos
recursos, dando causa ao
dano ao erario.

(nZo se aplica)

Obs.: (*) vinculagdo temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.
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