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TC 033.496/2015-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergpana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)
Procurador: ndo ha

Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: preliminar (citagao)

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagcdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacao total das despesas realizadas
com os recursos do Convénio 742106/2009 (Siafi 742106; peca 1, p. 43-61), celebrado com essa
associagdo, e que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto intitulado “Sao
Jodo no municipio de Santa Maria da Vitoria/BA”™.

HISTORICO

2. O Termo de Convénio (pega 1, p. 49) previu que o concedente dos recursos iria transferir o
montante de R$ 170.000,00 para a execu¢do do objeto, sendo esse valor repassado ao convenente em
28/9/2010 (peca 1, p. 64). A vigéncia do ajuste se deu no periodo de 25/6 a 29/8/2010 (pega 1, p. 49).

2.1 O convenente prestou contas desse ajuste ao MTur, por meio de documento datado de
10/6/2010 (peca 1, p. 72).
2.2 Conforme Plano de Trabalho aprovado, os recursos seriam destinados exclusivamente ao
pagamento de cachés dos segumtes artistas/bandas (peca 1, p. 14):
DESCRICAO VALOR (RS)
Banda Forré de Bodoque 28.000,00
Banda Dengo de Menina 40.000,00
Adenaldo e Aguinaldo 18.000,00
Banda Forré Chega Mais 55.000,00
Lourinho e Francinha 20.000,00
Banda Bonde de Xote 17.000,00
TOTAL 178.000,00
2.3 Inicialmente, a 4rea técnica do MTur aprovou a execucdo fisica do convénio (peca 1, p. 74-

77). A analise financeira, no entanto, fez ressalva em virtude da maioria das cartas de exclusividade nao
terem sido registradas em cartorio (peca 1, p. 79-84).

2.4 Apos exame das justificativas prestadas pela ASBT, o concedente dos recursos considerou
ndo saneada a prestacdo de contas em virtude da ndo apresentagdo da documentagdo necessaria a
comprovagdo de que as cartas de exclusividade foram registradas em cartério, bem como pelo fato dos
contratos de exclusividade solicitados ndo estarem de acordo com os Acordaos 96/2008 e 621/2012,

ambos do Plenario desta Corte de Contas, o que levou a reprovacdo da prestacao de contas do ajuste
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(peca 1, p. 88-93).

2.5 Aos autos, foi anexada a copia do Relatério de Demandas Externas (RDE)
0224.001217/2012-54 (pega 1, p. 105-164), elaborado pela Controladoria-Geral da Unido, que apontou
as seguintes constatagdes referentes ao convénio em exame:

a) contratagdo irregular das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e
Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote mediante o processo
de Inexigibilidade de Licitacdo 26/2010, por meio da empresa Fénix Prestadora de Servigos
Ltda., atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda. (CNPJ 10.553.587/0001-10), que
atuou como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25,
inciso III, da Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 137-140);

b) auséncia de justificativa de pregos na Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993 ¢ ao subitem
9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-Plenario (pega 1, p. 141-142);

c) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa Fénix Prestadora de
Servicos Ltda., atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., e os efetivamente
recebidos a titulo de caché pelas bandas Adenaldo e Aguinaldo, Lourinho e Francinha e
Bonde de Xote, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 47.500,00, conforme tabela
a seguir (pega 1, p. 143-149):

VALOR INFORMADO DO CACHE (RS)
DIFERENCA DE
BANDAS PELA ASBT REPREI;I;:ZIIJ\?[ANTE CACHFIC(R$)
DA BANDA

Banda Bonde de Xote 17.000,00 2.000,00 15.000,00
Lourinho e Francinha 20.000,00 3.500,000%) 16.500,00
Adenaldo e Aguinaldo 18.000,00 2.000,00 16.000,00
TOTAL (GERAL) 55.000,00 7.500,00 47.500,00

Obs.: (*) O representante dos artistas Lourinho e Francinha informou que o combinado foi o valor de R$ 4.000,00, mas s6
foi depositado na conta o valor de R$ 3.500,00.

d) indicios de similaridade na grafia utilizada no preenchimento da Nota Fiscal 9, de
titularidade da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda. e notas fiscais emitidas por outras
empresas, localizadas em municipios diversos. Além disso o mesmo estilo de caligrafia foi
detectado em cheques de titularidade da ASBT e na assinatura da Contadora da ASBT,
registrada também como Assistente Admmistrativo na Colosseo Empreendimentos
Turisticos Ltda. (CNPJ 06.695.957/0001-86), empresa que mtegra o quadro societario da
ASBT (pega 1, p. 149-159);

e) auséncia da publicidade devida da Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010, pois essa se deu
no Didrio Oficial do Estado de Sergipe, apenas mencionando-se a contratagdo das bandas
que se apresentariam no “Sao Jodo de Santa Maria da Vitoéria/BA”, omitindo-se a contratacao
por mexigibilidade da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., intermedidria na
contratagao das bandas, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 ¢ o subitem 9.2 do Acordao
1.336/2006-TCU-Plenario (pega 1, p. 159-161);

f) auséncia de registro no Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse (Siconv),
por parte do Miistério do Turismo, da aprovagdo (ou ndo) da prestacdo de contas do
convénio em epigrafe (peca 1, p. 161-163).

2.6 A partir de informacoes prestadas pela ASBT e tendo em conta o que foi apurado no Relatorio
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de Demandas Externas 0224.001217/2012-54 da CGU, o MTur elaborou a Nota Técnica de Reanalise
Financeira 554/2014 (pega 1, p. 168-174), que aprovou a execugdo fisica do objeto, mas reprovou a
execucao financeira. Foram considerados reprovados os seguintes itens:

a) a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda. foi contratada pela ASBT por
mexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas
Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho
e Francmha e Bonde de Xote, em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-
Plenario (pega 1, p. 171-172);

b) ndo houve justificativa do preco pago as atragcdes artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competi¢do, conforme reza o inciso III
do pardgrafo tmico do art. 26 da Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 171);

c¢) a Inexigbilidade de Licitagdo 26/2010 foi publicada no Didrio Oficial do Estado de
Sergipe, mencionando apenas a contratacdo das bandas musicais e omitindo a contratacao
por mexigibilidade da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., mtermedidria na
contratagdo das bandas, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 (peca 1, p. 171);

d) documento que ndo permite verificar a transferéncia do recurso da conta especifica para o
beneficiario, € ndo possui caracteristicas de um documento emitido pelo banco, além de
inconsisténcias com as operagdes presentes nos extratos bancarios (peca 1, p. 172).

2.7 Ainda na fase nterna desta TCE, foi emitido o Relatério do Tomador de Contas Especial
237/2015, que concluiu pela ocorréncia de dano ao Erario decorrente da wrregularidade na execugao
financeira do ajuste em exame, e representado pelo total dos recursos repassados, ou seja, R$ 170.000,00
(peca 1, p. 223-227). Esse relatorio apontou como responsaveis o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
presidente da ASBT, solidariamente com essa mesma entidade.

3. Na instrugdo de pega 3, examinou-se as informacdes constantes da prestacdo de contas da
ASBT, em conjunto com aquelas constantes do Relatorio de Demandas Externas (RDE)
0224.001217/2012-54 da CGU.

3.1 Anotou o exame que a ASBT ndo logrou éxito em elidir as irregularidades apontadas pelo
Ministério do Turismo na Nota Técnica de Analise Financerra 554/2014. Além dessas irregularidades,
outras foram apontadas no RDE da CGU.

3.2 No entanto, ndo foram localizados nos autos os documentos que embasaram a Nota Técnica
de Analise Financeira 554/2014 e o Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54,
mformacdes essenciais para a andlise de mérito do presente processo.

33 Dessa forma, concluiu o exame da Unidade Técnica pela proposta de realizacdo de diligéncia
junto a Controladoria-Geral da Unido em Sergipe e a Secretaria Executiva do Ministério do Turismo para
que enviassem os pap¢is de trabalho que deram sustentacdo as irregularidades nesses ultimos documentos
mencionados.

4. Em pronunciamento (peca 4), e consoante delegacao de competéncia, o Diretor da Unidade
Técnica encaminhou os autos ao Servico de Administragdo para a elaboragdo das referidas dilig€ncias.
5. Mediante os Oficios 0438 e 0439/2016-TCU/Secex-SE (pegcas 5 e 6), promoveu-se as

diligéncias do Ministério do Turismo e da Controladoria Regional da Unido no Estado de Sergpe,
respectivamente, que tiveram ciéncia desse expediente em 6/6/2016 e 7/6/2016, por meio dos Avisos de
Recebimento constantes das pecas 7 e 8, respectivamente.

6. As respostas das entidades a esses oficios constam das pecas 9, 10 e 11, e serdo a seguir
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examinadas.
EXAME TECNICO

Diligéncia a Secretaria Executiva do Ministério do Turismo (pec¢a 5), para encaminhar a Secex-
SE:

a) copia integral da prestacdo de contas enviada a este mnistério pela Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT), referente ao Convénio 742106/2009 (Siafi 742106; evento: “Sado Joao de Santa
Maria da Vitoria/BA”);

b) copia dos papéis de trabalho que embasaram a andlise dos seguintes itens reprovados
constantes da Nota Técnica de Andlise Financeira 554/2014, elaborada pela Coordenacdo de Prestacdo
de Contas do MTur e referente ao Convénio 742106/2009 (Siafi 742106; evento: “Sado Joao de Santa
Maria da Vitoria/BA”):

b.1) a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda. foi contratada pela ASBT por
mexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas Forrd de
Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde
de Xote, em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario;

b.2) ndo houve justificativa do prego pago as atragdes artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competi¢do, conforme reza o inciso III do paragrafo
unico do art. 26 da Lei 8.666/1993;

b.3) a mexigibilidade de licitagio 26/2010 foi publicada no Didrio Oficial do Estado de
Sergipe, mencionando apenas a contratacdo das bandas musicais e omitindo a contratagdo por
mexigibilidade da empresa Fénix Prestadora de Servigos Ltda., intermedidria na contratagdo das bandas,
contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993;

b.4) documento que ndo permite verificar a transferéncia do recurso da conta especifica para
o beneficiario, e ndo possui caracteristicas de um documento emitido pelo banco, além de inconsisténcias
com as operagdes presentes nos extratos bancérios.

Respostas fornecidas pela Secretaria Executiva do M Tur

7. Em 15/6/2016, o Assessor Especial de Controle Interno do MTur, por meio do Oficio
0683/2016/AECI/MTur (peca 9, p. 1), encaminhou a esta Secretarik o Memorando
0494/2016/CGCV/DIRAD/SE-MTur, contendo a copia da prestagio de contas do Convénio
742106/2009 (Siafi 742106, peca 9, p. 2-246, e peca 10, p. 1-109).

7.1 Entre os documentos/informac¢des enviadas, cabe destacar a inclusdo nos autos: da
justificativa de Inexigibilidade da Licitacdo 26/2010, das cartas de exclusividade, das procuragdes, do
contrato de prestagdo de servicos entre a ASBT e a Fénix Prestadora de Servigos Ltda., da alteracdo
contratual da Fénix para JV Empreendimentos Turisticos Ltda., de notas fiscais, e de extratos bancarios
(peca 9, p. 74-246).

Diligéncia a Controladoria Regional da Unido no Estado de Sergipe (peca 6)

- para encaminhar a esta Secex-SE toda a documentagdo constante de papéis de trabalho, que
embasaram o Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54, na parte referente apenas
ao Convénio 742106/2009 (Siafi 742106; evento: “Sao Jodo de Santa Maria da Vitoria/BA”), incluindo:

a) contratacdo irregular das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e
Agumaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote mediante o processo de
Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010, por meio da empresa Fénix Prestadora de Servigos Ltda., atual
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empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda. (CNPJ 10.553.587/0001-10), que atua como
mtermediaria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993;

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do pardgrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.1.3 do
Acérdio 819/2005-TCU-Plenario;

C) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa Fénix Prestadora de
Servicos Ltda., atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., e os efetivamente recebidos a titulo
de caché pelas bandas Adenaldo e Agumaldo, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote, ocasionando dano
ao Erario no montante de R$ 47.500,00, conforme tabela a seguir:

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIF A DE
BANDAS PELA ASBT REPREI;%NQFANTE Cilgll\llic(m)
DA BANDA

Banda Bonde de Xote 17.000,00 2.000,00 15.000,00
Lourinho e Francinha 20.000,00 3.500,00(") 16.500,00
Adenaldo e Aguinaldo 18.000,00 2.000,00 16.000,00
TOTAL (GERAL) 55.000,00 7.500,00 47.500,00

Obs.: (*) O representante dos artistas Lourinho e Francinha informou que o combinado foi o valor de R$ 4.000,00, mas s6 foi
depositado na conta o valor de R$ 3.500,00.

d) indicios de similaridade ma gafia utiizada no preenchimento da Nota Fiscal 9, de
titularidade da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda. e notas fiscais emitidas por outras
empresas, localizadas em municipios diversos. Além disso o mesmo estilo de caligrafia foi detectado em
cheques de titularidade da ASBT e na assinatura da Contadora da ASBT, registrada também como
Assistente Administrativo na Colosseo Empreendimentos Turisticos Ltda. (CNPJ 06.695.957/0001-86),
empresa que integra o quadro societdrio da ASBT;

e) auséncia da publicidade devida da Inexigibilidade de Licitacdo 26/2010, pois essa se deu no
Didrio Oficial do Estado de Sergipe, apenas mencionando-se a contratacdo das bandas que se
apresentariam no “Sdo Joao de Santa Maria da Vitéria/BA”, omitindo-se a contratacao por
mexigibilidade da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., intermediaria na contratacdo das
bandas, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 ¢ o subitem 9.2 do Acérddo 1.336/2006-TCU-Plenario.

Respostas fornecidas pela CGU

8. Em 16/6/2016, o Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle encaminhou o Oficio
12713/2016/GAB/SE/Regional/SE-CGU (peca 11, p. 1) em resposta a diligéncia deste Tribunal.

8.1 Entre os documentos/informacdes enviadas, cabe destacar a inclusio nos autos de
documentos, que ainda ndo estavam presentes no processo, como: a circularizagdo de algumas
bandas/artistas (peca 11, p. 72 € 76); e o Estatuto Social da ASBT (pega 11, p. 57-71).

Analise Técnica das informacdes prestadas

9. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no
ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de Contas
Especial, pois esse orgdo adotou providéncias visando a apuragdo dos fatos, identificacio dos
responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (peca 1, p. 78, 87,
165, 167 e 208).
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10. Registre-se que a liquidagdo da despesa, representada pela emissdo das notas fiscais,
aconteceu em 9/9/2010, portanto, ndo ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva por este Tribunal, que
se opera no prazo de dez anos a contar dos fatos geradores tidos como irregulares, em conformidade com
o prazo previsto no art. 205 do Codigo Civil e com a orientagdo expedida pelo Acérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario.

11. Antes de iniciar o exame dos fatos, cabe destacar que, no periodo compreendido entre 24/5 e
6/7/2010, este Tribunal realizou auditoria de conformidade na ASBT, ocasido na qual foram analisados
22 convénios celebrados por esta entidade com o Ministério do Turismo, entre 2008 e 2010, mas ndo
alcancou o convénio em apreco, conforme Relatorio de Fiscalizacdo emitido pela equipe de auditoria em
6/7/2010 (TC 014.040/2010-7), ndo ocorrendo, assim, litispendéncia com este processo.

12. Registre-se, também, a concentracdo de convénios celebrados pelo Ministério do Turismo,
tendo como objeto a promogdo de eventos festivos com a apresentagdo de bandas musicais em diversos
municipios do estado de Sergipe, com a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), resultando,
em consulta ao Siconv, na celebragdo de 65 convénios com esta entidade entre 2008 e 2010; e, ao
consultarmos o sistema e-TCU com o nome da entidade, no nimero de 53 processos de tomada de contas
especial protocolados nesta unidade técnica do TCU entre os anos de 2014 e 2016, versando sobre
convénios celebrados entre 2007 e 2010.

13. Conforme apontado pelo Relatéorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54,
resultante das acdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT,
cujos trabalhos, realizados entre 13/8/2012 e 31/1/2014, abrangeram a andlise de 72 convénios firmados
com referida entidade entre 2008 ¢ 2010, foi consignado que de um montante de R$ 17.523.977,11, foram
identificadas irregularidades recorrentes comuns, tanto na celebragdo quanto na execucdao dos convénios
e na prestagdo de contas, com potencial prejuizo ao Erario no valor de R$ 6.362.891,11 (pega 10, p. 2).

14. Tanto o referido RDE da CGU como a Nota Técnica de Reandlise Financeira 554/2014 do
MTur apontaram irregularidade na Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010, nos seguintes termos:

a) contratacdo irregular das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e
Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote mediante o processo de
Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010, por meio da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual
empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda. (CNPJ 10.553.587/0001-10), que atuou como
mtermediaria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993
(peca 1, p. 137-140);

b) a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda. foi contratada pela ASBT por nexigibilidade
de licitacdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas Forré de Bodoque, Dengo
de Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forré Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote, em afronta
ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (pega 1, p. 171-172).

15. A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, mciso XXI, impde, como regra, a realizacdo de
licitagdo para contratagdo de obras, servicos, compras ¢ alienacdes.

15.1 Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos
Acordaos 1.826/2010-TCU-2* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-
TCU-1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1* Camara. Essas decisdes impdem que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles
geridos por particular, ¢ obrigatoria a aplicacdo dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais
relacionados as licitagdes, inclusive nos casos de dispensas de licitagdo e inexigibilidades.
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15.2 O art. 25, inciso 1III da Lei 8.666/1.993, assim dispde sobre a nexigibilidade de licitagdo para
contratacdo de profissional do setor artistico:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial:

(..)

II1 - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de e mpre sario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdodo objeto
do contrato.

15.3 A iexigibilidade indevida ¢ de tal gravidade que o legislador a tipificou como crime no art.
89 da Lei 8.666/1993:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a licitagdo ou a inexigibilidade:

Pena: detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, € multa.

154 Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com associagdes
sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou o Acédrdao
96/2008-TCU-Plenario, em sessdo de 30/1/2008, nos autos do processo de representacao TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinacdo ao MTur:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdode contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lein® 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada cépia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagao que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento;

15.5 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acordao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessdo de
15/6/2013, nos autos do processo de representagao TC 006.167/211-0, fazendo a seguinte determinagao
ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagao de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacdo de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacio, sob o fundamento da
exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de “cartas” e de “declaracdes” que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que s6
pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas e empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, além de regular publicagdo, conforme as disposicdes contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acordaon® 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da
Lei 8.666/93; (grifos nosso)

15.6 O MTur, objetivando atender ao comando da determinagdo inserta no subitem 9.5.1.1 do
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Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir em seus convénios por ele celebrados clausula tratando
especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no
acordao referido.

15.7 E essa exigéncia estd expressa no convénio em aprego, liviemente acordado pelas partes, cuja
clausula terceira, inciso II, alinea “00” do Convénio 742106/2009 (Siafi 742106; peca 1, p. 48), assim
dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestagdo de contas, quando da contratacao de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacio que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que € restrita a localidade do evento, conforme
dispée o Acordao 96/2008-Plenario do TCU:; (grifos nosso)

15.8 Constam dos autos cartas de exclusividade ou declaragdes de exclusividade das bandas Dengo
de Menina, P¢ de Badoque, Bonde do Xote, Forr6 Chega Mais, Lournho e Francinha, Adenaldo e
Agnaldo, concedendo exclusividade para a empresa Fénix Prestadora de Servigos Ltda. para o evento ‘Sao
Jodo em Santa Maria da Vitoria (peca 9, p. 78, 84, 88, 90, 93 e 99, respectivamente).

15.9 De posse dessas cartas, a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., representada pelo Sr.
José Fernando de Menezes Santos, concedeu exclusividade para a ASBT para a apresentagdo das
referidas bandas para realizacdo do evento em data especifica no municipio de Santa Maria da Vitéria/ BA

(peca 9, p. 77).

15.10 Ap6s isso, a ASBT firmou Contrato 43/2010 (peca 9, p. 105-107) de prestagdo de servigos
com a referida empresa para a contratagdo das bandas. Ou seja, houve uma intermediacdo da empresa
Fénix Prestadora de Servicos Ltda., que recebeu exclusividade dos representantes das bandas e a repassou
para a ASBT. A contratagdo da ASBT deveria se dar com os empresarios exclusivos de cada banda, e

ndo com uma empresa intermedidria, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-
TCU-Plenario.

15.11 A contratacdo de empresas intermedidrias, que ndo representam as bandas/artistas, ocasiona,
ao menos, duas consequéncias nefastas a execugdo do convénio: a primeira delas ¢ o aumento do valor a
ser pago pela apresentacdo do artista, quando comparado com o valor que ele cobraria se fosse contratado
diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo, ja que nesse caso existe um intermedidrio que vai
ser remunerado pelo seu trabalho; a segunda ¢ o desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso
111, da Lei 8.666/1993, pois a exclusividade para a apresentagdo do artista em uma determinada data ndo
se confunde com a do empresario que o representa.

15.12 A empresa Fénix Prestadora de Servigos Ltda. recebeu as ditas exclusividades das bandas em
datas proximas a realizagdo do evento, o que poderia ter sido conseguido, também, por outras empresas,
o que reforga o fato de que havia possibilidade de competicdo. Nesse sentido, foi irregular a contratagcao
da empresa pela ASBT porque feriu o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, além de que essa empresa,
de fato, ndo representava os empresarios exclusivos das bandas, mas apenas detinha a prerrogativa de
vender a apresentacdo da banda para uma determinada data.

15.13 Essas declaragcdes ou cartas de exclusividade ndo sdo suficientes para a comprovagao da
regular aplicacdo dos recursos federais, conforme entendimento manifestado no voto condutor do
Acordao 3.530/2016-TCU-1? Camara, recentemente proferido nos autos do TC 008.875/2015-4.

15.14 Nesse voto, o Ministro Relator Weder de Oliveira, discordando da Unidade Técnica,
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entendeu que a simples referéncia no contrato firmado entre o empresdrio exclusivo e a empresa
mtermedidria a uma eventual competéncia para “comercializar, negociar e dar quitacdo” ao show dito
realizado, ndo seria suficiente para a comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais na forma
pactuada, conforme excerto no voto a seguir transcrito:

14. A unidade instrutiva considerou que o atestado de exclusividade emitido pelo Sr. André Tavares,
representante exclusivo da banda Z¢é Tramela, constituiria exce¢do, uma vez que nesse documento,
ele concede a empresa RDM Art Silkk Signs Comunicagao Visual Ltda. a exclusividade para
“comercializar, negociar e dar quitagao” ao show do dia 18/4/2010 no evento “Brother Fest” (peca 1,
p. 196).

15.Concluin a unidade que, em vista disso, restaria caracterizado o nexo de causalidade entre os
recursos repassados pela ASBT a RDM e o pagamento da banda Z¢ Tramela pelo show realizado.

16.Esse “atestado de exclusividade” ndo se confunde com o contrato de exclusividade, para fins da
regular contratacdo de direta. Nessa situagcdo, ha também que se ir além para se comprovar o nexo de
causalidade entre o valor pago pela ASBT a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda.
e o valor efetivamente recebido por cada uma das bandas, uma vez que o valor repassado foi
integralmente pago a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda.

17.A empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda., além de ndo ser representante
exclusiva de nenhuma das bandas, atuou como mera intermediaria dos servigos, ndo tendo sido
apresentados documentos tidos como essenciais para comprovar a eficaz prestacdo de contas quanto
a aplicacdo de recursos federais utilizados na execugao do objeto pactuado. Nao ha, por conseguinte,
comprovacao de que a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda tenha realizado
pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam sidos os valores.

15.15 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa Fénix Prestadora de Servigos Ltda.,
atual empresa JV Empreendimentos Turisticos Ltda., se deu indevidamente por mexigibilidade de
lictacdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa
mntermedidria e ndo com os empresarios exclusivos de cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem
9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

15.16 O contrato administrativo firmado com a referida empresa intermedidria, que ndo era a
empresaria exclusiva das bandas que se apresentaram no evento em tela, ndo se presta a garantir ao
agenciador uma ampla e irrestrita representagdo com direito de exclusividade para todos os eventos em
que os artistas sejam convidados, bem como, nesse caso, ndo ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa intermedidria foram realmente utiizados na consecugdo do objeto pactuado, sendo a
consequéncia a glosa do valor envolvido de R$ 170.000,00, conforme subitem 9.5.1.1 do Acoérdao
96/2008-TCU-Plenario, alinea “j” do inciso II da clausula terceira do termo de convénio.

15.17 Ademais, ndo restou caracterizada a inviabilidade de competicdo que ampara a
mexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas
poderiam ter se candidatado a participacdo de uma licitagdo na modalidade adequada.

15.18 Reforca essa assertiva, o fato de os contratos de exclusividade apresentados fazerem mengao
apenas ao dia do evento, o que demonstra que se trata de apenas uma autorizagcdo restrita a determinado
dia e evento.

15.19 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Mmistro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,

quando o contrato de exclusividade nao ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acordao
96/2008-TCU- Plenario, verbis:

15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
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conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto
pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdio 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

15.20 A glosa dos valores conveniados se mostra pertinente quando a apresentacdo do contrato
firmado entre a entidade convenente e o empresario exclusivo das bandas/artistas se d& fora dos moldes
previstos no 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, pois sem esse contrato ndo ha como confirmar
o nexo de causalidade que deve haver entre as despesas realizadas e a execucdo do objeto.

15.21 Diante da ndo comprovacdo do nexo de causalidade entre os pagamentos realizados e a
execucdo do objeto, caracterizado estd o desvio dos recursos publicos. Nesse sentido, sugere-se citar o
responsavel pela ASBT, em solidariedade com a propria entidade convenente para que devolvam os
recursos publicos e/ou apresentem as suas alegagdes de defesa.

16. Essa wrregularidade, por si so, ja ¢ suficiente a reclamar a devolugdo total dos recursos
repassados ao convenente. Aliado a esse fato, ainda em relacdo a Inexigibilidade 26/2010, foram
constatadas pelo Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU e pela Nota Técnica
de Reandlise Fmanceira 554/2014 do MTur outras irregularidades atinentes a: auséncia de justificativa
de precos e auséncia da publicidade devida da licitacdo, o que reforca a irregularidade principal, que foi
a contratacdo indevida de empresa intermedidria, quando existia a viabilidade de competicdo.

17. No tocante a execucdo financeira, no RDE foi constatado que houve divergéncia entre os
valores contratados pela ASBT com a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual empresa JV
Empreendimentos Turisticos Ltda., e os efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas Adenaldo
e Aguinaldo, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote, ocasionando dano ao Erdrio no montante de

R$ 47.500,00, conforme tabela a seguir (peca 1, p. 141-149):
VALOR INFORMADO DO CACHE (RS)
DIFERENCA DE
BANDAS PELA ASBT REPREI;EEID?TANTE CACHFZC(RSB)
DA BANDA
Banda Bonde de Xote 17.000,00 2.000,00 15.000,00
Lourinho e Francinha 20.000,00 3.500,00(") 16.500,00
Adenaldo e Aguinaldo 18.000,00 2.000,00 16.000,00
TOTAL (GERAL) 55.000,00 7.500,00 47.500,00

Obs.: (*) O representante dos artistas Lourinho e Francinha informou que o combinado foi o valor de R$ 4.000,00, mas s6
foi depositado na conta o valor de R$ 3.500,00.

17.1 Essas informagdes foram obtidas pela CGU a partir da documentacao referente ao Processo
Judicial 2009.85.00.006311-0, onde consta os recibos emitidos pelos representantes das bandas/artistas
musicais Pé de Bodoque, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha, Adenaldo e Agnaldo, com os valores
efetivos dos cachés cobrados na apresentacdo artistica ocorrida no evento intitulado "Sao Jodo em Santa
Maria da Vitoria/BA", custeado com recursos do Convénio MTur/ASBT 742106/2010. Esses recibos
foram obtidos pela CGU a partir de circularizagdo realizada junto as referidas bandas.

17.2 Acerca da divergéncia no pagamento de cachés artisticos, por oportuno, cabe destacar trecho
do Voto do Ministro-Relator condutor do Acérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situagao
dos convénios celebrados com a ASBT:

22. O primeiro aspecto a ser considerado € que ndo se questionou a veracidade da documentagao
apresentada pelas diversas empresas junto 8 ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas
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notas fiscais constantes das prestagcdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizacdo dos eventos, o fato ¢ que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsao para a realizacao de tais despesas, muito menos autorizagao na
norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria 153/2009), que dispunha sobre as regras e
critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instrucdo da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Segdo IlI,
restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratagdo dos seguintes servicos:

(.)5 e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Netoe
da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acoérddo 2163/2011-2* Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberagao, foi dirigida determinacdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediacdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitacdo dos gastos em questio pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferengas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepincia entre os
valores recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgao repassador dos recursos. (grifos
ausentes no original)

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acordao 762/2011 —
Plenario, é que a ASBT, quando da execugaodos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinagao constante do subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinacgao, ao exigir a apresentacaode copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo sé assegurar a regularidade da
contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediagdes
indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista, logicamente mais
econdmica.

29. Em relacdo as alegacOes apresentadas conjuntamente (peca 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos ¢ Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunica¢cdo Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratacdo dos artistas ¢ bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de produgdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos copias
de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.
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31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermedicdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecucido
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferengas de precos entre as contratagdes realizadas com
o representante exclusivo e o representante local.

32. A propésito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificagdo dos custos de intermediac@o incorridos, ndo se podendo com isso asseverar
que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferengas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas emrelag@oas ocorréncias descritas nos subitens 9.2
¢ 9.3 do Acordao 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das contas e
a condenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lein.® 8.443, de 1992.

17.3 Portanto, como bem exposto no voto transcrito no subitem anterior, ndo havia previsio no
plano de trabalho nem no termo de convénio em apreco do mstituto da intermediacdo e de pagamentos a
esse titulo; e ainda que houvesse previsao e aceitacao, tal despesa nao foi comprovada, pois a nota fiscal
apresentada ndo traz qualquer especificagdo desse custo, que sé foi constatado mediante nformacao
prestada pelos representantes das bandas.

17.4 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
caracteriza bem o instituto da intermediagdo, sendo de bom alvitre menciona-la também como
fundamento da irregularidade das presentes contas; e justificaria a imputagdo do débito de R$ 47.500,00.
No entanto, como a matéria foi abrangida e fundamentou a irregularidade relativa a contratagido irregular
das atragdes artisticas, mediante o processo de Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010, por meio de empresa
mtermediaria, que ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, em
afronta, também, ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario; deve-se considerar o débito
correspondente como ja incluido na proposta de glosa da totalidade dos recursos repassados ao ajuste em
exame.

18. Desse modo, ante os exames realizado, sugere-se citar o responsavel, o Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, em solidariedade coma ASBT, para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem
aos cofres publicos a totalidade dos recursos repassados pelo MTur, em decorréncia do dano ao Erario
constatado na execucdo do Convénio 742106/2009 (Siafi 742106).

Avaliacido da Responsabilidade, valor do débito

19. Considerando as andlises promovidas, o valor do débito a ser imputado ao responsavel e a
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio sera composto pela parcela a seguir discriminada:
o« L . Data da
Descricio Valor Historico (R$) Ocorréncia

- A ASBT contratou a empresa Fénix Prestadorade Servigos Ltda.,

atual JV Empreendimentos Turisticos Ltda., por inexigibilidade de

licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das

bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e

Aguinaldo, Forré Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de 170.000,00 (D) 30/9/2010

Xote, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993,

bem como ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.
19.1 A responsabilidade do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT estdo demonstradas

no Anexo I (Matriz de Responsabilizagdo).
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19.2 O fundamento para a proposta de devolugdo total dos recursos foi a contratagdo pela ASBT
da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual JV Empreendimentos Turisticos Ltda., por meio de
mexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das bandas Forrd de
Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde
de Xote, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, bem como ao subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

19.3 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da contratagdo indevida
da referida empresa por mexigibilidade de licitacdo, quando ausente o requisito de mnviabilidade de
competicdo, em afronta ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 e ao subitem 9.5.1.1 do Ac6rdao 96/2008 -
TCUPlenario.

19.4 A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento a clausula terceira, inciso II,
alinea “00” do Convénio 742106/2009 (Siafi 742106), que assim dispde sobre os moldes do contrato de
exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestagcao de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados
na hipétese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por
meio de intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-
se que o contrato de exclusividade difere da autorizacio que confere exclusividade apenas para

os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento,
conforme dispoe o Acordiao 96/2008-Plenario do TCU; (grifos nosso)

CONCLUSAO

20. A partir das respostas encaminhadas pela Controladoria-Geral da Unido em Sergipe e pela
Secretaria Executiva do Mmistério do Turismo em resposta a diligéncia deste Tribunal, exammnou-se as
mformagdes prestadas para saneamento das mregularidades verificadas na execucdo do Convénio

742106/2009 (Siafi 742106).

21. Observou-se que o Relatorio de Demandas Especiais da CGU a Nota Técnica de Reanalise
Financeira 554/2014 do MTur apontaram irregularidade na Inexigibilidade de Licitagdo 26/2010. Tratou-
se da contratagdo pela ASBT da empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., por inexigibilidade de
licttagdo, sem que essa empresa fosse arepresentante exclusiva das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de
Menina, Adenaldo e Agumnaldo, Forré Chega Mais, Lourinho e Francinha e Bonde de Xote, em afronta
ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

22. Tem-se que a regra ¢ arealizagdo de licitagdo, somente dispensada em casos restritos. O caso
examinado, porém, nio se enquadra nas restricdes permitidas. Ficou evidenciado nos exames que havia
viabilidade competicdo, e que as cartas ou declaracdes de exclusividade apresentadas ndo podiam ser
aceitas, pois ndo eram documentos fornecidos pelos empresarios das bandas.

23. Anotou-se que as declaragdes ou cartas de exclusividade ndo sdo aptas para a comprovagao
daregular aplicacdo dosrecursos federais, conforme entendimento pacifico da jurisprudéncia desta Corte
de Contas.

24, A jurisprudéncia deste Tribunal autoriza a glosa dos valores conveniados quando a
apresentacdo do contrato firmado entre a entidade convenente e o empresario exclusivo das
bandas/artistas se dé fora dos moldes previstos no 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, pois sem
esse contrato ndo ha como confirmar o nexo de causalidade que deve haver entre as despesas realizadas
e a execugao do objeto.
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25. Assim, diante da ndo comprovacdo donexo de causalidade entre os pagamentos realizados e
a execucdo do objeto, caracterizado estd o desvio dos recursos publicos. Nesse sentido, sugere-se citar
o responsavel pela ASBT, em solidariedade com a propria entidade convenente para que devolvam os
recursos publicos e/ou apresentem as suas alegacdes de defesa.

26. Afora essa irregularidade, que ja autoriza a glosa total dos recursos, na execucdo financeira,
foi constatado no Relatério de Demandas Especiais da CGU que houve divergéncia entre os valores
contratados pela ASBT com a empresa Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual empresa JV
Empreendimentos Turisticos Ltda., e os efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas Adenaldo
e Aguinaldo, Lourinho e Francinha ¢ Bonde de Xote, ocasionando dano ao Erdrio no montante de

R$ 47.500,00.

27. Essa segunda constatagdo, no entanto, estd englobada na irregularidade que trata da
contratacao indevida da empresa intermediaria.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante dos fatos examinados, e de acordo com a delegacdo de competéncia concedida pelo
Exmo. Sr. Ministro Relator Weder de Oliveira, mediante Portaria-MINS-WDO 7, de 1°dejulho de 2014,
c/c a delegacdo de competéncia concedida pela Portaria Secex-SE 1, de 11/1/2017, submetem-se estes
autos a consideragdo superior, com proposta de citar, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 202, inciso II, do Regimento Interno, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20), presidente da entidade convenente, e responsavel pela execucdo e prestagcao de
contas do Convénio 742106/2009 (Siafi 742106), solidariamente com a Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80); para que, no prazo de quinze dias, contados da ciéncia
do ato expedido, apresentem alegacdoes de defesa e/ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional a
importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente, a partir das datas indicadas, até a data do
efetivo recolhimento, nos termos da legislagdo em vigor; em virtude da ndo comprovagdo daboa e regular
aplicacdo dos recursos publicos transferidos por forga do convénio mencionado, decorrente da
contratagdo da empresa intermedidria Fénix Prestadora de Servicos Ltda., atual JV Empreendimentos
Turisticos Ltda., por inexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva
das bandas Forr6 de Bodoque, Dengo de Menina, Adenaldo e Aguinaldo, Forr6 Chega Mais, Lourinho
e Francinha e Bonde de Xote, em descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, bem como
ao subitem 9.5.1.1 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario, resultando na ndo demonstragdo do nexo de
causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se destmava, para pagamento do caché da atracao
artistica objeto do convénio, pois ndo hd como se afirmar que o valor pago a essa empresa intermediaria
foi realmente utilizado na consecucdo do objeto pactuado.

Valor Historico (R$)| Data da Ocorréncia

170.000,00 (D) 30/9/2010

Secex-SE, 9 de fevereiro de 2017.

(assinado eletronicamente)
Jos¢ Ernesto da Silva Andrade
AUFC — Matr. 8161-2
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ANEXO I - MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO | CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE CULPABILIDADE

- Contratagdoda empresa Fénix
Prestadora de Servicos Ltda.,
atual JV Empreendimentos
Turisticos Ltda., por
mexigibilidade de licitagdo,
sem que essa empresa fosse a
representante  exclusiva das
bandas Forr6 de Bodoque,
Dengo de Menina, Adenaldo e
Aguinaldo, Forré Chega Mais,  frmou o - O responsavel contratou | _ .o ponsével, ao fazer a
Lourinho e Francinha e Bonde | indevidamente a empresa

. instrumento N contratagdo de  empresa

de Xote, em descumprimento s . Fénix  Prestadora de | . o
s art. 25, noiso 11, da Lei oo | Servios Luda, anal 1V | (TR 8 e e | esponsivel encontrase
8.666/1993, bem como ao (6%6?3 »P- | Empreendimentos e apers 0 0| Tosponsivel enconta
subitem 9.5.1.1 do Acérdio ); Turisticos ~ Ltda.  por :1? baQ?lZ Aproset 2(11(2;12‘:0 1sanf(:1a a de
96/2008-TCU-Plenério; - Lourival Mendes | - foi oficiado mexighilidade de IS ellrzl fs r'guswals,de' spensa eSPf ra/ avel IZ

N i e ! fcitaggio, mesmo | ¢ local definido, comdispensa | gestor/responsavel  pe
- Ndo demonstragdo do nexo | de Oliveira Neto a indevida de licitada por | gestdio de  recursos

de causalidade entre o valor | (CPF 310.702.215- | reprovagao _aus‘ent‘e‘ o requisito de
repassado ¢ o fim a que ele 20), presidente da dgs contas do mvmbll%d?de de
se destinava, para ASBT; ajuste, competicdo, em afronta

R (pega 1, 165, | ao art. 25, inciso III, da
pagamento ~ do - cache  da 167 ¢208. | Lei 8.666/1993 ¢ ao
atracdo artistica objeto do

convénio, pois nao ha como subitem  9.5.1.1 = do

mexigibilidade, tornou | publicos federais, ndo se
irregular a contratagdo, em | exigindo conhecimento
descumprimento ao art. 25, da | acima da média daquele
Lei 8.666/1993; ndo sendo | que  gere  recursos
possivel estabelecer o nexo | publicos no sentido de
causal entre os recursos | evitar essa situacao.

se afirmar que o valor pago a {‘t‘é%g?o . 96/2008- repassados pelo MTur e a sua
a empresa intermedidria chario. aplicacdo no objeto do
Fénix Prestadora de Servigos conveénio.

Ltda., atual 1A
Empreendimentos Turisticos
Ltda. foi realmente utilizado
na consecucdo do objeto
pactuado.
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- Nao apresentacdo das copias
dos contratos de exclusividade
dos artistas com o empresario
exclusivo, conforme dispde o
Acéordao 96/2008-Plenario do
TCU; em descumprimento a
clausula terceira, inciso II,
alinea “00” do Convénio

Siafi 742106/2009.

- Associagao
Sergipana de
Blocos de Trio
(CNPJ
32.884.108/0001-
80).

- Ndose
aplica.

- A ASBT nao apresentou
0s contratos de
exclusividade com as
bandas/artistas, que difere
da autorizagdo que confere
exclusividade apenas para
os dias correspondentes a
apresentacdo dos artistas e
que ¢ restrita a localidade

do evento; em
descumprimento ao art.
25, mciso III, da Lei
8.666/1993.

- A ndo apresentagao dos
contratos de exclusividade
ndo permite demonstrar o
nexo de causalidade entre os
recursos repassados pelo
MTur e a efetiva utilizacao
no objeto do convénio.

- Nio se aplica.
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