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TC 000.234/2014-1.

Tipo: Representacdo.

Unidade jurisdicionada: Fundagao
Universidade Federal de Mato Grosso do
Sul/Hospital Universitirio Maria Aparecida
Pedrossian — HUMAP/EBSERH.
Representante: Controladoria Geral da

Unido.

Responsaveis: Srs. Jos¢ Carlos Dorsa Vieira
Pontes (CPF 368.454.421-34) e Elio Rodrigues
Frias (CPF 528.794.101-34).

Advogado: Fabrizio Tadeu Severo dos Santos

(OAB 7498/MS), representante do Sr. José
Carlos Dorsa Vieira Pontes (peca 98).

Interessado em sustentacao oral: nio ha.
Proposta: mgérito.

Trata-se de representacdo constituida de apartado do TC 018.967/2013-2, em
cumprimento ao item 9.5.3 do Acoérddo 3103/2013-TCU-Plendrio, com finalidade de avaliar a
regularidade dos atos relativos ao Pregdo 191/2012, bem como da execucdo dos contratos
correspondentes: Contrato 10/2013 (Battiston & Barbosa Ltda.); Contrato 11/2013 (Engevel
Construtora Ltda. ); Contrato 12/2013 (Prisma Engenharia Ltda.); Contrato 13/2013 (Radani
Engenharia Ltda. ME) e Contrato 14/2013 (RVA Empreendimentos Comércio e Servicos Ltda. ME),
celebrados com o entdo Nucleo Hospitalar Maria Aparecida Pedrossian — NHU/FUFMS (atual
HUMAP/UFMS/EBSERH).

2. Origmnalmente, o processo TC 018.967/2013-2 foi  formulado como
representacdo autuada a partr da remessa do Relatorio de Demanda Externa (RDE)
00211.000509/2012-19, de autoria da Controladoria-Geral da Unido em Mato Grosso do Sul (CGU-
RegionaMS), cujo teor visou a mstruir o Inquérito Policial 142/2012- SR/DPF/MS e trouxe uma
gama significativa de possiveis wregularidades/ilegalidades cometidas por gestores do Hospital
Universitario Maria Aparecida Pedrossian (NHU/FUFMS), no decorrer da realizagio de
procedimentos licitatorios e na celebragdo/execucdo de contratos administrativos.

3. Além do documento citado, foi encaminhado o Relatorio nomimado de “65 dias
de Gestdo”, em que o atual Diretor-Geral do HUMAP/UFMS/EBSERH, Sr. Claudio Wanderley
Luz Saab, elenca uma séric de medidas administrativas adotadas apo6s a deflagracdo da
operacdo “Sangue Frio”.

4. Em razio da grande quantidade de indicios de irregularidades apontadas pela
CGU, naquele relatorio, para melhor organizacio do processo, o Acoérdao 3103/2013-TCU-
Plenario determinou a constitui¢do de apartados nos seguintes termos (peca 4):

9.5.3. promova a autuagdo de 7 (sete) processos apartados de representacdo, com base no
art. 237, nciso VI, do Regimento Interno c/c o art. 37 da Resolugdo TCU n° 191/06,
seguindo, para tanto, as orientagdes contidas nos subitens 11.2.1, 11.2.2, 11.2.6, 11.2.7,
12.2.1,12.2.2 ¢ 12.2.5,14.3.1, 143.3, 1434 ¢ 14.3.7, 15.2.1 a 15.2.4, 16.2.1 a 16.2.3,
17.3.1a17.3.7 e 18.4.1.2 a 18.4.1.4 da instrugdo transcrita no relatorio que fundamenta
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este acordao, inclusive, no que tange a ado¢do de medidas preliminares com vistas ao
saneamento dos autos;

5. O presente processo trata, especificamente, dos itens 18.4.1.2 a 18.4.1.4, relativos ao
Pregdo 191/2012 e aos contratos dele decorrentes, cujo objeto € a prestagdo de servicos de reforma
de telhados de wunidades do Hospital Universitirio  Maria Aparecida  Pedrossian
(HUMAP/UFMS/EBSERH). Os contratos objetos desta representacdo sao os seguintes:

a) Contrato 10/2013 - Battiston & Barbosa Ltda. - CNPJ 03.250.090/0001-67;

b) Contrato 11/2013 - Engevel Construtora Ltda. - CNPJ 15.045.850/0001-83;

c¢) Contrato 12/2013 - Prisma Engenharia Ltda. - CNPJ 08.472.949/0001-04;

d) Contrato 13/2013 - Radani Engenharia Ltda. ME - CNPJ 12.937.415/0001-75; e

e) Contrato 14/2013 - RVA Empreendimentos, Comércio e Servicos Ltda. ME - CNPJ
11.110.786/0001-16.

6. Realizadas as diligéncias preliminares, esta unidade técnica procedeu andlise por meio da
mstrucao de Pega 80, onde foi proposto, em pareceres uniformes desta Unidade Técnica, audiéncias
de dois responsdveis nos seguintes termos, cuja andlise das razdes de justificativas constituem o
objeto da presente instru¢do (Peca 80):

a) realizar, com fundamento no artigo 43, inciso I, da Lei 8443/92 c/c o art. 250, inciso IV, do RI/TCU, a
audiéncia dos responsaveis a seguir relacionados, para que, no prazo, de quinze dias, apresentemrazdes de
justificativa pelas irregularidades indicadas, ocorridas no ambito do Pregdo 191/2012, cujo objeto ¢ a
contratacdo de empresas para a prestacdo de servigo de execucgdo indireta para reforma dos telhados do
Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian - HUMAP/UFMS/EBSERH, que culminou na celebracdo
dos Contratos: 10/2013 (Battiston & Barbosa Ltda. - CNPJ 03.250.090/0001-67); 11/2013 (Engevel
Construtora Ltda. - CNPJ 15.045.850/0001-83); 12/2013 (Prisma Engenharia Ltda. -08.472.949/0001-04);
13/2013 (Radani Engenharia Ltda. ME - CNPJ 12.937.415/0001-75); e 14/2013 (RVA Empreendimentos,
Comércio e Servigos Ltda. ME - CNPJ 11.110.786/0001-16):

a.l) Sr. José Carlos Dorsa Vieira Pontes, CPF 368.454.421-34, Diretor-Geral do Nucleo do
Hospital Universitario Maria Pedrossian, no periodo de 2009 a 2013:

a.l.1.) aprovar o Termo de Referéncia referente ao Pregdo 191/2012, cujo teor contemplou or¢camentos-base
superestimados e sem detalhamento em planilhas que expressassem a composi¢do de todos os custos
unitarios dos servigos a serem executados nas obras de reforma do telhado do NHU/UFMS, procedimento
esse que contraria os artigos 7°, paragrafo 2°, inciso II, e, 12, inciso III, ambos da Lei 8666/1993, e o artigo
9°, paragrafo 2°, do Decreto 5.450/2005 (peca 63, p. 4-22);

a.1.2) autorizar a realizagio do Pregdo 191/2012 com os vicios elencados na alinea anterior,
e, consequentemente, celebrar os Contratos 10/2013; 11/2013; 12/2013; 13/2013 e 14/2013 (pega 63, p. 44).

a2) Sr. Flio Rodrigues Frias (CPF 528.794.101-34), ex-Chefe da Divisio de Infraestrutura
e Projetos/DIEP/DRG/NHU/UFMS:

a.2.1) assinar,como responsavel,o Termo de Referéncia referente ao Pregdo 191/2012, cujo teor contemplou
orgamentos-base superestimados e sem detalhamento em planilhas que expressassema composicdo de todos
os custos unitarios dos servigos a serem executados nas obras de reforma do telhado do NHU/UFMS,

procedimento esse que contraria os artigos 7°, paragrafo 2°, inciso II, e, 12, inciso III, ambos da Lei
8666/1993, e o artigo 9°, paragrafo 2° do Decreto 5.450/2005 (peca 63, p. 4-22).

RAZOES DE JUSTIFICATIVAS DO SR.JOSE CARLOS DORSA (Peca 107)

7. Inicialmente, alega que para eventual responsabilizacio do agente necessita estar presente
o elemento subjetivo do dolo, 0 que ndo ocorreu no seu caso.

8. Em seguida faz breve histérico da situacdo do hospital desde o principio da sua criagdo
até culminar na situacdo em que se encontrava quando da realizacdo das obras.
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9. Sobre os fatos, alega que ndo cabe imputar-lhe culpa por atos de diversos outros
servidores que participavam das varias etapas do processo de licitagdo, posto de ndo se razodvel
exigir-lhe o controle das suas atividades.

10. Alega também que deve ser considerado o contexto da situagdo do hospital, uma vez que
as estruturas originais tinham mais de 40 anos e estavam em péssimo estado, necessitando de uma
mtervencdo urgente. Assim, argumenta, ‘“na condicdo de diretor-geral, aprovou a contratacao dos
servicos em questdo, ja que de clareza solar a necessidade e emergencialidade do referido nosocomio
quanto a reforma das suas instalagdes”.

11. Deixa assentado “que antes de ser autorizado e posteriormente homologado pelo
defendente, referida contratacdo teve aprovacdo tanto do setor responsavel pelas compras, bem como
do Diretor administrativo do NHU”.

12. Assevera que “certo ¢ que a contratagdo referia-se a area sobremaneira diversa das
especialidades que detém o ora defendente, sendo certo que em nada influenciaria sua aptidao e
profundos conhecimentos acerca da cardiologia e medicma em geral quanto as especificagdes
relacionadas ao objeto da contratagdo”.

13. Especificamente sobre as irregularidades apontadas, sem entrar no mérito, faz diversas
alegacoes, todas no sentido de que ndo cabe responsabiliza-lo, posto que existram atos anteriores de
outros servidores concernentes as contratagdes em comento e seu ato de aprovagdo baseou-se em tais
atos, ndo lhe cabendo imiscuir-se em detalhamentos técnicos do projeto.

RAZOES DE JUSTIFICATIVA DO SR. ELIO RODRIGUES FRIAS (Peca 96)

14. Inicialmente, traz diversas alegagdes procurando demonstrar que ndo possuia as
competéncias necessarias para assumir o cargo para o qual foi nomeado e por isso mesmo ndo cabe
imputar-lhe responsabilidades sobre o objeto em questdo (obra), mas sim a autoridade que o nomeou.

15. Cita que no inquérito da Policia Federal consta que “as investigagdes nada demonstraram
que o servidor Elio Rodrigues Frias se beneficiou economicamente com o esquema Criminoso
envolvendo servidores do NHU e empresas ligadas ao ramo de engenharia, reforcando a idoneidade
e o carater que o servidor possur’.

16. A seguir, assevera, “a condicdo que funcionava aDivisio de Infra Estrutura e Projetos do
NHU, ou seja em condicdes Precérias e a total falta de conhecimento das técnicas de engenharia e
construcdo civil por parte do servidor, exclui a possibilidade de sequer responder pelo presente
procedimento, que dird por outras condutas funcionais”, motivo pelo qual solicita que se “considere
sempre em relevo a pessoa, o ser humano ao qual ¢ imputada a conduta, ja que a norma niao morre
em si mesma, mas busca uma aplicabilidade pratica voltada para o servidor e para o servico publico,
€ ndo para um ou outro separadamente”.

17. Neste sentido, argumenta, “observada arealidade fiel de sua situagdo, verifica-se que ndo
se trata de caso de puni¢do, mas de arranjo da administragcao, pois ndo resta configurado dolo ou culpa
do servidor, ja que foi colocado no cargo em verdadeira "operacdo de tapa buraco". Nao houve
falta voluntdria do servidor que sempre requisitou ajuda superior, vendo nio possuir habilidade ao
servico determinado, ndo sendo atendido, conforme demonstra as inimeras Comunicagdes Internas
solicitando providéncias”.

18. O restante das alegagdes € no sentido de afastar asua responsabilidade em virtude de ndo
haver culpabilidade, tdo pouco dolo ou culpa sobre os fatos nquinados na presente representacao.
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ANALISE

19. Conforme ja devidamente espancado na instrucdo de Peca 80, as irregularidades que lhes
sdo mmputadas ocorreram no ambito do Pregao 191/2012, cujo objeto foi a contratagdo de empresas
para a prestacdo de servico de execucdo indireta para reforma dos telhados do Hospital Universitario
Maria Aparecida Pedrossian - HUMAP/UFMS/EBSERH, que culminou na celebragdo dos Contratos
10/2013, 11/2013, 12/2013, 13/2013, e 14/2013.

20. As wregularidades basicamente consistem na significativa diferenga entre os valores
estimados no termo de referéncia e os valores das propostas vencedoras do certame. O valor total das
propostas vencedoras somou R$ 3.885.890,00, enquanto no termo de referéncia foi estimado o valor
total de R$ 10.100.550,00. Posteriormente, em razio de novos calculos por administragcdo posterior
(apds operagdo policial), o valor contratado baixou para R$ 2.916.863,58, agora condizente com o
preco de mercado calculado pela referéncia SINAPIL

21. No total, a diferenca entre o termo de referéncia e os valores contratados ficou em mais
que o dobro, mais precisamente 2,6 vezes. Apds repactuacao para os precos de mercado, esse indice
passou para mais que o triplo, praticamente 3,5 vezes.

22. A nosso ver, uma diferenca nesse patamar torna a questdo erro inescusavel que ndo
escaparia a uma andlise de senso comum. Ainda mais que os gestores mostraram, no minimo,
negligéncia em suas condutas, pois apesar de se declararem incapazes de avaliar tecnicamente os
orcamentos em questdo, ndo adotaram as cautelas necessarias, a exemplo de buscar prévia avaliagdo
de profissionais habilitados. Em vez disso, aprovaram os or¢amentos por sua conta € risco.

23. E certo que suas condutas ndo redundaram em dano ao erario, mas isso ocorreu por
motivos alheios a sua vontade, pois ao que parece, houve certa concorréncia com o0s pregos sendo
sensivelmente reduzidos e com nova reducdo apos repactuagdo dos contratos.

24, Os responsaveis, ao darem sequéncia ao certame com pregos de referéncia nitidame nte
superdimensionados e sem adotarem as devidas cautelas mediante a prévia avaliagdo de profissional
habilitado, colocaram a Administracdo em situacdo fragilizada e exposta a um possivel prejuizo de
grande monta, que s6 ndo ocorreu por fatos supervenientes favoraveis alheios a sua vontade.

25. Deve-se levar em conta também que se tratava de um or¢camento superior ao valor de 10
milhdes e, portanto, ndo poderia ser tratado da forma negligente como tratou os responsaveis
arrolados aqui. A nosso ver, cifras assim tdo altas eram merecedoras de maiores cuidados dos gestores
responsavess.

26. As razdes de justificativa dos dois responsaveis arrolados fundamentam-se, basicamente,
em argumentagcdes que buscam afastar suas responsabilidades no sentido de que falta o elemento
subjetivo da sua culpa oudolo e também do contexto dos fatos, tendo em vista a situacdo emergencial
de necessidade das obras. Para isso, lancam mio de alegagdes sobre suas caracteristicas de ordem
pessoal, no sentido que ndo possuiam conhecimentos técnicos sobre o objeto contratado e, portanto,
ndo podem ser responsabilizados.

27. Sobre isso, temos que o TCU, quando analisa a responsabilizagdo de agentes, o faz
segundo o critério da existéncia oundo da boa-fé objetiva, ndo havendo necessidade da comprovagao
da existéncia do elemento subjetivo da culpa ou do dolo. Acrescente-se que, no presente caso,
identifica-se a presenca da culpa por negligéncia.

28. Com efeito, para que haja boa-fé faz-se necessario que esteja comprovado o liame entre
suas condutas e o dever genérico de cuidado que deve pautar todos os atos dos gestores publicos, e
ndo foi o que ocorreu nos fatos em comento. Ao contrario disso, apesar dos altos valores envolvidos
no certame licitatorio, os gestores ndo tomaram os cuidados que se esperava deles, a exemplo de
prévia avaliagdo de profissional habilitado e acabaram aprovando a licitagdo e as contratagdes sem as
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mciso II, e, 12, inciso III, ambos da Lei 8666/1993, e o artigo 9°, pardgrafo 2°, do Decreto 5.450/2005.

29. Diante disso, entendemos que ndo devem ser acolhidas asrazoes de justificativas dos dois
responsaveis ouvidos em audiéncia.

CONCLUSAO

30. Diante do que foi dito nos itens precedentes, apesar de os atos dos responsaveis nao terem
causado danos ao erdrio, ndo devem ser afastadas suas respectivas responsabilizacdes, uma vez que
restou configurada negligéncia nos seus atos, demonstrando falta de cuidado com a coisa ptblica de
modo a expor de forma temeraria a Administragdo a possiveis prejuizos de grande monta que s6 nao
ocorreu por razdes alheias as suas vontades. Aplicdvel, portanto, a multa prevista no art. 58, inciso 1I
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II do Regimento Interno do TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
209. Ante todo o exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo:
a) conhecer da presente representacdo e, no mérito, considera-la procedente;

b) rejeitar as razbes de justificativas apresentadas pelos Srs. José¢ Carlos Dorsa Vieira
Pontes (CPF 368.454.421-34) e Sr. Elio Rodrigues Frias (CPF 528.794.101-34);

c) aplicar aos responsaveis, Sr. José¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes (CPF 368.454.421-34),
Diretor-Geral do Nucleo do Hospital Universitirio Maria Pedrossian, e Sr. Elio Rodrigues Frias (CPF
528.794.101-34), ex-Chefe da Divisao de Infraestrutura e Projetos/DIEP/DRG/NHU/UFMS,
individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II do
Regimento Interno do TCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento
das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acérdao que
vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/92 c/c art. 217 do
Regimento Interno, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, conforme legislacdo em vigor;

e) alertar aos responsaveis que, na hipotese de parcelamento, a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

f) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

g) encaminhar cépia do acordao que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do
voto que o fundamentarem, a Procuradoria da Republica em Mato Grosso do Sul, a Fundagdo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, a Controladoria-Geral da Unido — Regional Mato
Grosso do Sul, a Superintendéncia da Policia Federal em Mato Grosso do Sul, na pessoa do Delegado
de Policia Federal Marcos André Aratujo Damato, responsdvel pela condugcdo dos IPL 142/2012 e
385/2014.

Secex-MS, em 2 de fevereiro de 2017.

(Assinado eletronicamente)
Aparecido Martins
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