TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
I ‘ Secretaria Geral de Controle Externo
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TC 033.213/2015-1
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergpana de
Blocos de Trio (ASBT)

Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagcdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacao total das despesas realizadas
com os recursos do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741), celebrado entre o Ministério do Turismo e
essa associagdo em 19/12/2008, tendo por objeto a promocao e divulgacdo do turismo mediante apoio ao
projeto mtitulado “Brito Folia 2008, no municipio de Campo do Brito/SE, realizado em 21/12/2008, no
valor de R$ 223.000,00, sendo R$ 200.000,00 a cargo do concedente, liberado por meio da ordem
bancaria 20080B901506, em 30/12/2008 (pega 1, p. 51), e R$ 23.000,00 a titulo de contrapartida da
convenente.

HISTORICO

2. O Convénio MTur 1.460/2008 foi celebrado em 19/12/2008, com vigéncia inicial até
21/2/2009 (pega 1, p. 32-50), posteriormente prorrogado de oficio até 4/3/2009 (peca 1, p. 52-54).

2.1 O responsavel encaminhou a prestagdo de contas em 3/4/2009 (pega 1, p. 55).

2.2 Foram juntadas aos autos copias do Relatorio, Voto e Acordao 762/2011-TCU-Plenario (pega
1, p. 62-115).

2.3 A partir da Nota Técnica de Reanalise 209/2012, de 19/3/2012 (peca 1, p. 116-117), a area

técnica do MTur solicitou as declaracdes de autoridade local e do convenente, atestando a realizagdo do
evento, a declaracdo de gratuidade oundo do evento e a declaracdo ou comprovacao de exibicdo do video
institucional de promog¢@o do turismo brasileiro.

2.4 A Nota Técnica de Analise 48/2012, de 16/4/2012 (peca 1, p. 119-124), solicitou do gestor:
a) copias das trés propostas que evidenciassem a realizacdo de comparativo entre os valores
contratados e os valores praticados no mercado;

b) copia da publicacio do documento de ratificacdo do processo de inexigibilidade;

c) copias dos contratos de exclusividade entre as atragcdes musicais € seus respectivos

empresarios exclusivos, devidamente registrados em cartoério, bem como comprovagdo dos repasses
efetuados as atragdes artisticas e/ou aos seus respectivos empresarios exclusivos.

2.5 Com a emissao do Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (peca 1,
p. 141-167 e 184-224), resultante das a¢des de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU) na ASBT, cujos trabalhos foram realizados entre 13/8/2012 ¢ 31/1/2014, o Mistério do Turismo,

valendo-se do principio da autotutela, reviu o seu posicionamento anterior e emitiu a Nota Técnica de
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Reandlise Financeira 197/2014, em 7/2/2014 (pega 1, p. 137-139), aprovando a execucdo fisica com
ressalvas quanto as declaracdes de autoridade local atestando a realizagdo do evento e de exibigdo do
video institucional de promogdo do turismo brasileiro; e a Nota Técnica de Andlise Fmanceira 504/2014,
em 18/9/2014, reprovando a execucdo financeira do convénio em aprego (peca 1, p. 174-182), com a
imputacdo de débito pelo valor integral repassado, ante as seguintes irregularidades cometidas pela
ASBT:

a) contratacdo das bandas por inexigibilidade fundamentada em contratos de exclusividade com

empresa intermedidria, ndo diretamente com os artistas ou com seus empresarios exclusivos, fora dos
moldes preconizados no Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (1.3 da Nota Técnica de Andlise Financeira
504/2014 e subitem 2.1.2.220 do RDE, peca 1, p. 185-194);

b) auséncia de justificativa de precos na inexigibilidade de licitacdo realizada pela ASBT (item
1.1 da Nota Técnica de Analise Financeira 504/2014 e subitem 2.1.2.221 do RDE, pega 1, p. 194-196);
c) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de

caché, ocasionando dano ao erario no montante de R$ 76.000,00 (subitem 2.1.2.222 do RDE, pega 1, p.
196-201);

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT (item 3.1 da Nota Técnica de Analise Financeira
504/2014 e subitem 2.1.2.223 do RDE, peca 1, p. 201-210);

e) publicacdo do extrato de mexigibilidade no Didrio Oficial do Estado de Sergipe sem
identificar a empresa contratada — Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (subitem 1.2 da
Nota Técnica de Andlise Financerra 504/2014 e subitem 2.1.2.224 do RDE, pega 1, p. 210-212);

f) ndo publicagdo do extrato do Contrato 015/2008, celebrado com a empresa Valéria Patricia
Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (subitem 2.1 da Nota Técnica de Andlise Fmnanceira 504/2014 e
subitem 2.1.2.225, peca 4, p. 212-214);

2) auséncia de cldusula necessaria nos contratos firmados pela ASBT, garantindo o livre acesso

dos servidores dos concedentes ou contratantes, bem como dos 6rgdos de controle, aos documentos ¢
registros contabeis das empresas contratadas (subitem 2.1.2.226 do RDE, peca 1, p. 214-216);

h) declaracdo de autoridade, atestando a realizagdo do evento, alheia ao municipio de Campo
do Brito/SE (subitem 2.1.2.227 do RDE, peca 1, p. 216-217);
1) indicios da existéncia de vinculos entre empresa que integra o quadro social da ASBT ¢ a

proprietaria da Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME, contratada por aquela entidade sem
fins lucrativos por meio do Contrato 15/2008 (subitem 2.1.2.228 do RDE, peca 1, p. 217-219);

) existéncia de vinculo familiar entre integrantes da ASBT e empresario de banda musical
contratada por aquela entidade sem fins lucrativos por meio do Contrato 15/2008 (subitem 2.1.2.229 do
RDE, peca 1, p. 219-220);

k) o extrato bancario estd inconsistente. No extrato, aparece o nome de Francisco Porto com
débito de R$ 223.000,00 ¢ o comprovante de pagamento possui uma declaragdo dizendo que “o valor da
Nota 173, de 06/01/2009, Fav Vakéria Patricia Pmhero de Oliverra creditado na ag. 3546-7 C/C 28767-
9". Nao hé extrato da conta citada comprovando a entrada do recurso ptblico, ndo ¢ possivel identificar
o destino do recurso e quem ¢ Francisco Porto descrito no extrato. Assim, tal documento comprobatorio
ndo ¢ suficiente (peca 1, p. 180) - item 4.1 da Nota Técnica de Analise Financeira 504/2014.

2.6 Notificados, o gestor e a entidade convenente, sobre areprovagdo da prestagdo de contas, em
25/9/2014 ¢ 25/10/2014 (pega 1, p. 171-173 e 225), respectivamente, apresentaram respostas apontando
a ocorréncia do bis in idem, argumentando que havia processo no ambito deste Tribunal tratando do
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convénio em tela (TC 009.888/2011-0), para ao final solicitarem o sobrestamento do processo até
deliberagdo deste Tribunal (peca 1, p. 226-227). O Miistério do Turismo indeferiu o sobrestamento e
emitiu notificacdo, em 7/4/2015, mformando o presidente da entidade convenente (peca 1, p. 228-229).

2.7 Ao final dos exames promovidos pelo Ministério do Turismo, em sede de tomada de contas
especial, foi emitido o Relatério de TCE 313/2015, em 25/5/2015 (peca 1, p. 244-248), confrmando as
wregularidades apontadas na Nota Técnica de Reandlise Fmancera 197/2014, concluindo pela nao
comprovagao do valor total repassado de R$ 200.000,00.

2.8 A Secretaria Federal de Controle Interno, ratificando o Relatério de TCE 313/2015, emitiu o
Relatorio de Auditoria, Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Controle Interno em
31/8/2015, no sentido da irregularidade das contas (peca 1, p. 272-277), e a autoridade ministerial
competente declarou ter tomado conhecimento de tais conclusdes em 12/11/2015 (pega 1, p. 284). Os
presentes autos foram autuados nesta Corte de Contas em 26/11/2015.

3. No ambito desta Corte de Contas, a instru¢do inicial (pega 5), de 28/3/2016, ante as
rregularidades relatadas nos autos, propds a realizacdo de citagdo solidaria do gestor e da entidade
convenente. No entanto, o diretor desta unidade técnica definiu, preliminarmente, em despacho de
3/5/2016 (peca 6), pela expedicdo de diligéncia a CGU, cumprida mediante oficio 0325/2016-
TCU/SECEX-SE (pega 7), de 11/5/2016, conforme aviso de recebimento de 24/5/2016 (peca 9), para
carrear aos autos copia da documentacdo constante em papéis de trabalho que embasaram a constatagdo
referente a divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa Valéria Patricia Pinheiro
de Oliveira Azevedo - ME, e os efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas Valneijos, Pedro
Henrique e Gabriel, Se Ligue e Avides do Forro, conforme tabela a seguir, constante do Relatério de
Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54, na parte referente ao Convénio 1.460/2008 (Siconv
701741; evento: “Brito Folia 2008”), preferencialmente de forma digitalizada, em arquivos de extensao
.pdf

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
BANDAS PELO REPRESENTANTE | ¢ N
PELA ASBT DA BANDA CACHE (R$)
Banda Valneijos 40.000,00 9.000,00 31.000,00
Pedro Henrique e Gabriel 20.000,00 14.000,00 6.000,00
Banda Se Ligue 20.000,00 14.000,00 6.000,00
Banda Avides do Forrd 143.000,00 110.000,00 33.000,00
TOTAL (GERAL) 223.000,00 147.000,00 76.000,00
3.1 Em resposta a diligéncia, a CGU encaminhou, em 3/6/2016, as documentacdes constantes da
peca 8, a seguir identificadas:
a) Contrato 015/2008 celebrado entre a ASBT e a empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira
Azevedo — ME (peca 8, p. 3-7);
b) extrato bancario da conta especifica da convenente onde consta o depdsito de R$ 200.000,00
na conta, em 6/1/2009 (peca 8, p. 8);
c) Nota fiscal 173 no valor de R$ 223.000,00 emitido pela empresa Valéria Patricia Pinheiro de
Oliveira Azevedo — ME, em 6/1/2009 (peca 8, p. 9);
d) orcamento apresentado pela empresa contratada (pega 8, p. 15);
e) relatorio de pagamentos efetuados (peca 8, p. 31);
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f) recibo apresentado pelo representante da banda “Se Ligue” comprovando o recebimento de
caché no valor de R$ 14.000,00 em 21/12/2008 (peca 8, p. 16);
2) peca do processo judicial 6311.27.2009, subscrita por representante da banda ‘Pedro

Henrique e Gabriel”, informando e apresentando recibo do caché recebido pela banda no evento em
apreco em 21/12/2008, no valor de R$ 14.000,00 (pega 8, p. 17-18);

h) peca do processo judicial 6311.27.2009, subscrita por representante da banda “Avides do
Forr6” em 20/6/2013, nformando e apresentando recibo, de 21/12/2008, do caché recebido pela banda
no evento em aprego, no valor de R$ 110.000,00 (peca 8, p. 19-23);

) peca do processo judicial 6311.27.2009, subscrita por representante da banda “Valneijos™,
mformando ter recebido cachés, oriundos dos contratos 15/2008 e 01/2009, no wvalor total de

R$ 18.000,00, recebidos pela banda no evento em apreco e em outro posterior, subentendendo-se que
foram cachés iguais no valor de R$ 9.000,00 (pega 8, p. 24-27).

4, Na mstrugdo de peca 10, foram examinadas as informacdes carreadas aos autos pela
diligéncia.
4.1 Segundo o Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (pega 1, p. 141-

167 e 184-224), o objeto conveniado foi integralmente executado, conforme plano de trabalho, tendo
sido efetuado pagamentos no valor total de R$ 223.000,00 a empresa Valéria Patricia Pinheiro de
Olivera Azevedo - ME (CNPJ 02.332.448/0001-38), conforme contrato 15/2008, decorrente da
mexigibilidade de licitagdo 015/2008, pela realizacdo dos seguintes shows:

Atracao Valor (R$) | Data da realizacio | Dura¢ido do show
Banda Valneijos 40.000,00 21/12/2008 2:00
Pedro Henrique e Gabriel 20.000,00 21/12/2008 2:00
Banda Se Ligue 20.000,00 21/12/2008 2:00
Banda Avibes do Forrd 143.000,00 21/12/2008 2:00
Total (RS) 223.000,00
4.2 Destacou-se nessa instrugdo que, no periodo compreendido entre 24/5 e 6/7/2010, este

Tribunal realizou auditoria de conformidade na ASBT, ocasido na qual foram analisados 22 convénios
celebrados por esta entidade com o Ministério do Turismo, entre 2008 e 2010. As wrregularidades
encontradas na condugdo do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741), segundo o Relatério de Fiscalizagao
619/2010 (pega 3, p. 1-67), foram as seguintes:

a) mexisténcia de andlises detalhadas de custo do objeto conveniado, conforme prevé o
paragrafo tnico do art. 18 da Portaria MTur 153, de 6/10/2009 (pega 3, p. 12-14);

b) auséncia de numerag¢do e rubrica nas paginas do processo (pega 3, p. 25-26);

C) ndo apresentacdo dos contratos de exclusividade nos moldes preconizados no Acordao
96/2008-TCU-Plenario (peca 3, p. 28-35);

d) auséncia de declaragdo de autoridade competente atestando a execucdo do objeto do convénio
(peca 3, p. 30-35);

e) auséncia de publicagdo do contrato celebrado pela ASBT com a empresa Valéria Patricia

Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (pega 3, p. 44-46).

4.3 Com base nessas irregularidades, foram propostos no TC 014.040/2010-7 os seguintes
encaminhamentos: alertas para as ocorréncias das alineas ‘a’ € ‘b’ e audiéncias, para as demais alineas.
A proposta de conversdo do relatorio de auditoria em tomada de contas especial e de realizagdo das
citagdes ¢ audiéncias e alertas requeridas foram acatadas pelo Tribunal, conforme Acordao 762/2011-
TCU-Plenario (pega 3, p. 70-73).
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4.4

Ap6s a nstrucdo nos autos do processo convertido (TC 009.888/2011-0), atomada de contas

especial foi julgada no seu mérito no dia 1°/4/2014, mediante prolacdo do Acérdao 1.254/2014-TCU-2*
Camara, e publicado no Didrio Oficial da Unido no dia 4/4/2014, conforme demonstrado no excerto a

seguir :
9.1. com fundamento no art. 12, § 3° da Lei 8.443, de 1992, considerar revéis as empresas Global
Servigos Ltda., Triunfo Produgdo de Eventos e Servigos Ltda., Lima & Silva Representagdes de
Bebidas Ltda. (Sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade e Eventos Ltda.), Classe A
Producoes e Eventos Ltda. e Avalanche Produgdes Ltda.;
9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’,da Lei 8.443, de 1992, c/c os arts.
19 e 23, inciso III, alinea ‘a’, da mesma lei, julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da ASBT, e da Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80), condenando, solidariamente, os responsaveis a seguir relacionados
ao pagamento das quantias indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, a
partir das datas a seguir elencadas, até a data do efetivo recolhimento, nos termos da legislacdo em
vigor, e fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea ‘a’, da citada Lei c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU:
Responsaveis Solidarios Evento Débito (RS) Data de Ocorréncia
Lagarto Folia 2008 330.000,00 6/5/2008
Pré-Caju 2009 264.200,00 30/1/2009
Pré-Caju 2009 300.000,00 5/3/2009
Lourival Mendes de OliveiraNeto (CPF 310.702.215- Lagarto Folia 2009 357.000,00 23/4/2009
20), Presidente da ASBT, e Associagdo Sergipana de Micarana 2009 500.000,00 22/5/2009
) Pré-Caju2010 80.000,00 37272010
Pré-Caju 2010 170.000,00 227272010
Pré-Caju2010 80.000,00 12/3/2010
Pré-Caju 2010 80.000,00 6/472010
L. Rt ARG Data de
Responsaveis Solidarios Débito (RS) Ocorréncia
36.000,00 29/4/2009
30.250,00 17/4/2009
Global Servigos Ltda. 29.000,00 21/5/2009
(CNPJ 09.292.223/0001-44) 29.000,00 20/5/2009
70.500,00 2/7/2009
41.780,00 297472009
Sergllp'e Show Propaganda e Produgdes 27.000,00 29/4/2009
Artisticas Ltda.
(CNPJ 05.674.085/0001-07) 28.200,00 24/8/2009
Triunfo Produc@o de Eventos e Servigos Ltda. 44.300,00 27/6/2009
. . (CNPJ 09.387.916/0001-10)
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF —~
WD Produgdes e Eventos 30.000.00 6/7/2009
310.702.215-20), Presidente da ASBT, e [ (CNPJ05.679.936/0001-04) SO
o . ‘ 33.511,11 171272008
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio v & M Produc bent 38.000.00 07672008
CNPJ 32.884.108/0001-80 roducdes e Eventos
( ) (CNPJ 02.332.448/0001-38) 29544550000’0000 fgggggg
96.800,00 19/3/2009
Lima & Silva Representacdes de Bebidas Ltca.
- Sucessora da empresa DMS Produtora
Publicidade e Eventos Ltda. (CNpy | °+000,00 06/5/2008
07.901.669/0001-01)
Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda.
(CNPJ 04.436.109/0001-27) 93.100,00 09/2/2009
Classe A Produgoes e Eventos Ltda.
(CNPJ 08.332.028/0001-38) 24.700,00 28/7/2009
19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. 40.500,00 28/7/2009
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4.5

(CNPJ 09.661.123/0001-48)

RDM Art Silk Signs Comunicagio Visual Ltca. 60.990,00 14/7/2009
ME
(CNPJ 10.558.934/0001-05) 76.500,00 5/8/2009

Avalanche Produgdes Ltda.

(CNPJ 05.414.927/0001-91) >8.500,00 31/7/2009

9.3. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, aplicar, individualmente, multa acs
responsaveis abaixo especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao,
para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento
Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do presente acérdao até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor:

Responsavel Valor da multa (RS)

Lourival Mendes de Oliveira Neto R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio R$ 200.000,00 (duzentos mil reais)
Global Servigos Ltda. R$ 25.000,00 (vinte e cincomil reais)
Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
Triunfo Producdo de Eventos e Servigos Ltda. R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
WD Produgdes e Eventos R$ 3.000,00 (trés mil reais)
V & M Producdes e Eventos RS 50.000,00 (cinquenta mil reais)
Lima & Silva Representagdes de Bebidas Ltda. - Sucessora da empresa DMS .

Produtora Publicidade e Eventos Ltda. R$ 9.000,00 (nove mil reais)
Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda. R$ 9.000,00 (nove mil reais)
Classe A Produgdes e Eventos Ltda. R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais)
19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
RDM Art Silk Signs Comunicagao - ME Visual Ltda. R$ 13.000,00 (treze mil reais)
Avalanche Produgdes Ltda. RS$ 6.000,00 (seis mil reais)

9.4. com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, aplicar, individualmente, ao Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e aos Srs. José
Augusto Celestino Oliveira, Maria Virginia Bispo da Silva e Maria José Oliveira Santos Lourival
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’,
do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds
o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. com fundamento no art. 58, § 1°, da Lei 8.443, de 1992, aplicar ao Sr. Mario Augusto Lopes
Moysés multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso IlI, alinea
‘a’, do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds
o vencimento, na forma da legislagcdo em vigor;

Em relagdo ao ajuste ora em exame, houve proposta de julgamento pela irregularidade das

contas, mas nao houve condenagdo solidaria imputando débito, pois ndo foi incluida no subitem 9.2 do
Acérddo transcrito no item anterior, em virtude de divergéncia entre os valores contratados e os

efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo de cachés, assim relatado pelo RDE
00224.001217/2012-54, conforme alinea “c” do item 10, a seguir detalhada (pega 1, p. 196-201):
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TCU

Analisando-se a documentagdo referente ao Processo Judicial n° 2009.85.00.006311-0 (Agao
Popular) que tramita na 1* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sergipe, foram obtidos
recibos/declaracdes, emitidos pelos representantes das bandas musicais, com os valores efetivos dos
cachés cobrados na apresentagao artistica ocorrida no evento intitulado "Brito Folia", custeado com
recursos do Convénio MTur/ASBT n°® 701741/2008. As quatro bandas musicais foram contratadas
pela ASBT por intermédio da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (CNPJ
02.332.448/0001-38).

Verifica-se, conforme demonstrado na tabela seguinte, que o valor do caché informado pela Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME e pago pela ASBT com recursos do Convénio
MTur/ASBT n° 701741/2008 foi majorado. Essa ocorréncia indica que a empresa contratada pela
ASBT majorou o valor do caché e se apropriou dessa diferenca, em desrespeito ao disposto no art.
39, inciso I da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n° 127/2008 e na Clausula Terceira — Das
Obrigagdes dos Participes, inciso II, alinea “i” do Convénio MTur/ASBT n° 701741/2008, que
vedavam a realizagcdo de despesas a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar:

. Valor informado do caché (RS) . Diferenca
Banda musical Pela ASBT Pela Banda Diferenca (RS) percentual
Banda Valneijos 40.000,00 9.000,00 31.000,00 77,50%
Pedro Henrique e Gabriel 20.000,00 14.000,00 6.000,00 30,00%
Banda Se Ligue 20.000,00 14.000,00 6.000,00 30,00%
Banda Avides do Forrd 143.000,00 110.000,00 33.000,00 23,07%
Total (RS) 223.000,00 147.000,00 76.000,00 34,08%
4.6 Os documentos obtidos em diligéncia e carreados aos autos pela CGU, conforme mencionado
no item 2.10 anterior, comprovam inequivocamente essas divergéncias.
4.7 Outro ponto que mereceu destaque no exame anterior referiu-se aos contratos de

exclusividade apresentado pelas bandas, assim tratado no Relatorio de Demandas Externas

00224.001217/2012-54 (peca 1, p. 185-194):

A contratagdo da Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (CNPJ 02.332.448/0001-38)
para atuar como representante das quatro bandas relacionadas na tabela anterior, na apresentagio
artistica ocorrida no "Brito Folia", foi realizada pela ASBT por meio da inexigibilidade de licitacao
015/2008 (fls. 55 a 70), fundamentada no art. 25, inciso 11l da Lei 8.666/93. Entretanto, a contratagio
ndo ocorreu diretamente com o artista ou através de empresario exclusivo, conforme exige o citado
dispositivo legal. Em vez disso, a Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME atuou como
uma empresa intermediaria, apresentando a ASBT declaracdo de exclusividade (...) emitida pelo
suposto empresario de cada banda musical apenas para apresentagao artistica em determinada data e
local do evento, situagdo que, por ser temporaria, ndo caracteriza a exclusividade exigida na Lei de
Licitagdes. Reforga tal entendimento, conforme exemplos ilustrados nas tabelas seguintes, o fato de,
em outras datas, empresas intermedidrias diferentes terem apresentadoa ASBT ou outras entidades
publicas/privadas "carta de exclusividade", também como representantes das bandas musicais, para
apresentacdo artistica em eventos custeados com recursos oriundos de convénios firmados com o
Ministério do Turismo:

(..)

Destaca-se que o Tribunal de Contas da Unido emitiu entendimento, conforme consta no item 9.5.1.1
do Acordao 96/2008 — Plenario, de que, quando da contratagdode artistas consagrados, enquadrados
na hipétese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, por meio de
intermediarios ou representantes,deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas
com o empresario contratado, registrado em cartério, e que tal contrato de exclusividade difere

daquela autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacio
dos artistas e que € restrita a localidade do evento
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Merece registro que, a excecao da banda musical Pedro Henrique & Gabriel, ndo constam no processo
analisado os contratos de cessdo exclusiva que permitiriam identificar o signatario de cada
carta/declaragdo de exclusividade como o detentor dos direitos de apresentacdo artistica da banda
musical (e com quem a ASBT deveria ter firmado contratos a fim de atender ao disposto no item
9.5.1.1 do Acdrdao n°® 96/2008 — Plenario).

4.8 Observou-se que a consequéncia para a nao apresentagao do contrato de exclusividade dos
artistas com o empresario contratado, devidamente registrado em cartorio, € a glosa do total dos valores
envolvidos, conforme subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

4.9 No entanto, essa irregularidade foi objeto de audiéncia no TC 009.888/2011-0, inclusive
quanto ao convénio em aprego, ndo tendo sido acolhidas as razdes de justificativa apresentadas pelos
gestores, que foram multados, conforme item 9.4 do Acordao 1.254/2014-TCU-2* Camara. Num
momento posterior, o Acoérddo 9.254/2014-TCU-2* Cémara negou provimento aos recursos de
reconsideracdo interpostos pelos responsaveis, caracterizando o transito em julgado.

4.10 Dessa forma, ndo pode haver repercussdao dessa irregularidade em apre¢o no presente
processo, pois caracterizaria o bis in idem ante o fato dela ter sido tratada e exaurida no TC 009.888/2011-
0. Nos presentes autos, o que fundamenta a imputacdo de débito ¢ a divergéncia entre os valores
contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais a titulo de cachés, rregularidade que nao
foi tratada no TC 009.888/2011-0.

4.11 Concluiu o exame desta instrugdo de peca 10 que ha nos autos da presente tomada de contas
especial documento/informacdo que justifica a imputacdo de débito no valor de R$ 76.000,00, em

decorréncia da divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
musicais, atitulo de cachés, relatada pelo RDE 00224.001217/2012-54.

4.12 Nesse sentido, foi sugerida a atribuicdo da responsabilidade solidaria do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se aeles o débito historico de
R$ 76.000,00, referente as despesas ndo aprovadas, proporcionalmente ao total dos recursos repassados
por meio do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741) utilizado para pagamentos efetuados a Valéria
Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME, da seguinte forma:

Valor total do convénio: R$ 223.000,00 % Despesa reprovada: RS 76.000,00
Valor Concedente (RS): 200.000,00 | 89,69% 68.161,44
Valor Contrapartida (R$): 23.000,00 | 10,31% 7.838,56
4.13 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da divergéncia entre os

valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché (R$ 76.000,00), em
desconformidade com sua obrigacdo de gestor da entidade convenente em aplicar os recursos
conveniados conforme o plano de trabalho e de ndo efetuar pagamentos a titulo de taxa de admmistracao,
de geréncia ou similar, o que propiciou a ndo comprovacao da boa e regular aplicagdo de parcela dos
recursos, dando causa ao dano ao erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

4.14 A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento ao artigo 17 da Portaria/M Tur
153/2009 e as alineas “b” e “i” do inciso II da Clausula Terceira do convénio em aprego, pois foram
realizados pagamentos de intermediacdo as empresas contratadas, que constituiram despesas realizadas
a titulo de taxa de administracdo, de geréncia ou similar, que ndo estavam previstas no plano de trabalho,
fato que deveria ter sido evitado pela convenente.

4.15 Ao final, o exame sugeriu citar o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT,
e a Associacao Sergipana de Blocos de Trio, para que apresentassem alegagcdes de defesa e/ou recolhessem,
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solidariamente, aos cofres do Tesouro Nacional, a quantia historica de RS 68.161,44 (30/12/2008), em
face da impugnacdo parcial das despesas do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741), em virtude da
divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de cachés.

débito consolidado

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (R$) OCORRENCIA
68.161,44 6/1/2009
EXAME TECNICO
5. Como havia delegacdo de competéncia do ministro Relator, nos termos da Portaria-MINS-

WDO 7, de 1° de julho de 2014, o Diretor desta Unidade Técnica encaminhou os autos ao Servico de
Administracdo para elaboracdo das citacdes (peca 11).

6. Os responsaveis foram comunicados das citacdes, mediante os Oficios 1230 e 1231/2016-
TCU/Secex-SE (pegas 13 e 14), de 14/11/2016.

Citacao do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associacao Sergipana de Blocos de Trio

- para apresentarem alegacdes de defesa pela ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos
recursos federais transferidos, em face da impugnagdo parcial das despesas do Convénio 1.460/2008
(Siconv 701741), em virtude da divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos
pelas bandas a titulo de cachés, e/ou recolher aos cofies da entidade credora, solidariamente com o
responsavel indicado, o valor historico atualizado monetariamente desde a respectiva data de ocorréncia
até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, quantias eventualmente ressarcidas, na forma
da legislacdo em vigor.

Alegacoes de defesa dos responsaveis

7. Os responsaveis citados apresentaram as suas alegacdes de defesa, que foram juntadas aos
autos as pegas 22 e 23.

8. Cumpre observar que o contetido das duas pegas apresentadas pelos responsaveis ¢ idéntico,
razao pela qual o exame técnico serd em feito em conjunto.

0. Incialmente, em suas alegacdes de defesa, os responsdveis observaram que, segundo o
Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54 (pega 1, p. 141- 167 e 184-224), o objeto
conveniado foi ntegralmente executado, conforme plano de trabalho, tendo sido efetuado pagamentos
no valor total de R$ 223.000,00 a empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - ME (CNPJ
02.332.448/0001-38), conforme Contrato 15/2008, decorrente da mexigibilidade de licitagdo 015/2008

(peca 22, p. 2).

9.1 Mencionaram que estd previsto no art. 46, § 1°, 11, das disposicdes da Portaria Interministerial
127, de 29 de maio de 2008, que a cotagdao prévia de precos prevista no art. 11 do Decreto 6.170, de 25
de julho de 2007, sera realizada por intermédio do Siconv, sendo desnecessaria, quando, em razio da
natureza do objeto, ndo houver pluralidade de opg¢des, devendo comprovar tdo-sé os precos que aquele
proprio fornecedor ja praticou com outros demandantes (peca 22, p. 2).

H n

9.2 Alegaram que o RDE da CGU fez mencdo a clausula terceira, II, do convénio
701741/2008, e ao art. 39, 1, da Portaria Interministerial 128/2008, que tratam de despesas a titulo de taxa
de administragdo, de geréncia ou similar; além de ter feito referéncia a mobservancia do art. 17 da
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Portaria 153/2009, que estava vigente no ano seguinte a formalizagdo do convénio em exame (pega 22,
p. 3).

9.3 Discordaram da mterpretagdo adotada pela Secex/SE, posto que restou claro que a
comprovagdo, perante o Ministério do Turismo, se deu por meio de documentos fiscais idoneos e
contratos celebrados com as empresas intermediarias, para pagamento de cachés referentes a contratacdo
de bandas e artistas, nos termos da legislagao aplicavel (peca 22, p. 3).

94 No tocante as falhas tidas em afronta Lei 8.666/1993, justificaram os defendentes que ndo se
pode perder de vista que, absolutamente, ndo denotaram e nem ocasionaram nenhuma espécie de fuga ao
objeto dos convénios, devendo-se, outrossim, reconhecer que, regra geral, as entidades privadas ndo estdo
obrigadas a observar in totum os dispositivos do citado Diploma Legal (Cf Acordao 1.777/2005-TCU -
Plenario), peca 22, p. 3).

9.5 Acrescentaram que as cartas de exclusividades apresentadas para o dia e local do evento
foram assinadas pelos empresarios exclusivos das bandas, e o orcamento apresentado foi assinado pela
empresa intermediaria, contratada em estrita observancia ao disposto no art. 45 da Portaria
Interministerial 127/2008 (peca 22, 3-4).

9.6 Para justificar as suas argumentagdes, citaram a decisdo deste Tribunal constante do Acordao
422/2016-TCU-1* Camara, alegando que se trata de processo analogo ao que ora se examina (peca 22, p.
4-5).

9.7 Nesse mesmo sentido, alegaram que outros acdrddos do TCU também tém se apresentado
contrarios as ocorréncias apontadas em referéncia a apresentacdo dos comprovantes de pagamentos de

cachés aos artistas ou bandas, por entender que sdo falhas formais que ndo representam dado ao erdrio, a
exemplo dos Acordios 2.821/2016, 7.605/2015, 5.070/2016, 6.730/2015 e 7.471/2015, todos da 1?
Camara (pega 22, p. 5-8).

9.8 Por fim, concluindo as alegacdes de defesa, os defendentes disseram que (peca 22, p. 8-9):

a) deve ser considerada a boa-f¢ do convenente, caracterizada pelas agdes sem malicia, sem
intengdo de fraudar, quando atuou supondo que a conduta tomada esteva correta, e permitida ou devida
nas circunstancias em que ocorreu;

b) a boa-fé do convenente, também, se comprovou pelo fato de que jamais se furtou em prestar
contas das despesas, e que, sempre que tomou conhecimento das solicitagdes, encaminhou documentos
e prestou informagdes;

c) as wregularidades apontadas na andlise ndo geraram dano ao erario nem houve ma-f€ do

gestor.

9.9 Porultimo, esperam os responsaveis que as suas alegacoes de defesa possam influir no mérito
9

desta TCE, dando-se maior peso no julgamento a realizacdo material e ao atingimento dos objetos
conveniados, aplicando por analogia o decidido por meio dosrecentes Acordaos 5.662/2014, 5.769/2015,
6.730/2015 e 7.471/2015, todas da 1* Camara deste Tribunal (peca 22, p. 9).

Analise das Alegacoes de defesa

10. Tendo em vista que as pecas 22 e 23 apresentadas pelos responsaveis possuem conteudo
idéntico, as alegacdes de defesa serdo examinadas em conjunto.

11. Conforme relatado na mstrucdo de peca 10, preliminarmente, importa observar que foi
preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4° da Instrucdo Normativa TCU 71/2012, que trata da
necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no ambito administrativo interno do Ministério do
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Turismo antes da instauragdo de uma Tomada de Contas Especial, pois esse 6rgdo adotou providéncias
visando a apuragdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato
ressarcimento ao erario (peca 1, p. 171-173 e 225).

12. Registre-se que o fato gerador tido como irregular na execugdo do presente convénio,
referente ao pagamento efetuado a empresa intermediadora, aconteceu em 6/1/2009, ndo ocorrendo,
assim, a prescricao da pretensdo punitiva por este Tribunal, que se opera no prazo de dez anos a contar
do fato gerador tido como irregular, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do Cddigo Civil
e com a orientagdo expedida pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

13. Ademais, foi ordenada a citagdo dos responsaveis mediante despacho emitido pelo Diretor
desta unidade técnica em 1°/11/2016 (pega 11), por delegacdo de competéncia, o que interrompeu o prazo
prescricional da pretensdo punitiva.

14. Em relacao as alegagdoes de defesa dos responsaveis, elas ndo se sustentam pelos motivos a
seguir expostos.

14.1 A Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, nciso XXI, impde, como regra, a realizacdo de
lictacdo para contratagdo de obras, servicos, compras e alienagdes.

14.2 A jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que as entidades privadas sem fins lucrativos
que recebem recursos da Unido mediante convénio, ainda que ndo estejam obrigadas a licitar nos estritos
ditames da Lei 8.666/1993, devem observar os principios da impessoalidade, moralidade e
economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizagdo de cotagdo prévia de precos no mercado antes
da celebracao do contrato (Acérdao 3.227/2012-1* Camara, Acorddao 1.331/2008-Plenario, Acoérdao
3.611/2013-Plenario).

15.3 Ademais, o termo de convénio, em seu predmbulo, consignou que era regido pela Lei
8.666/1993, no que coubesse (peca 1, p. 32).

14.4 Alegaram os responsaveis que, regra geral, as entidades privadas ndo estdo obrigadas a
observar in totum os dispositivos do citado Diploma Legal (Cf Acordao 1.777/2005-TCU-Plenario). De
fato, esse ¢ o entendimento prevalente deste Tribunal. No entanto, estdo obrigadas a respeitar os
principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, devendo observar, no minimo, quando da
execucao de despesas, as disposigdoes da Lei 8.666/1993, especialmente em relacao alicitagdo e contrato.

14.5 Portanto, ndo cabe razio aos defendentes nesse ponto.

15. Em relacdo a divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente
recebidos pelas bandas a titulo de caché; os responsaveis alegaram que: o objeto conveniado foi
mtegralmente executado, conforme plano de trabalho; que a cotacdo de pregos era desnecessaria porque
ndo havia pluralidade de opgdes; que o preco poderia ser comprovado pelo fornecedor conforme
praticado em outro eventos; que o RDE da CGU fez mencao a clausula terceira, II, "i" do convénio
701741/2008, e ao art. 39, I da Portaria Interministerial 128/2008, que tratam de despesas a titulo de taxa
de administracdo, de geréncia ou similar; que esse relatdrio fez referéncia a mobservancia do art. 17 da
Portaria 153/2009, que estava vigente no ano seguinte a formalizagdo do convénio em exame; que restou
claro que a comprovagdo, perante o Ministério do Turismo, se deu por meio de documentos fiscais
idoneos e contratos celebrados com as empresas intermediarias, para pagamento de cachés referentes a
contratacdo de bandas e artistas, nos termos da legislacao aplicavel

15.1 Assiste razio aos recorrentes quando afrmam que a referéncia ao art. 17 da Portaria
153/2009, que estava vigente no ano seguinte a formalizagdo do convénio em exame, ¢ indevida. De fato,
esse dispositivo nao pode ser considerado como fundamento para essa irregularidade, devendo ser
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desconsiderada a referéncia.

15.2 No entanto, como afirmam os proprios responsaveis, se fosse o caso de ndo ser possivel fazer
a cotagdo dos pregos das bandas a se apresentarem, deveria o convenente pesquisar quais foram os pregos
que o fornecedor praticou com outros demandantes de eventos dessa natureza, coisa que nio foi realizada.

15.3 Ademais, o termo de convénio estabeleceu que o convenente deveria realizar, no minimo,
cotagdo prévia de precos, para atender aos principios da impessoalidade, moralidade e economicidade,
em conformidade com a Portaria Interministerial 127/2008, vigente a época do ajuste (Clausula Terceira,
alinea ‘h’ do ajuste, peca 1, p. 35-36), o que ndo foi feito.

154 No tocante a referéncia a Clausula Terceira, II, "i" do Convénio 701741/2008 e ao art. 39,
inciso I, da Portaria Interministerial 128/2008, que tratam de despesas a titulo de taxa de administracao,
de geréncia ou similar; essas referéncias fazem sentido porque ficou evidenciado, por meio de
circularizagdo da CGU, que os valores apresentados na prestacao de contas pelo convenente como tendo
sido pagos as bandas que prestaram servico no evento foram superiores aqueles que foram informados
por essas mesmas bandas, o que caracteriza a ocorréncia de custos de intermediagao.

15.5 As divergéncias, conforme obtido em diligéncia junto a CGU, e mencionado no item 4.5
desta instrugdo, foram comprovados mediante recibo da banda “Se Ligue” comprovando, bem como por
meio de pecas constantes do Processo Judicial 6311.27.2009, onde constam recibos de outras bandas.

15.6 Esses recibos nao tém o conddo por si s6 de estabelecerem o nexo causal entre a saida dos
recursos da conta corrente especifica do convénio e o recebimento destes valores pelas bandas. Houve
mtermediagdo de empresa, o que impossibilita estabelecer esse liame.

15.7 Os recibos apresentados pela empresa contratada pela ASBT estavam majorados em relagdo
aos recibos apresentados pelas bandas, o que caracterizou o recebimento indevido de valor ndo previsto
no plano de trabalho, e vedado pelo instrumento de convénio.

15.8 Como ndo havia autorizagdo para que fossem cobrados valores excedentes a qualquer titulo,
restaram indevidos os pagamentos feitos pela ASBT a empresa intermedidria, o que evidenciou a
realizagdo de despesas a titulo de taxa de administragdo, de geréncia ou similar, vedado pela legislacao
e pelo termo de convénio.

15.9 A ASBT deveria demonstrar que os custos incorridos com os pagamentos dos cachés foram
efetivamente feitos a esses profissionais, sem custos de intermediacao.

15.10 Ante a falta dessas comprovagdes, ndo hd, por conseguinte, demonstracdo de que a empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME tenha realizado os pagamentos as bandas e, caso
tenha feito, qual teriam sidos os valores.

15.11 A divergéncia entre o valor contratado e o efetivamente recebido pelas bandas que se
apresentaram, a titulo de cachés, bem evidencia que houve intermediagdo na contratacdo da empresa
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME; e reforca a auséncia do nexo de causalidade entre
os recursos federais e o objeto executado, pois ndo hd como verificar se o dinheiro ptblico foi, de fato,
aplicado no fim avengado, que incluia o pagamento das bandas indicadas no plano de trabalho.

15.12 Conforme mencionado na instru¢ao de peca 10, vale destacar trecho do Voto do ministro-
Relator condutor do Acérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situagdo dos convénios
celebrados com a ASBT (pega 4, p. 83-84):

22. O primeiro aspecto a ser considerado € que ndo se questionou a veracidade da documentagao
apresentada pelas diversas empresas junto 8 ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas
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notas fiscais constantes das prestagcdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizagdo dos eventos, o fato ¢ que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsao para a realizacao de tais despesas, muito menos autorizagao na
norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria n.° 153/2009), que dispunha sobre as regras e
critérios para a formalizacdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.

24. Conforme destacou a instrucdo da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Segdo IlI,
restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratagdo dos seguintes servicos :

(.)5 e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Netoe
da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acérdao 2163/2011 — 2% Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberagao, foi dirigida determinacdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediacdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitagdo dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, nao se pode inferir que as diferencas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepancia entre os valores
recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgao repassador dos recursos.

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acordao 762/2011 —
Plenario, ¢ que a ASBT, quando da execugaodos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinagao constante do subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinagao, ao exigir a apresentacaode copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo s6 assegurar a regularidade da
contratagdo por meio de inexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediagdes
indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista, logicamente mais
econdmica.

29. Em relacdo as alegagdes apresentadas conjuntamente (peca 118) pelas empresas Planeta
Empreendimentos ¢ Servigos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V& M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Produgdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratagdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de producdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de producdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos copias
de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba publica.
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31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermediacdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecuco
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferengas de precos entre as contratagdes realizadas com
o representante exclusivo e o representante local.

32. A propésito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificagdo dos custos de intermediacdo incorridos, ndo se podendo com isso asseverar
que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferengas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegagdes de defesa apresentadas emrelagdoas ocorréncias descritas nos subitens 9.2
¢ 9.3 do Acordao 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das contas e

a condenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443, de 1992.

15.13 Essa iwrregularidade do ajuste ¢ suficiente como fundamento para a imputagdo do débito
parcial apurado, em decorréncia da caracterizagdo do dano ao Erario, reclamando providéncias para que
os recursos envolvidos sejam devolvidos aos cofres publicos.

15.14 No sentido de reforcar as alegagdes de defesa, os defendentes mencionaram a decisdo
prolatada no Acérdao 422/2016-TCU-1? Camara, alegando que se trata de processo analogo ao que ora
se examina.

15.15 Em relagdo a esse processo, o voto do ministro Relator entendeu que houve comprovacido da
realizacdo do evento e correlagdo entre os pagamentos, as notas fiscais e o extrato bancario, o que
estabeleceu nexo entre os repasses federais e as despesas incorridas. Como se v€, nao se trata de caso
analogo ao desta TCE, uma vez que ndo se examinou divergéncias entre valor contratado e o efetivamente

recebido pelas bandas, mas a auséncia de comprovacdo dos valores pagos de caché aos artistas.

16. Osresponsaveis, ainda, argumentaram que, em outras situagdes andlogas as presentes contas
desta TCE, e em decisdes recentes deste Tribunal, tiveram suas contas julgadas regulares com ressalva,
conforme poder-se-ia ver nos Acdrddos deste Tribunal 5.662/2014, 5.769/2015, 6.730/2015 e
7.471/2015, todos da 1* Camara do TCU.

16.1 Nesse ponto, cabe destacar recente Parecer do MP/TCU, que tratou de caso idéntico ao aqui
em exame, no ambito do TC 03.388/2015-8. Esse parecer constatou que havia conflitos entre decisdes
da 1* e 2* Camara deste Tribunal em relagdo a essa matéria. Nesse sentido, sugeriu uniformizar as
decisdes. Para tanto, o Parquet apresentou recurso de reconsideracdo em face do Acordao 4.155/2016-
TCU-1? Camara, que deliberou no sentido de acatar parcialmente as alegagdes de defesa do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto ¢ da ASBT; e de julgar regulares com ressalva as contas do referido
responsavel.

16.2 Considerou o parecer que a 1* Camara, que proferiu a decisdo ora recorrida, nos autos do TC
016.344/2014-6, decidiu, por meio do Acédrdao 3.365/2016, condenar em débito a mesma Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliverra Neto, além de aplicar-
lhes multa em razio de irregularidades idénticas as verificadas na decisdo recorrida.

16.3 Destacou o parecer, também, que este Tribunal, em momentos posteriores a publicacdio do
Acérdao 96/2008-TCU-Plenario, ao analisar convénios em que se verificou auséncia de apresentagdo de
contratos de exclusividade para fins de contratacdo direta e dos recibos de pagamentos aos artistas,
decidiu condenar os gestores em débito (Acordaos 3.430/2015, 3.612/2015, 5.209/2015, 3.507/2016,
4.937/2016, todos da 2* Camara).
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16.4 Nesse sentido, em relacdo ao tema em analise, como se vé, ha evidente conflito entre os
julgados das duas camaras (1* e 2*), bem como entre as decisdes da propria 1* Camara. Para fins de
uniformizagdo, além da importancia da matéria, foi sugerido levar o caso ao Plenario para julgamento.

16.5 Por essas razdes, o Parquet requereu que o recurso de reconsideracdo fosse conhecido e
provido, a fim de julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e condena-lo,
solidariamente com a ASBT, ao pagamento da totalidade dosrecursos repassados, atualizada e acrescida
de juros de mora.

16.6 Desse modo, ante o exame aqui realizado, e seguindo essa mesma linha do Parecer do
MP/TCU, e tendo em conta que todas as alegacdes de defesa apresentadas devem ser rejeitadas, porque
ndo conseguram elidir a irregularidade referente a divergéncia entre os valores contratados e os
declarados como efetivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché; sugere-se condenar o Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, em solidariedade, ao pagamento
da quantia de R$ 68.161,44, além da aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443, de 1992; em
decorréncia de dano ao Erario, constatado na execucdo do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741).

17. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-f¢ nas condutas dos responsdveis, conforme
determmna o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, ndo houve elementos para que se pudesse
efetivamente reconhecé-la, uma vez que os responsaveis ndo conseguiram elidir as irregularidades que
lhe foram imputadas. Nao reconhecida a boa- f€, em conformidade com o § 6° do mesmo artigo, pode
este Tribunal proferi, desde ja, o julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas,
condenando-os ao referido débito e a aplicagdo de multa.

Avaliacdo da Responsabilidade

18. No Anexo I, consta Matriz de Responsabilizagdo, onde estdo evidenciados os elementos de
convicgao da responsabilidade solidaria do Sr. Lourival Mendes de Olivera Neto e da Associagdo

Sergipana de Blocos de Trio pela devolugdo de parte dos recursos repassados por meio do Convénio
1.460/2008 (Siconv 701741).

18.1 A responsabilizacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da divergéncia entre os
valores contratados e os efctivamente recebidos pelas bandas a titulo de caché (RS 68.161,44), em
desconformidade com sua obrigacio de gestor da entidade convenente em aplicar os recursos
conveniados conforme o plano de trabalho e de ndo efetuar pagamentos a titulo de taxa de administracao,
de geréncia ou similar, o que propiciou a ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo de parcela dos
recursos, dando causa ao dano ao erario, obrigando-se, portanto, a sua reparacao.

18.2 A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento as alineas “b” e “it” do inciso II
da Clausula Terceira do convénio em aprego, pois os pagamentos de intermediagdo as empresas
contratadas constituiram pagamentos em desconformidade com o plano de trabalho e a titulo de taxa de
administracdo, de geréncia ou similar, respectivamente, pois, na condicdo de convenente, tinha obrigacdo
de fazé-lo.

CONCLUSAO

19. Essa instrucdo cuidou de examinar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e pela Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da
impugnagdo parcial das despesas realizadas com os recursos do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741).

20. Os responsaveis foram citados para apresentar alegagdes de defesa e/ou recolher aos cofies
da entidade credora o valor historico de R$ 68.161,44, pela ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo
desses recursos, em decorréncia da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
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transferidos, em face da impugnagdo parcial das despesas do Convénio 1.460/2008 (Siconv 701741), em
virtude da divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas contratadas
a titulo de cachés.

21. Como as alegacdes de defesa foram as mesmas para os responsaveis, o exame foi feito de
forma tnica.
22. Observou-se que nao ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva deste Tribunal, e ademais

ela foi interrompida com a citagdo dos responsaveis.

23. Em relacdo as alegagdes de defesa dos responsaveis, elas ndo se sustentam pelos motivos a
seguir expostos.

24, Nao assiste razio aos defendentes quando dizem que as entidades privadas ndo devem
observar a Lei 8.666/1993. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que devem observar os
principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, sendo necessaria, no minimo, a realizagdo
de cotagdo prévia de precos no mercado antes da celebragdo do contrato. Além disso, o termo de
convénio, em seu preambulo, consignou que era regido pela Lei 8.666/1993, no que coubesse.

25. Em relacdo a divergéncia entre os valores contratados e os declarados como efetivamente
recebidos pelas bandas atitulo de caché; os responsaveis ndo realizaram cotagdo de pregos nem pesquisa
para verificar quais foram os pregos que o fornecedor praticou com outros demandantes de eventos dessa
natureza.

25.1 Os valores pagos com divergéncia foram comprovados por recibos emitidos pelas bandas
que se apresentaram no evento, o que caracterizou a realizagdo de despesas a titulo de taxa de
administracdo, de geréncia ou similar.

25.2 Essa divergéncia entre os valores pagos reforcou que que houve intermediacdo na contratagdo
da empresa Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — ME; demonstrando auséncia do nexo de
causalidade entre os recursos federais e o objeto executado, pois ndo hd como verificar se o dinheiro
publico foi, de fato, aplicado no fim avengado, que incluia o pagamento das bandas indicadas no plano
de trabalho.

253 Essa irregularidade ¢ suficiente para a imputagdo do débito parcial apurado, em decorréncia
da caracterizacao do dano ao Erario, o que justifica a condenacdo dos responsaveis a reparacao aos cofres
publicos.

26. Nesse sentido, sugeriu-se condenar o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a Associacao
Sergipana de Blocos de Trio, em solidariedade, ao pagamento da quantia de R$ 68.161,44, além da
aplicacdo de multa, em decorréncia de dano ao Erdrio constatado na execucdo do Convénio 1.460/2008
(Siconv 701741).

27. Quanto a verificagdo da boa-fé nas condutas dos responsaveis, ndo foi reconhecida, uma vez
que as alegacdes de defesa apresentadas tampouco lograram afastar o débito a eles imputado. Ademais,
mexistem nos autos outros elementos que demonstrem a boa-f€¢ dos responsaveis ou a ocorréncia de
outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, serem julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo
em débito no montante de R$ 68.161,44 e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
28. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, com proposta de:
a) julgar irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-
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20), presidente da ASBT, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 €23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso 11,
do Regimento Interno, e condena-lo, solidariamente com a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80), ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do
recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia j& ressarcida, na forma prevista na legislacio em
vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DE
DO DEBITO (RS) OCORRENCIA
68.161,44 6/1/2009
c) aplicar individualmente ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20),

presidente da ASBT, e a Associa¢do Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c os art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando o prazo de
quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a” do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for
paga ap0ds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso nao atendida as notificacdes;

e) autorizar, desde logo e caso solicitado, o pagamento da divida dos responsaveis, em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacio em vigor;

f) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §3°
do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adog¢do das medidas que entender cabiveis;

2) encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto
que a fundamentarem, ao Ministério do Turismo (MTur); e

h) autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III, do RI/TCU, a Secex/SE a proceder ao
arquivamento do presente processo apoOs as comunicagdes processuais cabiveis, o transito em julgado do
acorddo a ser proferido e a instauragdo de cobranga executiva, se necessaria.

Secex-SE, em 24 de marco de 2017.

(4ssinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC/TCU Mat. 8.161-2
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ANEXO - MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

‘ PERIODO DE NEXO DE

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL EXERCICIO®™ CONDUTAS CAUSALIDADE CULPABILIDADE
-Divergéncia entre os valores - Autorizou a reali.zagéci dF
contratados e os efetivamente pagamentos com divergéncia ) )
recebidos pelas bandas a titulo entre os valores contratados e | - A divergéncia entre os
de caché, ocasionando dano ao os efetivamente recebidos | valores contratados e os | A conduta do

A1 -Lourival Mendes  de pelas bandas a titulo de caché | efetivamente recebidos pelas L .
erario  no  montante de o responsavel é culpavel
RS 68.161,44, na execucio do | Oliveira Neto 2009 (R$ 68.161,44), o queoneroua | bandas a titulo de caché, ou seia. reprovavel ha
Convénio 1.460/2008 (Siconv | (CPF 310.702.215-20), execugdo do convénio, | propiciou a ndo comprovagio ain daJ 2’1 oll)ari a 50’ de
701741). presidente da ASBT. incorrendo  em  custos de | da boa e regular aplicagdo de d gas

intermediacdo, que foram | parcela dos recursos, dando feparar o dano.

feitos a titulo de taxa de
administracdo, de geréncia ou
similar.

causa ao dano ao erario.

- Realizagdo de pagamentos
pela ASBT a empresa
contratadaa titulo de taxa de
administracdo, de geréncia
ou similar, em
desconformidade com as
alineas “b” e “ii” do inciso II
da Clausula Terceira do

convénio em apreco.

Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio
(CNPJ 32.884.108/0001-80)

(nfo se aplica)

- Nédo atendimento as alineas
“b” e “ii” do inciso II da
Clausula Terceira do
convénio em aprego, pois 0s
pagamentos de intermediacao
as empresas contratadas
constituiram pagamentos em
desconformidade com o
plano de trabalho e a titulo de
taxa de administracdo, de
geréncia ou similar,
respectivamente, pois, na
condicio de convenente,
tinha obrigagdo de fazé-lo.

- O nao atendimento ao

[73311)

comando das alineas “b” e “ii

do inciso II da Clausula
Terceira do convénio em
aprego  propiciou a ndo

comprovacgdo da boa e regular
aplicacdo de parcela dos
recursos,dando causaao dano
a0 erario.

(nfo se aplica)

Obs.: (*) vinculagdo temporal do responsavel com o cometimento da irregularidade.
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