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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -012.309/2012-5 ESPECIE RECURSAL: Pedido de reexame.
NATUREZA DO PROCESSO: Representagao. PECA RECURSAL: R004 - (Peca 249).
UNIDADE JURISDICIONADA: Fundagao DELIBERACAO RECORRIDA:

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Acordao 434/2016-Plenario - (Pega 160).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
José Carlos Dorsa Vieira Pontes Peca 96. 9.5,9.8¢9.9

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo pedido de reexame contra o Acérddo 434/2016-Plenario

pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O pedido de reexame foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica ¢ no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
José Carlos Dorsa Vieira Pontes 15/03/2016 - MS (Peca 178) 15/07/2016 - MS Nao

Data de notificacdo da deliberacao: 15/03/2016 (pega 178).
Data de oposicdo dos embargos: 28/03/2016 (pega 197)*.

Data de notificagdo dos embargos: 30/06/2016 (peca 240).
Data de protocolizagao do recurso: 15/07/2016 (pega 249).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no enderego de seu

procurador, conforme contido no mstrumento de procuracdo de peca 96, e de acordo com o disposto no art.
179,11, § 7° do RI/TCU.

*Considerando que a oposicdo de embargos de declaracdo é causa de suspensdo do prazo para
mterposicdo dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que mterpostos por terceiros, conclui-se
que, para a presente andlise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a
notificacdo da decisdo orignal e a oposicdo dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a
notificagdo da deliberacao que julgou aos embargos e a interposicdo do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificacio da decisdo origmal e a oposicdo de
embargos, transcorreram 9 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre a notificacdo acerca do
julgamento dos embargos e a iterposicdo do recurso, passaram-se 15 dias. Do exposto, conclui-se que o
expediente foi interposto ap6s um periodo total de 24 dias.
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2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de Representagdo, formulada pela Secex-MS, em razio de supostas irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletronico 243/2011, cujo objeto era a contratacdo de empresa prestadora de servigos
de manutencdo corretiva e preventiva de equipamentos médico-hospitalares. O processo esta relacionado a
“Operagdo Sangue Frio” da Policia Federal, na qual se apurou um esquema de fraude a licitagdo ocorridas
no nosocomio na gestdo de Jos¢ Carlos Dorsa Vierra Pontes (peca 161, p. 1).

Relativamente ao recorrente, o Acordio 434/2016-TCU-Plendrio (peca 160) considerou
procedente a representagdo e lhe aplicou multa prevista no art. 58, inc. I, da Lei 8.443/92, bem como o
mabilitou, pelo periodo de cinco anos, para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianga no
ambito da Administragao Publica Federal

Em esséncia, o voto condutor (pega 161) consignou que restou configurado nos autos um conjunto
de infracdes que foram cometidas com o mntuito de realizar uma licitacdo direcionada para superfaturar o
contrato e obter vantagem ilegal, tais como termo de referéncia deficiente, sem detalhamento dos servigos
a serem prestados ¢ a sua forma de medicdo, clausulas restritivas que ndo visavam a garantir a qualidade
dos servigos, pois ou exigiam qualificacdes que ndo estavam diretamente ligadas a natureza dos servigos,
como no caso da RDC 59/2000 ¢ da autorizacdo de funcionamento da Anvisa ¢ até mesmo dos certificados
do Crea, Coren e Crefito, ou requeriam obrigagdes dispensaveis (p. 5), € o gestor participou ativamente do
certame, assinando o termo de referéncia, onde estavam inclusas as clausulas restritivas, aprovando o
edital e indeferindo pedidos de impugnagdo, ainda que tal atribuicdo fosse do pregoeiro, o que demonstrou
seu dolo em direcionar a licitagdo, ademais, as wrregularidades foram consideradas graves pois as copias do
mnquérito policial da Operagdo Sangue frio também denotavam o recebimento de propina pelo responsavel
no decorrer da execugdo do contrato e o pagamento por servicos superfaturados (p. 13).

Devidamente notificado, o recorrente mterpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecerd de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera

efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, pardgrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (peca 249), o recorrente apresenta os seguintes argumentos:

a) preliminarmente, alega que a decisdo recorrida extrapolou a competéncia do Tribunal, pois, da
analise dos fatos se revela, em tese, conduta tipificada como crime pela lei penal, e tal apreciagdo refoge a
esta Corte de Contas, que ndo possui competéncia para promover a sua apuragao, cabendo, tio somente, a
teor da antiga, porém vigente Simula 70 do Tribunal, dar conhecimento a autoridade competente para a
adocao das medidas que se mostrarem cabiveis (p. 7);

b) ndo foi o responsavel pela elaboragdo do Termo de referéncia que deu ensejo ao edital de
licitacdo, e muito menos era o responsdvel pela elaboracdo do edital de licitagdo (p. 9). O pedido de
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contratacdo dos servigos foi firmado pelo entdo Diretor Clinico do NHU, Dr. Marcelino Chehoud Ibrahim,
tendo se limitado a aprovagdo formal e encaminhamento ao setor competente para analise e providéncias
cabiveis, agindo de forma meramente institucional e regimental (p. 10);

d) ndo mseriu no termo de referéncia a exigéncia de que empresas concorrentes deveriam
apresentar na fase de habilitacdo os registros nos 6rgdos de classe no Mato Grosso do Sul e a apresentagao
de certificacdo com base na RDC 59/2000, e a CGU reconheceu que, quando muito, poderia ter apenas
contribuido para a ocorréncia de supostos prejuizos quando este administrativamente julgou e rejeitou as
impugnagoes oferecidas em face do Edital de Licitacdo (p. 10-11);

€) quanto as impugnagdes ofertadas durante a fase de processo de licitagdo, alega que o processo
lhe foi encammhado pelo Pregoeiro, que possuia dividas técnicas sobre a questdo, € como exercia o cargo
de diretor geral e ordenador de despesas, ao julgar algumas das impugnagdes que lhe foram encaminhadas,
agiu de forma regular, pois tinha, de fato, competéncia para assim deliberar (p. 11);

f) a decisdo recorrida se equivocou ao concluir ser desnecessaria a certificacdo com base na RDC
59/2000, pois os servicos de manutencdo de equipamentos hospitalares a serem contratados ndo se
limitavam a meros reparos dos equipamentos, mas também a reposicdo de componentes novos e instalagao
de novas tecnologias, de forma que ndo hd como ignorar que o fornecimento de pecas de reposicdo de
equipamentos hospitalares equivale a fornecimento de produtos médicos (p. 13-14);

g) salienta que em nenhuma hipotese haveria de ser suprimida tal exigéncia, pois a norma tem
como principio garantir a qualidade do processo e o controle dos fatores de risco a saude do consumidor e
se caso a administracdo deixasse de exigir o cumprimento desta norma, estaria sendo negligente quanto as
determinacdes e recomendacdes da Anvisa, ademais, ndo julgou a sua impugnagdo e existia modelo de
Edital padrdo para todas as licitagdes (p. 14-15);

h) a exigéncia de que a empresa a ser contratada possuisse certificado de regularidade junto ao
Crea, Coren e Crefito de Mato Grosso do Sul emanou de normas de natureza legal e ndo pode ser
considerada cldusula restritiva, mas sim norma obrigatoria que visou a observancia de diversas resolugcdes
e legislagdes federais, em especial da Lei 6.839/1980, que exige o registro das empresas nas aludidas
entidades territorialmente competentes para eventual fiscalizacdo (pecas 15-17);

) menciona que na Decisdo n° 767/98, o Tribunal consignou que a lei de licitagdes ndo proibe o
estabelecimento de requisitos de capacitagdo técnico-operacional, mas, sim, retira a limitagdo especifica
relativa a exigbilidade de atestados destinados a comprova-la, deixando que a decisdo quanto a essa
questdo fique a critério da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante de
cada caso concreto, nos termos do art. 30, II (p. 18);

h) o superfaturamento identificado, seja nos pagamentos decorrentes de servicos de manutencao
de bens supostamente classificados como mserviveis, seja no pagamento em valores fixos independente da
demanda do HU, ¢ um equivoco, pois a CGU reconheceu que cabia exclusivamente ao gestor do contrato
tomar providéncias para revisdo dos valores contratuais, ademais, posteriormente, ocorreu readequacao
dos valores contratados (p. 20-22);

1) o processo licitatorio foi encammhado a Procuradoria Juridica da FUFMS e em nenhum
momento houve parecer desfavordvel no que pertine a alegada auséncia de custos orcamentdrios ou a
qualquer irregularidade (p. 23);

j) a decisao recorrida presumiu com base em relatdrio falho e tendencioso da CGU, no qual se
afrmou que a forma de pagamento deveria ser varidvel, conforme os servicos seriam executados, no
entanto, o setor administrativo do NHU se fundamentou na formula utiizada para manutengdo de bens
moveis, qual seja, 2% do valor total do parque imobilizado do HU/FUFMS, formula amplamente aceita e
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utilizada em diversas licitacdes de orgdos federais em todo o pais (p. 23);

k) ndo ha garantia de que se a licitacdo tivesse previsto pagamentos variaveis, conforme a
demanda dos servigos, acarretaria alguma economia para o NHU, ao contrario, provavelmente, redundaria
em maior gasto operacional (p. 25);

) ndo houve qualquer favorecimento a empresa MED-CARE em relagdio aos pagamentos
realizados pelo NHU, até porque os valores contratados ja tinham previsdo de serem mensalmente pagos a
empresa mencionada;

m) a elaboracdo do edital que resultou no Pregio n. 243/2011, e a consequente op¢do por ndo se
dividir os equipamentos em lotes, lastreou-se de elementos de pesquisa e projeto prévios, cujos resultados
foram satisfatorios em outras instituigdes, como no caso do Hospital Universitirio de Sao Paulo, de modo
a atender da melhor forma ao interesse publico (p. 28-29);

n) quanto ao conluio entre as empresas que apresentaram cotagdo de precgos, afirma que Comissao
Permanente de Licitagdo ¢ um organismo que ndo esta vinculado ou subordinado aos comandos do
Diretor-Geral do NHU, mas sim a Reitoria da FUFMS, de modo que eventual irregularidade evidenciada
no cumprimento das atribuicoes atmentes a mesma ndo deve recair sobre o ordenador de despesas do
NHU, e salienta que o ato de homologa¢do do processo licitatorio, de per si, ndo impde a andlise de mérito
do ato juridico anterior, mas apenas da sua respectiva legalidade (p. 29-30);

0) 0 que se verifica nos autos foi a adogdo pelo pregoeiro da manifestacdo do recorrente como um
dos fundamentos para decidir, ndo havendo na referida conduta qualquer avocacdao ou usurpagdo de
competéncia, porquanto, fora o pregoeiro exclusivamente quem efetivamente praticou os atos decisorios, €
quem detinha tal atribuicao (p. 32);

p) ndo pode ser responsabilizado, pois como Diretor Geral e ordenador de despesas competia
apenas autorizar a emissdo dos empenhos/pagamentos, apds aferida a execucdo do contrato pelo
gestor/fiscal, cabendo a este a fiscalizacdo do contrato no que pertine ao cumprimento das clausulas
convencionadas (p. 32);

q) quanto ao desvio de recursos publicos, alega que a empresa MEDCARE prestou servigos a
contento ao HU (p. 33);

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010 — TCU - Plenario, Acédrdaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos 0s casos, o prazo para interposicdo do pedido de reexame,
tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze dias para
apresentagdo deste apelo.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.
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2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/mteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acoérdao 434/2016- Sim

Plenario?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do pedido de reexame, iterposto por José¢ Carlos Dorsa Vierra Pontes, por
restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 48, paragrafo tUnico, da Lei
8.443/92, c/c os artigos 285, caput e §2°, e 286, paragrafo tinico, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente ¢ aos orgdos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

15/02/2017. AUFC - Mat. 4604-3 Assmnado Eletronicamente
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