TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Seradipe

TC 033.505/2015-2
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergpana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)
Responsaveis: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: preliminar (citagao)

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do Ministério do
Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacdo total das despesas realizadas com os
recursos do Convénio 46/2010 (Siconv 732029; peca 1, p. 40-58), celebrado com essa associagdo, € que
teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto intitulado “Ribeirdpolis Folia”.

HISTORICO

2. Foram previstos R$ 104.200,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 100.000,00 seriam
repassados pelo concedente (peca 1, p. 46-47). Osrecursos federais foram repassados mediante a ordem
bancéria 20100B800630, datada de 3/5/2010 (peca 1, p. 71). A vigéncia do convénio foi do dia 28/3/2010
a 28/5/2010 (pega 1, p. 46) e a prestacao de contas do convénio em aprego foi apresentada ao MTur pelo
presidente da ASBT, conforme demonstrado no documento de pega 1, p. 83, datado de 21/5/2010. De
acordo com o Plano de Trabalho aprovado, os recursos seriam destinados ao pagamento dos seguintes
cachés (peca 1, p. 12):

DESCRICAO VALOR (RS)
Banda Os Bardes 44.000,00
Banda Marreta You Planeta 30.000,00
Banda Patchanka 30.200,00
TOTAL 104.200,00
2.1 Ap0s arealizagdo de diligéncia junto a ASBT para o saneamento de ressalvas, a Coordenagao

Geral de Monitoramento Avaliagdo e Fiscalizagdo de Convénios do MTur, conforme Nota Técnica de
Reandlise 202/2012 (peca 1, p. 103-106), apontou como ressalvas ainda ndo saneadas: (a) ndo
encaminhamento da declaragdo de gratuidade do evento; (b) foi possivel verificar no DVD encaminhado
a presenca de varios folides que estavam caracterizados com abadas, separados dos demais folides em
uma 4area de cordas as redor do trio elétrico; (c) foi verificado por meio de fotografias e filmagens, a
aposicao de faixas que fazem alusdo a promocdao pessoal de deputado, descumprindo o Paragrafo
Primeiro da Clausula Vigésima do convénio em aprego. Ao final, o MTur considerou que a execugao
fisica foi reprovada em virtude de ndo terem sido atendidos os requisitos de elegibilidade do convénio.

2.2 Em 2/10/2012, a Coordenagao de Prestagdo de Contas do MTur concluiu que a prestacao de

contas deveria ser reprovada tendo em vista a andlise financeira realizada, conforme Nota Técnica de
Reandlise 295/2012, datada de 2/10/2012 (pega 1, p. 109-111).
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2.3 Encontra-se anexada aos autos coOpia do Relatorio de Demandas Externas (RDE)
0224.001217/2012-54 (pecas 1, p. 134-152, 2, p. 1-21, e 4), elaborado pela Controladoria-Geral da
Unido, que apontou as seguintes constatacdes referentes ao convénio em epigrafe:

a) contratagdo wrregular das bandas Marreta You Planeta, Patchanka e Os Bardes, mediante
o processo de Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010, por meio da empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ 09.661.123/0001-48), que atua como mtermedidria, nao
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993 (pega
2,p. 12-17);

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e ao subitem
9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-Plenério (peca 2, p. 17-18);

c) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa [9 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas

contratadas para o evento em apreco, ocasionando dano ao Erdrio no montante de
R$ 27.200,00, conforme tabela a seguir (peca 4, p. 9-14):

VALOR INFORMADO DO CACHE (RS)
DIFERENCA DE
BANDAS PELA ASBT REPREI;%IIJ\?FANTE CACHF?C(R$)
DA BANDA
Marreta You Planeta®) 30.000,00 18.000,00 12.000,00
Patchanka 30.200,00 15.000,00 15.200,00
TOTAL (GERAL)C™ 60.200,00 33.000,00 27.200,00

Obs.: ) com relagiio 4 banda Marreta You Planeta, tem-se que o seu representantendio apresentou recibo, mas declarou que o valor
pago atitulo de caché foi em valorinferior ao informado no processo do convénio, conforme conta da tabela acima; (**) ndo consta
do Processo Judicial 2009.85.00.0063 11-0 que tramita na I* Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sergipe, a informagao acerca do valor
do caché efetivamente pago ao representante da banda Os Bardes, conforme informagdo no RDE a pega 2, p. 20.

d) valores obtidos com a venda de abadés para o Bloco da Paz durante o evento ndo foram
revertidos para a consecucdo do objeto conveniado, nem recolhidos a conta do Tesouro
Nacional e também ndo integraram a prestacdo de contas do convénio, em afronta a Clausula
Décima Terceira — Da Prestagdo de Contas, Paragrafo Segundo, “I°, do termo do convénio
em apreco (peca 4, p. 14-22);

e) a Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010 foi publicada no Didrio Oficial do Estado no dia
23/3/2010, mencionando apenas a contratagdo das bandas musicais, omitindo o nome da
empresa contratada, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU,
como, por exemplo, o Acordao 1.336/2006-TCU-Plenario (peca 4, p. 22-23);

f) o extrato de contrato firmado entre a ASBT e a empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. foi publicado no Diario Oficial da Unido no dia 20/10/2010 e o resumo do
contrato foi publicado no Diario Oficial do Estado de Sergipe no dia 14/5/2010, ou seja, as
duas publicagdes ocorreram apds a realizacdo do evento, que se deu no dia 28/3/2010, em
ofensa ao que reza a determinacdo do subitem 9.5.1.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario,
bem como no caput do art. 26 da Lei 8.666/1993, sob pena de glosa dos valores envolvidos
(peca 4, p. 23-24);

g) fragilidade no processo de fiscalizagdo da execucdo do objeto contratado, pois no Relatorio
de Supervisao In Loco 70/2010 a pega 1, p. 60-67, ndo foi apontada a venda de abadas para
os folides que participaram do Bloco da Paz que se apresentou no evento, em ofensa ao que
prevé o inciso II do Pardgrafo Décimo da Clausula Nona do convénio em aprego (peca 4, p.
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27-28).

2.4 Em 22/9/2014, foi elaborada a Nota Técnica de Reanalise Fmanceira 501/2014, datada de
23/9/2014 (peca 2, p. 25-29), na qual consta que tanto a execugdo fisica do objeto como a execugao
financeira foram reprovadas, com base na revisio da prestagdo de contas e motivada pelo Relatorio de
Demandas Externas 0224.001217/2012-54 da CGU (copia integral a peca 4). Foram considerados
reprovados os seguintes itens:

a) a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi contratada pela ASBT por
mexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse arepresentante exclusiva das bandas
Marreta You Planeta, Patchanka e Os Bardes, em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acoérdao
96/2008-TCU-Plenario (peca 2, p. 26-27);

b) ndo houve justificativa do preco pago as atragdes artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competicdo, conforme reza o inciso III
do paragrafo tinico do art. 26 da Lei 8.666/1993 (pega 2, p. 27-28);

¢) ndao foi apresenta declaracdo de gratuidade do evento (peca 2, p. 28).

2.5 A conclusdo constante do Relatorio do Tomador de Contas Especial 299/2015 foi no sentido
de que os fatos apurados no processo indicam a ocorréncia de prejuizo ao Erario, oriundos da
rregularidade na execucdo fisica e financeira do objeto do convénio em aprecgo e o dano foi representado
pelo total dos recursos repassados, ou seja, R$ 100.000,00 (pega 2, p. 43-47). Foram apontados como
responsaveis o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, solidariamente com esta
mesma associacao. Consta deste relatério que ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
ASBT, foram dadas oportunidades de defesa e ndo houve o recolhimento aos cofres publicos da
mportancia impugnada, esgotando-se, portanto, as providéncias administrativas com vistas ao
ressarcimento do dano ao Erario (peca 2, p. 45-46).

2.6 Da mesma forma, a Secretaria Federal de Controle Interno, por meio do Relatério de
Auditoria 1758/2015 (datado de 27/8/2015; pega 2, p. 105-107), acompanhou as conclusdes exaradas na
Nota Técnica de Reandlise Financeira 501/2014 (pega 2, p. 25-29).

3. Na instrugdo precedente (pega 5), esta Unidade Técnica examinou as informagdes constantes
da prestagdo de contas da ASBT, das notas técnicas elaboradas pelo MTur; bem como do Relatorio de
Demandas Especiais da CGU.

3.1 Concluiu o exame que a ASBT ndo logrou éxito em elidir as irregularidades apontadas pelo
Ministério do Turismo, conforme Nota Técnica de Reanalise Fmanceira 501/2014 (pega 2, p. 25-29).

3.2 Além das wregularidades mencionadas na referida nota técnica, outras foram apontadas no
Relatério de Demandas Externas 0224.001217/2012-54 (pega 4), da lavra da Controladoria-Geral da
Unido, conforme consta do subitem 2.3 da presente mnstrucao.

33 No entanto, observou-se que ndo se encontravam anexados aos autos os documentos que
embasaram o apontamento das wregularidades descritas na Nota Técnica de Reanalise Fmanceira
501/2014 e no Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54, referentes, por exemplo, aos
documentos do processo de inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de bandas em afronta aos
preceitos da Lei 8.666/1993; a divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa 19
Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos atitulo de caché por duas das bandas
contratadas para o evento em aprecgo; a obtengdo de receita com a venda de abadas que ndo foi revertida
para a consecucao do objeto conveniado, nem recolhidos a conta do Tesouro Nacional, dentre outros
essenciais para a andlise de mérito a ser feita no presente processo.
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34 Nesse sentido, ante a insuficiéncia de nformacdes para o exame desta TCE, sugeriu-se a
realizacdo de diligéncia junto a Controladoria Regional da Unido em Sergipe e a Secretaria Executiva
do Ministério do Turismo para que enviassem a este Tribunal os papéis de trabalho que deram sustentacao
as irregularidades apontadas no Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 e na Nota
Técnica de Reandlise Financeira 501/2014, respectivamente.

4. Por meio de Pronunciamento (pega 6), o Diretor da Secex-SE, mediante delegacdo de
competéncia, encammnhou os autos ao Servico de Administracdo para a elaboracdo das diligéncias,
conforme proposto.

5. A Controladoria Regional da Unido em Sergipe e a Secretaria Executiva do Ministério do
Turismo foram notificados das diligéncias, por meio dos Oficios 0586 e 0587/2016-TCU/SECEX-SE,
de 5/7/2016 (pecas 7 e 8), respectivamente.

6. Em resposta ao Oficio 0586/2016-TCU/Secex-SE, a CGU prestou as nformagdes requeridas,
que constam das pecas 11 a 13 destes autos.
7. Em resposta ao Oficio 0587/2016-TCU/Secex-SE, o MTur encaminhou informagdes e

documentos, que constam das pecas 14 e 15 destes autos.
EXAME TECNICO

Da diligéncia_junto_a Controladoria Regional da Unido_em Sergipe (peca 7)

8. A CGU foi diligenciada para o envio de copia de toda a documentagdo constante em papéis
de trabalho, que embasaram o Relatorio de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54, na parte
referente apenas ao Convénio 46/2010 (Siconv 732029; evento: ‘Ribeiropolis Folia), conforme se

segue:
a) contratacdo irregular das bandas Marreta You Planeta, Patchanka e Os Bardes, mediante
o processo de Inexigibilidade de Licitagao 002/2010, por meio da empresa 19 Publicidade &

Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ 09.661.123/0001-48), que atua como intermediaria, ndo
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993;

b) auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do paragrafo unico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e ao subitem
9.1.3 do Acordao 819/2005-TCU-Plenario;

c) divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa [9 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché por duas das bandas

contratadas para o evento em apreco, ocasionando dano ao Erdrio no montante de
R$ 27.200,00, conforme tabela a seguir:

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIFERENCA DE
BANDAS PELA ASBT REPREI;I;:EIIJ\?FANTE CACHEC(R$)
DA BANDA
Marreta You Planeta 30.000,00 18.000,00 12.000,00
Patchanka 30.200,00 15.000,00 15.200,00
TOTAL (GERAL) 60.200,00 33.000,00 27.200,00

d) valores obtidos com a venda de abadés para o Bloco da Paz durante o evento ndo foram
revertidos para a consecu¢do do objeto conveniado, nem recolhidos a conta do Tesouro
Nacional e também ndo integraram a prestacdo de contas do convénio, em afronta a Clausula

Décima Terceira — Da Prestacdo de Contas, Paragrafo Segundo, “I’, do termo do convénio
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em apreco;
e) a Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010 foi publicada no Diario Oficial do Estado no dia
23/3/2010, mencionando apenas a contratacdo das bandas musicais, omitindo o nome da

empresa contratada, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU,
como por exemplo o Acérdao 1.336/2006-TCU-Plenario;

f) o extrato de contrato firmado entre a ASBT e a empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. foi publicado no Didrio Oficial da Unido no dia 20/10/2010 e o resumo do
contrato foi publicado no Diario Oficial do Estado de Sergipe no dia 14/5/2010, ou seja, as
duas publicagdes ocorreram apoOs a realizagdo do evento, que se deu no dia 28/3/2010, em
ofensa ao que consta na determmnacdo do subitem 9.5.1.2 do Acérdao 96/2008-TCU-
Plenario, bem como no caput do art. 26 da Lei 8.666/1993, sob pena de glosa dos valores
envolvidos.

Informacoes prestadas pela CGU

8.1 Entre os documentos anexados aos autos pela CGU, cabe destacar, para efeito do exame da
presente TCE, os segumtes:

a) declaragcdo de exclusividade do empresario exclusivo da banda ‘Patchanka’ para a empresa
19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (pega 11, p. 3);

b) atestado de exclusividade do empresério exclusivo da banda ‘Z¢ Tramela’ para a empresa 19
Publicidade & Eventos Artisticos Ltda (pega 11, p. 4);

c) declaragdo de exclusividade da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. para a
Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (pega 11, p. 5);

d) justificativa da mexigibilidade de licitagao (pega 11, p. 8);

e) proposta de pregos para apresentacdo de shows artisticos (peca 11, p. 10);

f) contrato de cessdo exclusiva da banda ‘Marreta You Planeta’” para com o empresario
exclusivo (peca 11, p. 18);

2) carta de exclusividade do empresario exclusivo da banda ‘Flavinho e os Bardes’ para a
empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (peca 11, p. 20);

h) contrato de exclusividade sobre cessdo de direitos da empresa Bicho da Selva Produgdes
Musicais e Artisticas Ltda. para a banda ‘Flavinho e os Bardes’ (pega 11, p. 22-25);

1) Contrato 12/2010 entre a ASBT e a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.

decorrente da Inexigibilidade 002/2010 para a prestagdo de servicos na contratacdo das bandas para se
apresentar no evento ‘Ribeiropolis Folia’ (pega 11, p. 29-31);

) publicagio no Diirio Oficial do Estado de Sergipe da Inexigibilidade 002/2010, em
23/3/2010 (peca 11, p. 32);
k) Nota Fiscal 00116 da 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. para a ASBT no valor de

R$ 104.200,00, em 13/5/2010, referente a apresentagdo das bandas no evento ‘Ribeiropolis Folia’ (peca
12, p. 57);

1) comprovante bancario de deposito do valor de R$ 104.200,00 na conta da empresa 19
Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (peca 12, p. 60);
m) extrato bancario da conta especifica do convénio, em que consta a data de 5/5/2010 como a

de crédito na conta corrente do convenente (peca 12, p. 71-72).

Da diligéncia junto a Secretaria Executiva do Ministério do Turismo (peca 8)
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9. O MTur foi diligenciado para encaminhar os seguintes documentos/informagdes:

a) copia ntegral da prestacdo de contas enviada a este ministério pela Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio (ASBT), referente ao Convénio 46/2010 (Siconv 732029; evento:
“Ribeiropolis Folia”);
b) copia dos papéis de trabalho que embasaram a andlise dos seguintes itens reprovados
constantes da Nota Técnica de Reandlise Financeira 501/2014, elaborada pela Coordenagdo
de Prestagdo de Contas do MTur e referente ao Convénio 46/2010 (Siconv 732029; evento:
“Ribeiropolis Folia”):
b.1) aempresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi contratada pela ASBT por
mexigibilidade de licitagdo, sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das
bandas Marreta You Planeta, Patchanka e Os Barbes, em afronta ao subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario;

b.2) ndo houve justificativa do prego pago as atragdes artisticas, pois existe essa
obrigatoriedade mesmo nos casos de inviabilidade de competicdo, conforme reza o
inciso III do paragrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993;

b.3) ndo foi apresenta declaracdo de gratuidade do evento.
Informacdes prestadas pelo M Tur

9.1 Entre as informacdes encaminhadas pelo MTur, cabe destacar, para efeito do exame da
presente TCE, os recibos emitidos pelas bandas ‘Patchanka’, ‘Marreta You Planeta’ e ‘Flavinho e os
Bardes” para a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., nos valores de R$ 21.000,00,
R$ 20.000,00 e R$ 32.000,00, respectivamente (peca 14, p. 73-75).

EXAME TECNICO

10. Preliminarmente, importa observar que foi preenchido o requisito constante dos arts. 3° e 4°
da Instrugdo Normativa TCU 71/2012, que trata da necessidade de esgotamento das medidas cabiveis no
ambito administrativo interno do Ministério do Turismo antes da instauracdo de uma Tomada de Contas
Especial, pois esse orgdo adotou providéncias visando a apuragdo dos fatos, identificacdo dos
responsaveis, quantificacdo do dano, propondo o imediato ressarcimento ao Erario (pega 1, p. 107-108).

11. Registre-se que o fato gerador tido como irregular na execu¢do do presente convénio,
referente ao pagamento efetuado a empresa intermediadora, aconteceu em 5/5/2010, ndo ocorrendo,
assim, a prescricao da pretensdo punitiva por este Tribunal, que se opera no prazo de dez anos a contar
do fato gerador tido como irregular, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do Cdédigo Civil
e com a orientagdo expedida pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

12. Antes de iniciar o exame dos fatos, cabe destacar que, no periodo compreendido entre 24/5 e
6/7/2010, este Tribunal realizou auditoria de conformidade na ASBT (TC 014.040/2010-7), ocasido na
qual foram analisados 35 convénios celebrados por esta entidade com o Mimistério do Turismo, entre
2008 e 2010. O convénio em exame ndo foi incluido nessa fiscalizagdo, motivo pelo qual far-se-4 nesta
instrucdo o exame das informag¢des constantes do RDE da CGU, da Nota Técnica 501/2014 e das
mformagdes obtidas pelas diligéncias.

13. Cabe, ainda, registrar a concentracdo de convénios celebrados pelo Ministério do Turismo,
tendo como objeto a promogao de eventos festivos com a apresentagdo de bandas musicais em diversos
municipios do estado de Sergipe, com a Associagdo Sergpana de Blocos de Trio (ASBT), resultando,
em consulta ao Siconv, na celebragdo de 65 convénios com esta entidade entre 2008 e¢ 2010; e, ao
consultarmos o sistema e-TCU, consta 53 processos de tomada de contas especial protocolados nesta
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unidade técnica do TCU, em nome da referida entidade, entre os anos de 2014 e 2016, versando sobre
convénios celebrados entre 2007 e 2010.

14. Conforme apontado pelo Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54,
resultante das acdes de controle desenvolvidas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) na ASBT,
cujos trabalhos, realizados entre 13/8/2012 e 31/1/2014, abrangeram a analise de 72 convénios firmados
com referida entidade entre 2008 € 2010, foi consignado que de um montante de R$ 17.523.977,11, foram
identificadas iregularidades recorrentes comuns, tanto na celebragdo quanto na execucdo dos convénios
¢ na prestacdo de contas, com potencial prejuizo ao Erario no valor de R$ 6.362.891,11.

15. Tanto o referido RDE da CGU como a Nota Técnica de Reandlise Financeira 501/2014 do
MTur apontaram que houve irregularidade na contratacdo das bandas ‘Marreta You Planeta’,
‘Patchanka’ e ‘Os Bardes’, mediante o processo de Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010, por meio da
empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ 09.661.123/0001-48), que atuou como
mntermediaria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993;
e em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (peca 2, p. 12-17 € 26-27).

15.1 Tem-se que a Constituicdo Federal/1988, no seu art. 37, inciso XXI, impde, como regra, a
realizagdo de licitagdo para contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes.

15.2 Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte de Contas, conforme demonstrado nos
Acordaos 1.826/2010-TCU-2?* Camara, 279/2008-TCU-Plenario, 403/2008-TCU-1* Camara, 455/2008-
TCU-1* Camara, 540/2008-TCU-Plenario, 1.971/2007-TCU-2* Camara, 3.390/2007-TCU-2* Camara,
3.506/2007-TCU-1? Camara. Essas decisdes impdem que, no uso de recursos publicos, mesmo aqueles
geridos por particular, ¢ obrigatoria a aplicacdo dos dispositivos constitucionais, legais e infralegais
relacionados as licitagdes, mclusive nos casos de dispensas de licitacdo e mexigibilidades.

15.3 O art. 25, inciso III da Lei 8.666/1.993, assim dispde sobre a mexigibilidade de licitacdo para
contratacdo de profissional do setor artistico:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

(..)

I11 - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de e mpre sario
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao,
apareclhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho € essencial ¢ indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto
do contrato.

15.4 A mexigibilidade indevida ¢ de tal gravidade que o legislador a tipificou como crime no art.
89 da Lei 8.666/1993:

Art. 89. Dispensar ou mexigir licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a licitagdo ou a inexigibilidade:

Pena: detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

15.5 Ao enfrentar o tema dos convénios celebrados pelo Ministério do Turismo com associagdes
sem fins lucrativos, objetivando a realizagdo de shows artisticos, este Tribunal prolatou o Acérdao
96/2008-TCU-Plenario, em sessdao de 30/1/2008, nos autos do processo de representacio TC
003.233/2007-3, expedindo a seguinte determinacdo ao MTur:
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9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdode contas de convénios
e nos termos dessas avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso II1 do art. 25 da Lei 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacao dos artistas
e que ¢ restrita a localidade do evento.

15.6 Em outra assentada, o TCU prolatou o Acérdao 3.826/2013-TCU-1* Camara, em sessdo de
15/6/2013, nos autos do processo de representacao TC 006.167/2011-0, fazendo a seguinte determinagao
ao MTur:

9.2. determinar ao Ministério do Turismo, remetendo copia integral deste processo, que:

(..)

9.2.2. instaure processo de Tomada de Contas Especial, quando no exame da prestagao de contas
forem constatadas as mesmas irregularidades aqui referidas, especialmente a seguinte, sujeita a glosa:
contratacdo de bandas de misica, por meio de inexigibilidade de licitacio, sob o fundamento da
exclusividade de representacdo, com base na apresentacdo de “cartas” e de “declaracdes” que
supostamente atestariam a dita exclusividade, mas na verdade ndo se prestam para tanto, o que so
pode ser feito por meio de contrato firmado entre artistas ¢ empresarios, devendo ainda constar
registro em cartorio, além de regular publicacdo, conforme as disposicdes contidas no termo de
convénio, no item 9.5 do Acoérdaon® 96/2008-TCU-Plenario e nos arts. 25, inciso III, e 26, todos da
Lei 8.666/93. (grifos nosso)

15.7 O MTur, objetivando atender ao comando da determinagdo inserta no subitem 9.5.1.1 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, passou a inserir, nos convénios por ele celebrados, clausula tratando
especificamente da exigéncia dos contratos de exclusividade atenderem aos moldes estabelecidos no
acordao referido.

15.8 Cabe destacar que essa exigéncia estd expressa no convénio em apreco, livremente acordado
pelas partes, cuja Clausula Terceira, inciso II, alinea “00” do Convénio 46/2010 (Siconv 732029; peca
1, p. 46), assim dispde sobre os moldes do contrato de exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestacao de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipétese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispoe o Acérdao 96/2008-Plenario do TCU. (grifos nosso)

15.9 Constam dos autos cartas de exclusividade ou declaragdes de exclusividade das bandas ‘Os

Bardes’, ‘Marreta You Planeta’ e ‘Patchanka’, concedendo exclusividade para a empresa 19 Publicidade

& Eventos Artisticos Ltda. para o evento ‘Ribeirdpolis Folia’ (pega 11, p. 3-5, 20, 22-25).

15.10 De posse dessas cartas, a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., representada
pelo Sr. Edmilson dos Santos Lima, concedeu exclusividade para a ASBT para a apresentagdo das
referidas bandas para realizagdo do evento em data especifica no municipio de Ribeirdpolis/SE (pega 11,

p. 21).
15.11 Ap6s isso, a ASBT firmou Contrato 12/2010 (peca 11, p. 29-31) de prestacao de servigos
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com a referida empresa para a contratacdo das bandas. Ou seja, houve uma intermediacdo da empresa I9
Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., que recebeu exclusividade dos representantes das bandas e a
repassou para a ASBT. A contratacio da ASBT deveria se dar com os empresarios exclusivos de cada
banda, e nio com uma empresa intermediaria, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU-Plenério.

15.12 A contratagdo de empresas intermedidrias, que ndo representam as bandas/artistas, ocasiona,
ao menos, duas consequéncias nefastas a execu¢do do convénio: a primeira delas ¢ o aumento do valor a
ser pago pela apresentagdo do artista, quando comparado com o valor que ele cobraria se fosse contratado
diretamente ou por meio do seu empresario exclusivo, ja que nesse caso existe um intermediario que vai
ser remunerado pelo seu trabalho; a segunda € o desvirtuamento do comando insculpido no art. 25, inciso
I, da Lei 8.666/1993, pois a exclusividade para a apresentagdo do artista em uma determinada data ndo
se confunde com a do empresario que o representa.

15.13 A referida empresa intermediaria recebeu as ditas exclusividades das bandas em datas
proximas a realizacdo do evento (em fevereiro e marco de 2010, e o evento foi realizado em 28/3/2010),
0 que poderia ter sido conseguido, também, por outras empresas, o que reforca o fato de que havia
possibilidade de competicdo. Nesse sentido, foi irregular a contratagdo da empresa pela ASBT porque
feru o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, além de que essa empresa, de fato, ndo representava 0s
empresarios exclusivos das bandas, mas apenas detinha a prerrogativa de vender a apresentagdo da banda
para uma determinada data.

15.14 Essas declaragcdes ou cartas de exclusividade ndo sdo suficientes para a comprovagao da

regular aplicacdo dos recursos federais, conforme entendimento manifestado no voto condutor do
Acérdao 3.530/2016-TCU-1* Camara, recentemente proferido nos autos do TC 008.875/2015-4.

15.15 Nesse voto, o Ministro Relator Weder de Oliveira, discordando da Unidade Técnica,
entendeu que a simples referéncia no contrato firmado entre o empresario exclusivo e a empresa
intermediaria a uma eventual competéncia para “comercializar, negociar e dar quitagdo” a realizagdo dos
shows ndo seria suficiente para a comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos federais na forma
pactuada, conforme excerto no voto a seguir transcrito:

(..)

14. A unidade instrutiva considerou que o atestado de exclusividade emitido pelo Sr. André Tavares,
representante exclusivo da banda Z¢é Tramela, constituiria excegdo, uma vez que nesse documento,
ele concede a empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda. a exclusividade para
“comercializar, negociar e dar quitacao” ao show do dia 18/4/2010 no evento “Brother Fest” (...).

15.Concluin a unidade que, em vista disso, restaria caracterizado o nexo de causalidade entre os
recursos repassados pela ASBT a RDM e o pagamento da banda Z¢é Tramela pelo show realizado.

16.Esse “atestado de exclusividade” ndo se confunde com o contrato de exclusividade, para fins da
regular contratagdo de direta. Nessa situag@o, ha também que se ir além para se comprovar o nexo de
causalidade entre o valor pago pela ASBT a empresa RDM Art Silk Signs Comunicac¢ao Visual Ltda.
e o valor efetivamente recebido por cada uma das bandas, uma vez que o valor repassado foi
ntegralmente pago a empresa RDM Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda.

17.A empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., além de ndo ser representante
exclusiva de nenhuma das bandas, atuou como mera intermediaria dos servigos, ndo tendo sido
apresentados documentos tidos como essenciais para comprovar a eficaz prestagdo de contas quanto
a aplicagdo de recursos federais utilizados na execucdo do objeto pactuado. Nao ha, por conseguinte,
comprovacao de que a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. tenha realizado
pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam sidos os valores.
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15.16 Portanto, a contratagdo feita pela ASBT com a empresa 19 Publicidade & Eventos Atrtisticos
Ltda. se deu indevidamente por inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, pois foi celebrado com uma empresa mntermediaria e ndo com os empresarios exclusivos de
cada banda, em ofensa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

15.17 O contrato administrativo, firmado entre a ASBT com a referida empresa intermedidria, que
ndo era a empresaria exclusiva das bandas, que se apresentaram no evento em tela, ndo se presta a garantir
ao agenciador uma ampla e irrestrita representacdo com direito de exclusividade para todos os eventos
em que os artistas sejam convidados; bem como, nesse caso, ndo ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa mtermediaria foram realmente utilizados na consecucdo do objeto pactuado, sendo a
consequéncia a glosa do valor envolvido de R$ 100.000,00, conforme subitem 9.5.1.1 do Acérdao
96/2008-TCU-Plenario, e alinea “00” do inciso II da Clausula Tercera do termo de convénio.

15.18 Ademais, ndo restou caracterizada a inviabilidade de competicdo que ampara a
mexigibilidade de licitagdo de que trata o art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, pois varias empresas
poderiam ter se candidatado a participagcdo desse tipo de licitagdo, uma vez que a negociagdo nao se deu
com aquele que seria o Unico representante das banda/artista, mas ocorreu com uma empresa
mntermedidria, que apenas detinha uma carta de exclusividade precaria, temporaria, ja que era restrita a
determinado dia e evento, sem valor apds a realizacio do objeto a que se propunha.

15.19 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acordao
96/2008-TCU- Plenario, verbis:
15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nio ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdio 4.299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

15.20 Nesse sentido, observa-se que a glosa dos valores conveniados se mostra pertinente quando
a apresentacdo do contrato firmado entre a entidade convenente e o empresario exclusivo das
bandas/artistas se da fora dos moldes previstos no 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, pois sem
esse contrato ndo ha como confirmar o nexo de causalidade que deve haver entre as despesas realizadas
e a execugdo do objeto.

15.21 Dessa forma, além da contratagdo irregular das bandas para a realizagdo do evento, por meio
de empresa intermedidria, que ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993; a convenente ndo conseguiu demonstrar o nexo de causalidade entre o valor repassado e o
fim a que ele se destinava, para pagamento dos cachés das atragdes artisticas, pois ndo ha como se afirmar
que o valor pago a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi realmente utilizado na
consecucdao do objeto pactuado.

15.22 Restou, assim, caracterizado o desvio dos recursos publicos, sugerindo-se a cita¢do do
responsavel pela ASBT, em solidariedade com a propria entidade convenente, para que devolvam os
recursos publicos e/ou apresentem as suas alegacdes de defesa.

16. Essa irregularidade, por si so, ja seria suficiente a reclamar a devolugdo total dos recursos
repassados ao convenente. Aliado a esse fato, ainda foram constatadas pelo Relatorio de Demandas
Externas 00224.001217/2012-54 da CGU e pela Nota Técnica de Reandlise Fmnancerra 501/2014 do
MTur outras irregularidades atinentes a Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010: auséncia de justificativa
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de pregos e auséncia da publicidade devida dalicitacdo e do contrato decorrente da licitagdo, o que reforca
a irregularidade principal, que foi a contratagdo indevida de empresa intermedidria, quando existia a
viabilidade de competicao.

17. No tocante a execugdo financeira, no RDE f0i constatado que houve divergéncia entre os
valores contratados pela ASBT com a empresa I9 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. e os
efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas ‘Marreta You Planeta’ e ‘Patchanka’, ocasionando
dano ao Erario no montante de R$ 27.200,00, conforme tabela a seguir (pega 4, p. 9-14):

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIFERENCA DE
BANDAS PELO .
PELA ASBT REPRES ENTANTE CACHE (RS)
DA BANDA
Marreta You Planeta 30.000,00 18.000,00 12.000,00
Patchanka 30.200,00 15.000,00 15.200,00
TOTAL (GERAL) 60.200,00 33.000,00 27.200,00
17.1 O valor efetivo do caché recebido pela banda ‘Patchanka’ foi obtido a partir da documentagao

referente ao Processo Judicial 2009.85.00.006311-0. No caso da banda ‘Marreta You Planeta’, a CGU
obteve a mforma¢do diretamente da banda, por meio de circularizacao.

17.2 Ainda segundo o que consta do RDE, nao consta do referido processo judicial o valor efetivo
recebido pela banda ‘Os Bardes’.

17.3 Assim, percebe-se que o valor pago pela ASBT a empresa 19 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. a titulo de cachés para execucao do evento foi majorado, o que indica que essa diferenca
foi apropriada pela empresa contratada indevidamente, uma vez que ¢ vedada a realizacdo de despesas a
titulo de taxa de administragdo, geréncia ou similar, conforme reza o inciso I, do art. 39 da Portaria
Interministerial 127/2008; bem como pela Clausula Terceira, item II, alinea ‘I, do termo de convénio.

17.4 Ainda, a Portaria MTur 153/2009, em seu art. 17, elenca, taxativamente, os itens de servigos
que podem ser contratados em eventos dessa natureza, referindo-se apenas ao pagamento de cachés de
artistas e/ou bandas, ndo mencionado qualquer pagamento de comissdo ou coisa similar.

17.5 Acerca da divergéncia no pagamento de cachés artisticos, por oportuno, cabe destacar trecho
do Voto do Miistro-Relator condutor do Acérdao 1.254/2014-TCU-2* Camara, ao analisar a situacao
dos convénios celebrados com a ASBT:

(..)

22. O primeiro aspecto a ser considerado € que ndo se questionou a veracidade da documentacgao
apresentada pelas diversas empresas junto a ASBT, mas sim o fato de que os valores informados nas
notas fiscais constantes das prestagcdes de contas ndo correspondiam aos valores de caché cobrados e
recebidos pelos artistas/bandas contratados no ambito dos convénios firmados com o MTur.

23. Ainda que os responsaveis justifiquem a necessidade de cobranca de tais valores, em virtude da
incidéncia de outros custos e encargos para realizagdo dos eventos, o fato ¢ que ndo havia nos planos
de trabalhos dos convénios a previsao para a realizacao de tais despesas, muito menos autorizagao na
norma especifica do Ministério do Turismo (Portaria 153/2009), que dispunha sobre as regras e
critérios para a formalizagdo de apoio a eventos do turismo e de incremento do fluxo turistico local,
regional, estadual ou nacional.
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24. Conforme destacou a instrucdo da unidade técnica, a referida portaria somente admitia,
taxativamente, o pagamento de cachés, e ndo de despesas a titulo de intermediagdo empresarial:

“Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta Segdo 111,
restringindo-se, taxativamente, a aquisicdo de bens e a contratacdo dos seguintes servicos :

(..); e
Pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.” (grifos nossos)

25. Especificamente quanto ao argumento apresentado pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e
da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT de que o Acérdao 2163/2011 — 2% Camara
respaldaria o pagamento de despesas questionadas, observo que, de fato, por meio da referida
deliberacdo, foi dirigida determinagdo ao Ministério do Turismo no sentido de que fossem
especificados nos planos de trabalho os valores atinentes aos custos de intermediagdo empresarial, o
que, a principio, poderia ensejar a aceitagdo dos gastos em questdo pelo Tribunal.

26. Nao obstante, entendo que isso ndo tem o conddo de legitimar, na espécie, o pagamento de tais
valores, pois, ainda que porventura tenham realmente existido, ndo se pode inferir que as diferengas
apuradas foram realizadas a esse titulo, considerando ainda a enorme discrepincia entre os
valores recebidos pelas bandas e aqueles informados ao 6rgéo repassador dos recursos. (grifos
ausentes no original)

27. Outro aspecto a ser observado, nos termos destacados no Voto condutor do Acordao 762/2011 —
Plenario, é que a ASBT, quando da execugaodos convénios celebrados com o Ministério do Turismo,
firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos
artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas datas especificas dos eventos, em
desconformidade com a determinagdo constante do subitem 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008 — Plenario.

28. Penso que a referida determinagao, ao exigir a apresentacaode copia do contrato de exclusividade
dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito nido sé assegurar a regularidade da
contratacdo por meio de mexigibilidade de licitagdo, mas evitar o pagamento de intermediacdes
indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio artista, logicamente mais
econdmica.

29. Em relacdo as alegacdes apresentadas conjuntamente (...) pelas empresas Planeta
Empreendimentos e Servicos Ltda., Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo — V&M, 19
Publicidade e Eventos Artisticos Ltda., RDM Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda., Sergipe
Show Propaganda e Producdo Artisticas Ltda., WD Produgdes e Eventos, entendo, como a unidade
técnica, que elas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade por que foram instadas a se manifestar.

30. Além de explicitarem a forma como se da a contratacdo dos artistas e bandas, sustentam as
empresas a existéncia de custos indiretos de producdo (tributagdo, encargos e riscos financeiros,
equipe técnica de produgdo, dentre outros) que justificariam a diferenca apresentada entre o valor
indicado no plano de trabalho apresentado ao Ministério do Turismo e o caché repassado as
bandas/artista. Esses custos seriam arcados pelo representante local, colacionando-se aos autos copias
de notas fiscais que comprovariam a inexisténcia de qualquer desvio de verba puiblica.

31. Ainda que fosse relevada a auséncia de previsdo nos convénios do pagamento de custos de
intermediacdo empresarial, bem assim admitida a necessidade dos referidos custos para a consecugio
dos eventos, entendo que mesmo assim as referidas despesas ndo estdo comprovadas, mostrando-se
insuficiente para tanto a mera existéncia de diferencas de pregos entre as contratagdes realizadas com
o representante exclusivo e o representante local.

32. A proposito, vejo que os documentos fiscais colacionados pelas empresas defendentes ndo trazem
qualquer especificagdo dos custos de intermediag@o incorridos, ndo se podendo com isso asseverar
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que realmente ocorreram, ou mesmo em que medida seriam eventualmente devidos, considerando as
expressivas diferengas apuradas pela equipe de auditoria, no percentual médio de 40%.

33. Portanto, as alegacdes de defesa apresentadas emrelagdoas ocorréncias descritas nos subitens 9.2
e 9.3 do Acordao 762/2011 — Plenario devem ser rejeitadas, ensejando a irregularidade das contas e
a condenacdo em débito dos respectivos responsaveis, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443, de 1992.

17.6 Portanto, como bem exposto no voto transcrito no subitem anterior, ndo havia previsdo no
plano de trabalho nem no termo de convénio em aprego do instituto da intermediagcdo e de pagamentos a
esse titulo; e ainda que houvesse previsao e aceitagdo, tal despesa nao foi comprovada, pois a nota fiscal
apresentada ndo traz qualquer especificagdo desse custo, que s foi constatado mediante nformacao
prestada pelos representantes das bandas.

17.7 A divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas
caracteriza bem o mstituto da intermediacdo, sendo de bom alvitre menciona-la também como
fundamento da wrregularidade das presentes contas; e justificaria, também, a imputacdo do débito de
R$ 27.200,00. No entanto, como a matéria foi abrangida e findamentou a irregularidade relativa a
contratacdo irregular das atragdes artisticas, mediante o processo de Inexigibilidade de Licitacao
002/2010, por meio de empresa intermediaria, que ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, nciso
III, da Lei 8.666/1993, em afronta, também, ao subitem 9.5.1.1 do Acdérddo 96/2008-TCU-Plenario;
deve-se considerar o débito correspondente como ja incluido na proposta de glosa da totalidade dos
recursos repassados ao ajuste em exame, conforme ja explanado no item anterior.

18. Em relacdo a irregularidade relativa aos valores obtidos com a venda de abadas para o Bloco
da Paz durante o evento, e que ndo foram revertidos para a consecucdo do objeto conveniado, nem
recolhidos a conta do Tesouro Nacional e também ndo integraram a prestacdo de contas do convénio;
tem-se que ha determmacdo expressa no termo de convénio para que, no caso de haver arrecadagdo com
a cobranca de ingressos ou a venda de bens e servicos produzidos no ambito do evento, tais valores
devem ser revertidos para a consecucao do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, conforme
dispos a Clausula Décima Terceira, Paragrafo Segundo, alinea ‘I’, do termo do convénio em apreco.

18.1 A auséncia da comprovacdo da reversdo dos valores para o evento ou para o Tesouro
Nacional ja seria motivo suficiente para a glosa do montante repassado pelo MTur para o pagamento das
bandas que se apresentaram no ‘Ribeirdpolis Folia’.

18.2 No entanto, essa irregularidade pode ser tratada como um reforco a necessidade de devolugao
dos recursos, uma vez que se considerou como fundamento para a imputagdo de débito pelo valor total a
contratacdo irregular de bandas por empresa mtermediaria, mediante iexigibilidade de Licitacdo
rregular, pois a empresa contratada ndo possuia a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, ¢ em afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

18.3 Assim, pode se considerar que o débito correspondente a essa irregularidade ja se encontra
incluido na proposta de glosa total dos recursos repassados contida no item 15.21 desta instrugao.

19. Por ultimo, quanto a ocorréncia de que ndo foi apresentada declaragdo de gratuidade do
evento; a principio, trata-se de fato que ndo gerou dano ao Erario, podendo ser tratada como uma
mmpropriedade de natureza formal, sem a necessidade de propor a¢do de controle adicional por parte
deste Tribunal

20. Desse modo, ante os exames realizados, sugere-se citar o responsavel, o Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, em solidariedade com a ASBT, para apresentarem alegacdes de defesa e/ou recolherem
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aos cofres publicos a totalidade dos recursos repassados pelo MTur, em decorréncia do dano ao Erério
constatado na execucao do Convénio 46/2010 (Siconv 732029).

Avaliacido da Responsabilidade, valor do débito

21. Considerando as andlises promovidas, o valor do débito a ser imputado ao responsavel e a
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio sera composto pela parcela a seguir discriminada.
D . Valor Histoérico Data da
escerneao (RS) Ocorréncia

- A ASBT contratou a empresa [9 Publicidade &

Eventos Artisticos Ltda., por inexigibilidade de

licitagdo, sem que essa empresa fosse a

representante exclusiva das bandas Marreta You

Planeta, Patchanka e Os Bardes, em 100.000,00 (D) 3/5/2010

descumprimento ao art. 25, inciso III, da Lei

8.666/1993, bem como ao subitem 9.5.1.1 do

Acordao 96/2008-TCU-Plenario.
21.1 A responsabilidade do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da ASBT estdo demonstradas
no Anexo [ (Matriz de Responsabilizagdo).
21.2 A responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da contratagdo irregular

pela ASBT da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., que atuou como intermedidria, nao
possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, sem que essa
empresa fosse a representante exclusiva das bandas Marreta You Planeta, Patchanka e Os Bardes, em
afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario.

21.3 A responsabilizacdo da ASBT decorreu do ndo atendimento a Clausula Terceira, inciso II,
alinea “00” do Convénio 46/2010, Siconv 732029, que assim dispde sobre os moldes do contrato de
exclusividade, in verbis:

00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias

correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispde o Acordao 96/2008-Plenario do TCU. (grifos nosso)

CONCLUSAO

22. A partir das respostas encaminhadas pela Controladoria-Geral da Unido em Sergipe e pela
Secretaria Executiva do Ministério do Turismo em resposta a diligéncia deste Tribunal, exammnou-se as

mformagdes prestadas para saneamento das wregularidades verificadas na execucdo do Convénio
46/2010 (Siconv 732029).

23. Observou-se que o Relatério de Demandas Especiais da CGU e a Nota Técnica de Reanalise
Financeira 501/2014 do MTur apontaram como wrregularidade principal, causadora do dano ao Erario, a
contratacdo wrregular das bandas Marreta You Planeta, Patchanka e Os Bardes, mediante o processo de
Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010, por meio da empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda.,

que atuou como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III,
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da Lei 8.666/1993; e sem que essa empresa fosse a representante exclusiva das referidas bandas, em
afronta ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

24. Essa wregularidade ja seria suficiente para autorizar a glosa total dos recursos repassados
pelo MTur, uma vez que a jurisprudéncia dominante deste Tribunal ¢ no sentido da glosa dos valores
conveniados quando a apresentacdo do contrato firmado entre a entidade convenente e o empresario
exclusivo das bandas/artistas se da fora dos moldes previstos no 9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-
Plenario, pois sem esse contrato ndo ha como confirmar o nexo de causalidade que deve haver entre as
despesas realizadas e a execucao do objeto.

25. Assim, diante da ndo comprovacdo do nexo de causalidade entre os pagamentos realizados e
a execucao do objeto, caracterizado esta o desvio dos recursos putblicos. Nesse sentido, sugeriu-se citar
o responsavel pela ASBT, em solidariedade com a propria entidade convenente para que devolvam os
recursos publicos e/ou apresentem as suas alegagdes de defesa.

26. Afora essa irregularidade, que ja autorizava a glosa total dos recursos, na execucao
financeira, foi constatado no Relatorio de Demandas Especiais da CGU que houve divergéncia entre os
valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda., e os
efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas Marreta You Planeta e Patchanka, ocasionando
dano ao Erario no montante de R$ 27.200,00.

27. No entanto, essa constatacdo ja& se encontra englobada na wregularidade que trata da
contratacdo indevida da empresa intermedidria, apenas reforcando a necessidade da devolugdo total dos
recursos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante dos fatos examinados, e de acordo com a delegacdo de competéncia concedida pelo
Exmo. Sr. Ministro Relator Weder de Oliveira, mediante Portaria-MINS-WDO 7, de 1°de julho de 2014,
c/c a delegacdo de competéncia concedida pela Portaria Secex-SE 1, de 11/1/2017, submetem-se estes
autos a consideragdo superior, com proposta de citar, nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos [ e II,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos e II, do Regimento Interno, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto (CPF 310.702.215-20), presidente da entidade convenente, e responsavel pela execugdo e prestacao
de contas do Convénio 46/2010 (Siconv 732029), solidariamente com a Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80); para que, no prazo de quinze dias, contados da ciéncia
do ato expedido, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional a
immportancia a seguir especificada, atualizada monetariamente, a partir da data indicada, até¢ a data do
efetivo recolhimento, nos termos da legislacdo em vigor; pela ndo comprovacdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos transferidos por for¢a do convénio mencionado, em virtude:

a) da contratagdo iwrregular das bandas ‘Marreta You Planeta’, ‘Patchanka’ e ‘Os Baroes’,
mediante o processo de Inexigibilidade de Licitagdo 002/2010, por meio da empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ 09.661.123/0001-48), que atuou como intermedidria, ndo possundo,
portanto, a exclusividade exigida pelo art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993; e em afronta ao subitem
9.5.1.1 do Acérdao 96/2008-TCU-Plenario (Item 15 e subitens desta instrugdo);

b) de auséncia de justificativa de precos na Inexigibilidade de Licitagao 002/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do pardgrafo tnico do art. 26 da Lei 8.666/1993 e auséncia da publicidade
devida e do contrato decorrente dessa licitagao (Item 16 desta instrugdo);

C) de divergéncia entre os valores contratados pela ASBT com a empresa 19 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. e os efetivamente recebidos a titulo de caché pelas bandas ‘Marreta You Planeta’
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e ‘Patchanka’, ocasionando dano ao Erario no montante de R$ 27.200,00 (Item 17 e subitens desta
nstrucao);

d) da ndo demonstragdo do nexo de causalidade entre o valor repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento dos cachés das atracdes artisticas objeto do convénio, pois ndo hd como se
afirmar que o valor pago a empresa I9 Publicidade & Eventos Artisticos Ltda. foi realmente utilizado na
consecucao do objeto pactuado (subitem 15.21 desta instrugdo);

e) da obten¢do de valores com a venda de abadas para o Bloco da Paz durante o evento, mas
ndo revertidos para a consecugdo do objeto conveniado, nem recolhidos a conta do Tesouro Nacional e
também ndo integraram a prestacao de contas do convénio, em afronta a Clausula Décima Terceira — Da
Prestacdo de Contas, Pardgrafo Segundo, “I’, do termo do convénio em apreco (Item 18 desta instru¢ao).

Valor Historico (R$)| Data da Ocorréncia

100.000,00 (D) 5/5/2010

Secex-SE, 29 de margo de 2017.
(assinado eletronicamente)
José Ernesto da Silva Andrade
AUFC — Matr. 8161-2
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ANEXO I - MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO

IRREGULARIDADE RESPONSAVEL | EXERCICIO | CONDUTA NEXO DE CULPABILIDADE
CAUSALIDADE
- Contratagdo irregular, mediante o - As condutas praticadas pelo
processo de Inexigibilidade de responsavel, que ensejaram as
Licitagdo 002/2010, daempresa 19 irregularidades mencionadas
Publicidade & Eventos Artisticos foram:
;tt(gr;qe diég;le ngéuoiossii?lr(lilg a) contratou indevidamente a
portanto, a éxclusivi dade exigi da’ empresa 19 Publicidade & Eventos
’ L . Artisticos Ltda., por
pelo art. 25, inciso III, da Lei nexigibilidad d licitacs
8.666/1993; e sem que essa mexigibridade ¢ liertagao, | _ o responsével, ao fazer a | - A conduta do
empresa fosse a representante mesmo ausente o requisito  de trataca d avel t
m}i e .~ 1]; . inviabilidade de competicdo, em f:on ra agz'u? e ernpreia re.sponsave encon.ra-se
choﬁiévaaoassrsbi?e IES 9zgn1 ?S,Zn; - firmou o afronta ao art. 25, inciso III, da Lei intermediaria, que‘ ' ndo | distante da atitude
Acodrdiio 96/2008-TCU-Plenario- instrumento de | 8.666/1993 eaosubitem9.5.1.1 do | detinha a  exclusividade | esperada do
’ - Lourival Mendes de | convénio (pega | Acorddo 96/2008-TCU-Plenario; exigida, sem justificar os | gestor/responsavel pela
- énci justi i Oliveira Neto (CPF L, p. 59); L ; 5
Auséncia iie J.u'sg%fjlgagva ge 313/;3(1;23212_35) p- 59) b) ndo justificou os pregos | PT¢OS praticados na | gestdo de recursos
precos — na - nexiglpiidade © T > praticados na Inexigibilidade de inexigibilidade, e ainda | publicos federais, ndo

Licitagdo 002/2010 realizada pela
ASBT, em afronta ao inciso III do
paragrafo Uinico do art. 26 da Lei
8.666/1993 e auséncia da
publicidade devida e do contrato
decorrente dessa licitagéo;

- Divergéncia entre os valores
contratados pela ASBT com a
empresa I9 Publicidade & Eventos
Artisticos Ltda. e os efetivamente
recebidos a titulo de caché pelas
bandas ‘Marreta You Planeta’ e
‘Patchanka’, ocasionando dano ao
Erario no montante de
R$ 27.200,00;

- Nao demonstragdo do nexo de
causalidade entre o  valor
repassado e o fim a que ele se
destinava, para pagamento dos

presidente da ASBT.

- foi oficiado da
reprovagao das
contas do ajuste,
(pega 1, p. 107-
108).

Licitagdo 48/2009;

c) fez pagamentos a empresa 19
Publicidade & Eventos Artisticos
Ltda. a titulo de caché para duas
das bandas contratadas para o
evento em valores divergentes aos
que foram contratados,
ocasionando dano ao FErdrio no
montante de R$ 27.200,00;

d) n3o conseguiu demonstrar o
nexo de causalidade entre o valor
repassado e o fim a que ele se
destinava;

e) obteve receita com a venda de
abadas para o Bloco da Paz
durante o evento, mas ndo
reverteu-os para a consecugdo do
objeto conveniado, nem 0s

fazendo pagamentos com
divergéncia entre os pregos
contratados; ndo conseguiu
demonstrar o nexo de
causalidade entre o valor
repassado e o fim a que ele se
destinava; gerando dano ao

FErario.

se exigindo
conhecimento acima da
média daquele que gere
recursos publicos no
sentido de evitar essa

situagdo.
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cachés das atragdes artisticas
objeto do convénio, pois ndo ha
como se afirmar que o valor pago
a empresa 9 Publicidade &
Eventos Artisticos Ltda. foi
realmente utilizado na consecucio
do objeto pactuado;

- Obtengdo de valores com a
venda de abadas para o Bloco da
Paz durante o evento ndo foram
revertidos para a consecu¢do do
objeto conveniado, nem
recolhidos a conta do Tesour
Nacional e também ndo
integraram a prestagdo de contas
do convénio, em afronta a
Clausula Décima Terceira — Da
Prestacdo de Contas, Paragrafo
Segundo, “I”, do termo do
convénio em aprego.

recolheu a conta do Tesouro
Nacional; bem como ndo os
mencionou na prestagdo de contas.

- Nao apresentacao das copias dos
contratos de exclusividade dos
artistas com o  empresario
exclusivo, conforme dispde o
Acordao  96/2008-Plenario  do
TCU; em descumprimento a
clausula terceira, inciso II, alinea
“00” do Convénio 46/2010
(Siconv 732029).

- Associagdo
Sergipana de Blocos
de Trio (CNPJ

32.884.108/0001-80).

- Néo se aplica.

- A ASBT nao apresentou os
contratos de exclusividade com as
bandas/artistas, que difere da
autorizacdo que confere
exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagio
dos artistas e que ¢é restrita a
localidade do evento; em
descumprimento ao art. 25, inciso
111, da Lei 8.666/1993.

- Diante da ndo apresentacao
dos contratos de
exclusividade, néo foi
possivel demonstrar o nexo
de causalidade entre os

recursos repassados pelo
MTur e a efetiva utilizagao
no objeto do convénio, o que

motivou o dano ao Erario.

- Néo se aplica.
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