'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.184/2012-5
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Em exame a Tomada de Contas Especial resultante da conversdao, determinada por meio do
Acérdao n. 1.275/2012 — Plenario (pega 21), da Dentincia versada no TC 028.564/2011-1, apensada a
estes autos, na qual se discutiu a contratagdo de servicos advocaticios prestados pelo Sr. Juscimar Pinto
Ribeiro, as expensas do Conselho Federal de Farmacia — CFF, para defesa do Sr. Jaldo de Souza, no
ambito do Processo 2004.34.00.030591-7 e do Procedimento Administrativo 1.16.000.001209/2011-
36.
2. Este Tribunal, por meio do Acérdao 1.275/2012 — Plenario (peca 21 do TC 028.564/2011-
1, apensado a estes autos), proferido em sessdo reservada de 23/05/2012, conheceu da Denuncia,
considerou-a, no mérito, procedente, fez determinacdes ao Conselho Federal de Farmacia — CFF e, no
que interessa a essa fase processual, converteu os autos em TCE, conforme disposigdes do aludido
decisum, alteradas pelo Acérdao 1.969/2012 — Plenario, para correcdo de inexatiddo material, a seguir
transcritas:
“9.2 converter nos termos do art. 252 do RI/TCU, os presentes autos em Tomada de
Contas Especial, autorizando-se, desde ja, com fulcro nos arts. 10, § 1°, e 12, mciso II, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, § 1°, do Regimento Interno/TCU, a citagdo do Sr. Jaldo de
Souza Santos, Presidente do Conselho Federal de Farmacia — CFF, para que apresente
alegagdes de defesa e/ou recolha aos cofres da aludida entidade, os valores a seguir
especificados, atualizados monetariamente a contar das datas indicadas e, caso o
responsavel venha a ser condenado pelo Tribunal, acrescidos dos juros de mora nos
termos da legislacao vigente, pelo fato de ter celebrado contrato de prestacdo de servigos
advocaticios, bem como posterior termo aditivo, com o Sr. Juscimar Pinto Ribeiro,
objetivando sua defesa no Processo n. 2004.34.00.030591-7 e no Procedimento
Administrativo n. 1.16.000.001209/2011-36, com utilizagdo, sem amparo legal, de recursos
financeiros do referido Conselho, tendo em vista que se trata de despesa de carater pessoal,
0 que representa afronta aos principios da impessoalidade e da moralidade, com o
agravante de a contratagcdo ter sido efetuada com base em inexigbilidade de licitagdo, sem
que estivessem presentes os requisitos previstos no art. 25, inciso II, da Lei n. 8.666/1993;

Valor do pagamento efetuado

(RS), consoante Recibo de Data da ocorréncia

Pagamento a Autonomo (RPA)
60.000,00 30/03/2011
60.000,00 29/04/2011
60.000,00 31/05/2011
60.000,00 22/07/2011

9.3. determmar ao Conselho Federal de Farmacia — CFF, cautelarmente, nos termos do
art. 276 do RI/TCU, que suspenda os pagamentos no ambito do contrato de servigos
advocaticios firmado com o Sr. Juscimar Pinto Ribeiro, para a defesa de dirigentes daquela
entidade no Processo n. 2004.34.00.030591-7 e no Procedimento Administrativo n.
1.16.000.001209/2011-36, até¢ decisdao de mérito deste Tribunal acerca do referido ajuste;
9.4. encaminhar copia deste Acordao, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentam, ao denunciante.”
3. Posteriormente a aludida deliberacdo, o Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo
Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico, no parecer acostado aos autos (peca 19), manifestou-
se no sentido de que o presente processo deveria retornar a unidade técnica para o seu saneamento,
consoante as seguintes consideracdes:

3.1. a responsabilidade pelo dano apurado nesta TCE deveria ser atribuida, solidariamente,
também a Diretoria do Conselho Federal de Farmacia, em razio de os diretores que participaram da
reunido realizada em 22/03/2011 (pega 12, pp. 109-110, do TC 028.564/2011-1) terem chancelado a
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contratacdo ora questionada, inclusive no tocante a celebragdo de termo aditivo, contribuindo para que
a rregularidade se consumasse;

3.2. ndo houve manifestagdo sobre o cumprimento da cautelar concedida pelo Acoérdao
1.275/2012 — Plenario, para suspensdo dos pagamentos efetuados no ambito do contrato de servigos
advocaticios pactuado com o Sr. Juscimar Pinto Ribeiro;

3.3. hd necessidade de o Tribunal se manifestar sobre a documentagdo que integra a peca
28 do TC 028.564/2011-1 autuada posteriormente a prolacdo do Acorddo 1.275/2012 — Plenario e que
contempla requerimento e alegacdes adicionais de defesa que ndo foram objeto de deliberacao pelo
Tribunal, nem de exame pela unidade técnica em sua derradeira instrugao.

4. Diante desse contexto, por meio do despacho que constitui a peca 20 destes autos, acolhi a
preliminar suscitada pelo MP/TCU e restitui os autos a SecexDesenvolvimento, com vistas a:

4.1. citagdo solidaria dos Srs. Walter Silva Jorge Jodo, Lérida Maria dos Santos Vieira e Edson
Chigueru Taki, bem como a renovagdo da citacdo do Sr. Jaldo de Souza Santos, desta feita em
solidariedade com os demais responsaveis, facultando ao ex-presidente a manutengdo da defesa ja
apresentada, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias, recolhessem os valores apurados nos autos,
atualizados monetariamente, e/ou apresentassem alegagdes de defesa acerca das ocorréncias enumeradas
pela unidade técnica;

42. oitiva do Conselho Federal de Farmacia e do Sr. Juscimar Pinto Ribeiro, para
manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre as wregularidades ocorridas na contratacdo dos servigos
advocaticios em tela, tendo em vista a possibilidade de ser determinada a anulagdo da avenca, bem como
dos respectivos aditivos;

4.3. restituicdo dos autos a SecexDesenvolvimento, para ado¢do das medidas saneadoras
acima mencionadas e posterior reinstrugdo do feito, com exame da documentagdo que compde a pega
n. 28 do TC-028.564/2011-4, bem como pronunciamento sobre a necessidade ou ndo de anulagdo do
contrato em questdo e dos respectivos aditivos, conforme proposto pelo Parquet.

5. A unidade técnica realizou mspecao junto ao CFF, previamente a citagdo e a oitiva
determmadas no despacho supramencionado, para a obtencdo de informacdes acerca de eventuais
medidas tomadas pelo aludido Conselho para a suspensdo dos pagamentos relacionados aos servigos
contratados ao Sr. Juscimar Pinto Ribeiro, tendo sido carreada aos autos a documentagdo que constitui
as pecas 26 e 27.

6. Em nova mstrucdo dos autos (peca 30), a SecexDesenvolvimento informou que s iria se
manifestar acerca da questdo objeto da cautelar concedida quando da andlise final de mérito destes
autos e aduziu, ainda, que:

6.1. foram suspensos os pagamentos referentes aos contratos de servicos advocaticios com
Sr. Juscimar Pmnto Ribeiro, conforme a Ata da I Sessio da CCCVCIX Reunido da Plenaria do
Conselho, realizada em 27/9/2012;

6.2. foi efetuado pagamento no valor total de R$ 195.000,00 ao Sr. Juscimar Pinto Ribeiro,
contudo, referente a outro contrato de prestacdo de servicos advocaticios, objeto de deliberagcdo deste
Tribunal, por meio do Acérdao 2.055/2013 — 2* Camara (TC 012.030/2012-0), tendo sido as contas do
Sr. Jaldo de Souza Santos julgadas irregulares, com condenagdo ao pagamento de débito e multa;

6.3. restou verificado, apos exame da peca n. 28 do TC 028.564/2011-1, que ndo foram
apresentados argumentos capazes de alterar as andlises incialmente empreendidas nestes autos ou,
ainda, que ndo foram anexados elementos novos suficientes para respaldar as defesas apresentadas.

7. Apo6s a regular citacdo dos responsaveis, as defesas apresentadas foram analisadas pela
unidade técnica, a qual propds, com o endosso do Parquet especializado, a rejeicdo das suas
alegacdes, o consequente julgamento pela wrregularidade de suas contas, com fundamento no disposto
no art. 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992, e a suas condenagdes ao pagamento do débito
apurado, sem prejuizo da aplicagdo da multa prevista no art. 57 do referido diploma legal.

8. Manifesto minha anuéncia as propostas formuladas nos autos. Como se vé€ pelo historico
acima descrito, as ocorréncias que levaram a condenacdo dos responsaveis dizem respeito ao
pagamento de despesas, com verbas do CFF, sem que tivesse sido evidenciado iteresse publico no seu
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custeio. A subsequente contratacdo de advogado configura pagamento ilegal, porquanto o dirigente
ndo pode se valer da estrutura da entidade — advogados do quadro proprio, quando existentes —, ou,
ainda, dos recursos financeiros dela provenientes para defender-se de imputacao a ele dirigida.
9. Nos autos do TC-015.200/2006-7, de minha Relatoria, que cuidou de Prestacdo de Contas
do Servico Social do Comércio — Administracio Regional do Rio Grande do Norte, propus, com
endosso da 1* Camara, que a entidade se abstivesse de utilizar os servigos de advogados contratados,
para defender ex-dirigentes da entidade em processos admnistrativos, quando comprovado que os atos
praticados eram manifestamente ilegais ou contrarios ao mteresse publico. Tal entendimento também
ja foi veiculado mediante o Acordao 35/2000 — Plenario.
10. Considero que o caso concreto que ora se analisa ¢ similar aos precedentes mencionados.
A tese do responsavel, de que o gasto em foco deveria ser arcado pelo CFF, implicaria onerar
indevidamente os cofres da entidade, pois, estar-se-ia obrigando o Conselho a suportar uma despesa
havida em proveito apenas do Sr. Jaldo de Souza Santos.
11. Acrescente-se, ainda, que a contratacdo em tela ndo poderia ter sido feita por
mexigibilidade de licitagdo, porque o servico pretendido ndo se revestia de natureza singular. Nesse
sentido, pela pertinéncia ao caso em exame, trago a baila as razdes de decidir que apresentei na ocasido
em que foi proferido Acordao 1.886/2007 — 2* Camara, prolatado no ambito do TC 010.952/2005-0,
que cuidou de Representacdo acerca da contratagdo direta de servicos de advocacia por parte de
diversos conselhos de fiscalizagdo profissional sediados no Estado do Parana:
"(...) o patrociio de causas judiciais esta entre as hipdteses em que, em tese, o art. 25, II, da Lei
n. 8.666/1993 admite a contratacdo direta, por se tratar de servico técnico relacionado no art. 13
do Estatuto das Licitagdes. Mas, para tanto, seria imperioso demonstrar que o servico contratado
apresentava natureza singular € que seria prestado por empresa ou profissionais de notoria
especializacdo, por serem estes o0s requisitos estabelecidos no dispositivo invocado para a
contratacdo direta. Nesse sentido, vale trazer a colagdo a terpretacdo doutrinaria acerca da
mexigibilidade de licitagdo motivada pela singularidade do servico:

‘No universo dos servicos, aqueles referidos no art. 13 se diferenciam porque seu
desempenho envolve conhecimentos especificos e peculiares, que exigem ndo apenas a
profissionalidade, mas também uma especializagdo. Isso ndo significa que contratacdo
direta possa ser realizada simplesmente em face de sua caracterizagdo, eis que o art. 25,
mnciso II, exige a natureza singular.

(...)

A formula ‘natureza singular’ destina-se a evitar a generalizacdo da contratacdo
direta para todos os casos enquadraveis no art. 13. E imperioso verificar se a atividade
necessaria a satisfacdo do interesse publico € complexa ou simples, se pode ser reputada
como atuacdo padrio e comum ou ndo. A natureza singular se caracteriza como uma
sittacdo andmala, mcomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e
qualquer profissional ‘especializado’. Envolve os casos que demandam mais do que a
simples especializagdo, pois apresentam complexidades que impedem obtengdo de solucao
satisfatoria a partir da contratagdo de qualquer profissional (ainda que especializado).

Nao ¢ possivel definir natureza singular de modo mais preciso, até porque as
atividades contidas no ambito do art. 13 sdo muito diversas entre si. Tal como apontado
nos comentarios ao dispositivo, estdo abrangidas tanto atividades tedricas como praticas.
(...) Cada espécie de atividade referida no art. 13 pode envolver situagdes-padrdo e casos
andmalos. Apenas estes Ultimos comportam contratacdo direta, tal como determinado no
art. 25, mciso II.” (JUSTEN FILHO, Marcal, in ‘Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos’, 10* Edicdo, Ed. Didlética, p. 279)

12. Quanto a necessidade de demonstrar a natureza singular do servico e a notdria
especializagdo do contratado, menciono ainda os Acoérdaos Plendrios 1.528/2010, 1.736/2010,
2.748/2010, 179/2011 e 669/2012. Este ultimo aresto também se revela pertinente no que diz respeito a
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ndo-exclusdo da responsabilidade do gestor pelo fato de a contratagdo ter recebido parecer favoravel da
consultoria juridica:
“8. No presente caso esses requisitos ndo foram observados, uma vez que nao foram
demonstradas as caracteristicas especiais das causas judiciais em que deveriam atuar os
prestadores de servigos contratados.
9.  Ressalto que ndo socorre o responsavel a alegagdo de que agiu com base em parecer da
assessoria juridica da autarquia, tendo em vista que este Tribunal possui o entendimento
consolidado no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso, pois a ele
coube a decisdo sobre a pratica do ato administrativo ora impugnado. O fato de ter agido com
respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem forga para impor ao administrador a
pratica de um ato iregular, uma vez que a ele cabe, em Ultima mstincia, decidir sobre a
conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a
contratacdes, que vao gerar pagamentos.”
13. Ademais, cumpre, ainda, registrar que, consoante remansosa jurisprudéncia deste Tribunal,
a contratacdo de servicos advocaticios ndo previstos na atividade fim da entidade deve ser precedida de
procedimento licitatorio.
14. Acerca desse tema, colaciono a seguinte passagem no voto por mim proferido no ambito
do Acordao 1.080/2015 — 2* Camara, prolatado no TC 018.559/2010-7 que tratou de Tomada de
Constas Especial origindaria da Representacdo acerca de possiveis iwrregularidades ocorridas no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado do Ceara — Crea/CE:
“A jurisprudéncia desta Corte no tocante a prestacdo dos servigos advocaticios no ambito
dos Conselhos de Fiscalizagdo de Profissoes Regulamentadas ¢ no sentido de que na
contratacdo de empregados para prestagdo dos servicos de assessoria juridica que sejam
inerentes as atividades finalisticas da entidade deve ser realizado o devido concurso
publico, nos termos do art. 37, inciso II, da CF/1988. Para a celebracdo de contratos de
servicos de assisténcia juridica que ndo integram o plexo das atribuigdes finalisticas da
instituicdo, cabe promover prévio procedimento licitatorio, com fundamento no art. 2° da
Lei 8.666/1993 (entre outras deliberagdes, Acorddos 143/1999 - 2% Camara, 341/2004 ¢
933/2008 - Plenario e 3.347/2006 - 1* Camara).”
15. Nesse contexto, no caso concreto que ora se analisa, houve ofensa ao principio da
obrigatoriedade da licitagdo, msculpido no art. 37, mnciso XXI, da Constituicdo Federal, e no art. 2°
caput, da Lei 8.666/1993.
16. Dessarte, cabe o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, com a
mputagdo do débito apurado pela SecexDesenvolvimento, sem prejuizo de, diante da gravidade dos
fatos ora narrados, aplicar-lhes a penalidade pecunidria insculpida no art. 57 da Lei n. 8443/1992.
17. Cabivel, ainda, encaminhar copia do Acordao, acompanhado do Relatorio e da Proposta de
Deliberagao que o fundamentarem, a Procuradoria da Reputblica no Distrito Federal, para a adog¢ao das
medidas de sua algada, e ao Conselho Federal de Farmacia para conhecimento.
18. Por dltimo, cumpre destacar que a obrigagdo de reparar dano ao erario permanece apos o
falecimento do responsavel, podendo ser estendida aos sucessores até¢ o limite do valor do patriménio
transferido, haja vista que a imputagio de débito possui natureza juridica indenizatoria, nio
constituindo penalidade. Ao revés, a multa ndo perpassa aos sucessores do agente falecido, ante seu
carater personalissimo, sendo causa de extingdo da punibilidade a morte ocorrida em data anterior a
prolagdo do acérdao condenatorio.
19. Nesse sentido, constatado o oObito do Sr. Jaldo de Souza, em 03/02/2014, o débito de
responsabilidade desse agente deve ser imputado ao seu espdlio, na pessoa de sua inventariante,
devidamente citada nestes autos, por via editalicia, ou, caso tenha havido a partilha de bens, aos seus
herdeiros, até o limite do patrimonio herdado.
Com essas consideragdes, manifesto-me por que seja adotado o Acorddo que ora submeto a
este Colegiado.
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T.C.U.,, Sala das Sessoes, em 29 de marco de 2017.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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