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VOTO

Trago ao colegiado tomada de contas especial instaurada, em 9/9/2011, pela Secretaria de
Estado da Saude de Goids — SES/GO, por for¢a do item 9.2.3 do Acoérdao 45/2008-TCU-Plenario, e
em cumprimento ao item 1.6.1 do Acoérddo 1.789/2010-TCU-2* Camara, reiterado pelo Acordao
2.770/2011-TCU-2* Camara.
2. A presente TCE ¢ uma das diversas resultantes das citadas deliberagoes desta Corte de
Contas, que tiveram origem na auditoria de conformidade realizada pela Secex-GO (TC 017.576/2005-
2, Acordio 45/2008-TCU-Plenario) com o proposito de mvestigar irregularidades levantadas na
representacdo da 4* Promotoria de Justica do Ministério Publico do Estado de Goias no ambito da
Assisténcia Farmacéutica Basica e da distribuicdo de Medicamentos Excepcionais.
3. A iregularidade tratada nestes autos diz respeito aos processos de pagamentos decorrentes do
Contrato 283/2006, celebrado com a empresa Hospfar Industria ¢ Comércio de Produtos Hospitalares,
no valor total de R$ 2.109.870,00, resultante do Pregdo 315/2005, destinado a contratagdo de empresa
especializada no fornecimento dos medicamentos de alto custo, solicitados pela Central de
Medicamentos de Alto Custo Juarez Barbosa — SES/GO. A principal irregularidade apontada, a partir
da qual se apurou dano ao erario, consistiu na constatagdo de que ndo teria havido efetiva desoneragdo
do ICMS por ocasido dos pagamentos efetuados a empresa contratada.
4. Diante das exposicoes ¢ da andlise efetuadas pela unidade instrutiva, resta demonstrado que o
dano ao erario apurado se orignou do descumprimento as normas previstas no Edital do Pregdo
315/2005, as quais estabeleciam a apresentagdo de proposta de pregos com a inclusdo de todos os
tributos, inclusive ICMS, e a obrigatoriedade de desoneracao do ICMS nas faturas de pagamento.
5. Os débitos indicados foram de R$ 48.117,04 (recurso estadual) e R$ 47.928,93 (recurso
federal), ambos valores decorrentes da Nota Fiscal 151466 (peca 5, p. 96), emitida em 15/10/2007,
pela Hospfar. E importante esclarecer que a Comissio de TCE identificou, detalhadamente, no
Relatério Conclusivo 35/2014 (peca 6, p. 192-196), o débito calculado nesta tomada de contas
especial, da ordem de R$ 47.928,93 (origem federal), em valores originais, que representa apenas o
valor efetivamente pago a Hospfar por ocasido do levantamento efetuado pela comissdo instauradora
da tomada de contas especial, apesar de ter sido apontado dano potencial de até R$ 299.296,76 (peca 6,
p. 95). Conforme andlise da unidade técnica (pega 36, p. 10), ndo houve retencao relacionada ao valor
que deve ser ressarcido aos cofies federais nesta TCE, haja vista que os recursos foram integralmente
empenhados e pagos.
6. Essa informacdo trazida aos autos torna evidente a necessidade de que o Tribunal determine a
Secretaria de Estado da Saude de Goias (SES/GO), a exemplo do ocorrido no Acordao 1.028/2015-
TCU-Plenario, que instaure processos de tomada de contas especial visando reaver os valores federais
despendidos nos pagamentos ulteriores aqueles apurados nesta tomada de contas especial, haja vista a
possivel concretizagdo do dano potencial apontado pela comissdo instauradora desta TCE.
7. Quanto as preliminares suscitadas e ao mérito, desde ja manifesto mmha concordancia com
as analises e com o encaminhamento proposto pela Secex-GO, os quais contaram com a concordancia
do MP/TCU, razio por que acolho a proposta de wrregularidade das contas dos responsaveis, com
débito e multa, incorporando-os as minhas razoes de decidir. Nao obstante, teco alguns comentarios.
8. Na lnha do exame empreendido pela unidade mstrutiva, no presente caso, as citagdes
efetivadas sdo validas (pecas 17, 18 e 19), e a delineagdo da responsabilidade do Sr. Cairo Alberto de
Freitas, na condicdo de Secretario de Satde de Goids a época dos fatos, € do Sr. Antonio Durval de
Oliveira Borges, na condicdo de Superintendente de Administracdo e Finangas da SES/GO a época dos
fatos, foram bem definidas, com a indicacdo da atuacao de cada um deles.
9. No ambito destas contas especiais, a Secex/GO considerou que as alegagdes de defesa
oferecidas pelos responsdveis arrolados foram incapazes de afastar a wregularidade e, em
consequéncia, propds ao Tribunal a wregularidade das presentes contas, fundamentada no art. 16,
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inciso III, alineas b e c, da Lei 8.443/1992, com imputacdo de débito e aplicacdo da multa prevista no
art. 57 da referida norma, no que foi acompanhada pelo representante do Ministério Publico junto ao
TCU.

10. A alegagdo de que a matéria sobre a desoneracdo de ICMS era controversa, de fato, ndo
merece prosperar. No item 5.3 e subitem 5.3.1 do Edital do Pregdo 315/2005 (peca 1, p. 106), bem
como na clausula sexta, tem 6.5, do Contrato 283/2006 (peca 4, p. 44), ha mencdo expressa da
necessidade da inclusdo do ICMS no certame e da desoneragdo do ICMS quando da emissao da nota
fiscal, nos termos do Convénio ICMS 87/02 e do Decreto Estadual 5.825/2003.

11. O Convénio ICMS/CONFAZ 87/2002, publicado no Diario Oficial da Unido de 05/07/2002,
expressamente referenciado tanto do Edital do Pregdo 315/2005 como do contrato dele decorrente,
concede isencdo do ICMS nas operacdes com farmacos e medicamentos destimados a orgdos da
Administragdo Publica Direta Federal, Estadual e Municipal, € os itens que foram adjudicados as
empresas vencedoras do certame constam da lista de isen¢do do aludido Convénio.

12. Por sua vez, o Decreto Estadual 5.825/2003, também expressamente mencionado no edital do
certame, regulamentava o Convénio 26/03 CONFAZ, que previa isengdo de ICMS nas operacgdes
mternas relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servicos por Orgaos da Administragio Publica
Estadual Direta e suas fundagdes e autarquias, também com condicionantes, tais como: desconto no
preco, do valor equivalente ao imposto dispensado; indicagdo desse desconto no documento fiscal; e
comprovagdo de inexisténcia de similar produzido no pais, na hipdtese de importagao.

13. Os dispositivos privilegiam o principio da isonomia, faciltando a andlise da proposta mais
vantajosa para a administragdo, uma vez que os licitantes sediados em outros estados da federagdo
apresentariam suas propostas incluindo o valor do ICMS. A desonera¢do do tributo deveria ocorrer na
apresentacdo das respectivas notas fiscais, no momento do pagamento, se a empresa contratada fosse
contemplada com a isengdo, e ndo na apresentagdo das propostas, quando da licitacdo. O valor do
medicamento informado na nota fiscal deveria ser idéntico aquele constante da ordem de fornecimento
(valor da proposta) e dele deveria ser deduzido o ICMS, sendo o montante resultante dessa operagao a
quantia a ser paga pela SES.

14. No presente caso, o instrumento convocatorio estabelecia expressamente o procedimento
cabivel, isto €, a apresentagdo da proposta onerada e o subsequente desconto do valor do tributo na
nota fiscal. Portanto, o tnico procedimento aplicavel era aquele previsto no edital do Pregio 315/2005,
ou seja, a apresentagdo de proposta onerada.

15. Quanto a prelimnar de prescricdo arguida pelos responsdveis e pela empresa Hospfar,
importa ressaltar que no presente caso a regra na busca do ressarcimento de dano ao erdrio ¢ a
mprescritbiidade, com base no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, assentada pelo Supremo
Tribunal Federal no Mandado de Seguranca 26.210-9/DF e neste Tribunal nos termos do Acordao
2.709/2008 — Plenario.

16. Quanto ao pedido de suspensao do processo até que o STF decida sobre a prescritibilidade
das acdes de ressarcimento, anuo com posicdo da unidade técnica de que a existéncia de acdo judicial
em curso, por si sO, ndo gera relacdo de prejudicialidade a ensejar o sobrestamento dos autos nesta
Corte até decisao judicial definitiva por for¢a do principio da independéncia de instancias.

17. Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva, em recente Acérdao 1.441/2016, o Plenario do
TCU firmou o entendimento de que a pretensdo punitiva desta Corte subordina-se ao prazo geral de
prescrigao no art. 205 do Coédigo Civil (dez anos). No caso em tela, houve a interrupgcdo da contagem
desse prazo em fevereiro de 2016 (peca 14), quando houve o pronunciamento da unidade técnica pela
realizacdo da citacdo dos envolvidos. A data da ocorréncia foi 27/11/2007, por conseguinte, se
passaram menos de dez anos desde a data em que os pagamentos indevidos foram efetuados e as
citagdes realizadas (mar¢o/2016). Assim, ndo deve prosperar a alegacdo de prescrigdo.

18. Diante de todo o exposto, considera-se que os argumentos utilizados pelos gestores, de que

praticaram os atos administrativos com boa f&, ndo eximem suas responsabilidades, conforme
entendimento firmado no TCU (Acérdaos 179/2011 - Plenario, 1.736/2010 - Plenario, 4.420/2010 - 2*
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Céamara, 2.748/2010 - Plenario e 1.528/2010 - Plenario) no sentido de que cabe ao gestor a decisdo
sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario.

19. Nesse contexto, ndo devem prosperar as alegacoes de defesa no sentido de considerar a
matéria de desoneracdo do ICMS controversa a época, de invocar a prescricdo, em face do tempo
decorrido desde a ocorréncia da licitagdo até a instauragdo da tomada de contas especial, ou mesmo de
tentar afastar a responsabilidade daqueles que praticaram atos de gestdo.

20. Feitas essas consideragdes, proponho ao tribunal que sejam julgadas irregulares as contas dos
Srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges, bem como da empresa Hospfar
Indtstria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., condenando-os solidariamente ao ressarcimento
ao erario dos débitos apurados e aplicando-lhes as multas proporcionais previstas no art. 57 da Lei
8.443/1992.

21. Acrescento que os contratos foram pagos com recursos de duas fontes: 00 — Receita Estadual
e 23 — Receita Federal. Dessa forma, faz-se necessario o encaminhamento destes autos ao Tribunal de
Contas do Estado de Goids para as providéncias cabiveis, uma vez que, no presente processo, estao
sendo tratados apenas os recursos federais.

Ante o exposto, em linha com os pareceres constantes dos autos, manifesto-me por que o
Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 28 de margo de
2017.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57093574.



