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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -019.260/2013-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: ROO1 - (Peca 48).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Governo do Estado do Acordao 7835/2016-Segunda Camara - (Peca
Maranh3o. 27).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Severo Santos Vila Nova Peca 45, p.1 92,93,94,95¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acorddo 7835/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Severo Santos Vila Nova 28/09/2016 - MA (Pega 41) 06/12/2016 - MA Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu endereco,
conforme contido na pesquisa de enderego de peca 33, e de acordo com o disposto no art. 179, II, do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de micio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 29/09/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposigdo foi o dia 13/10/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego
do Ministério do Trabalho e Emprego — SPPE/MTE em razio da impugnacdo total das despesas do
Contrato 005/2005, celebrado entre o Estado do Maranhdo, por mntermédio da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social, e a Associagdo para Capacitagdo ¢ Promogdo Social — SER. A contratagdo se deu
no ambito do convénio MTE/SPPE/CODEFAT 042/2004-GDS/MA, firmado entre a SPPE/MTE, com a
mterveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador, e a Geréncia de Estado de
Desenvolvimento Social do Maranhdo — GDS/MA.
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O processo foi apreciado por meio do Acordao 7835/2016-Segunda Camara (peca 27), que
considerou revéis a Associagdo SER e o seu presidente, Sr. Severo Santos Vila Nova (ora recorrente) e
julgou irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os em débito solidario e lhes aplicando multa.

Em esséncia, as seguintes irregularidades foram constatadas no aludido contrato (peca 28, p. 1,
item 2):

- dispensa irregular de licitagdo para contratacdo direta da entidade;
- ndo realizagdo das a¢des de educagdo contratadas;

- auséncia de comprovagdo, por meio de documentos contabeis idoneos, de que os recursos
liberados foram integralmente aplicados na execucdo das agoes;

- autorizagdo de pagamento sem que se comprovasse a efetiva execucdo das agdes contratadas;

- ndo comprovagdo do recolhimento dos encargos previdencidrios e trabalhistas derivados da
execugdo do contrato; e

- substituicdo, na execugdo dos servigos, do pessoal técnico-profissional indicado pela entidade
sem autorizagdo da administragao.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecerda de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

- todas as suas citagdes foram fictas, esclarecendo que em 1/4/2014 quando citado na Rua das
Papiras, 16 - Ed. Caravelas - Apto. 105, ndo mais residia nesse endereco, e em recente nova pesquisa foi
citado no endereco correto e atual (Rua das Siriemas, 01 Cond. Res. Lagoa apto. 201 - Renascenga II)
[peca 48, p. 3];

- havendo mais de um responsdvel pelo mesmo fato, a defesa apresentada por um deles
aproveitara a todos, mesmo ao revel. Assim, a defesa apresentada pelo gestor da SEDES/MA, que ndo teve
fundamentos de natureza exclusivamente pessoal, deve ser aproveitada ao recorrente, descaracterizando a
revelia que lhe foi imposta (peca 48, p. 4);

- ndo pode ser prejudicado por consequéncia de atos que ndo sdo de sua responsabilidade, até
porque, ndo tem o contratado o poder de dar pareceres, assinar empenhos, ordens de pagamentos, atesto,
entre outros atos administrativos que constam nos autos € que foram praticados pelos servidores publicos e
pelo Secretario de Estado (pega 48, p. 5);

- ndo se v¢ entendimento isonomico neste Tribunal, pois existem dois processos da mesma
relatoria (este processo e o TC 000.658/2014-6) em que se usou critérios diferentes para julgar os mesmos
fatos, partes e alegacdes (cita trechos do Acordao 3262/2016 - TC 000.658/2014-6) [peca 48, p. 5-7];

- a entidade contratada recebeu atestados de que realizou os servicos, em contrato continuo e
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aditivos, que previam penalidades, das quais nunca sofreu sequer alguma adverténcia ou multa (peca 48, p.
7);

- faz-se necessario reconhecer a ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU (pega 48,
p.-7);

- o contrato foi totalmente executado, conforme atestados anexos aos autos; que todos os
documentos referentes a comprovagdo de que os recursos foram aplicados integralmente na execugdo das
acoes de educacdo profissional foram entregues ao gestor da SEDES, tendo pareceres favoraveis, tanto que
foram pagos e atestados; se ndo houve comprovagdo dos encargos previdenciarios e trabalhistas derivados
da execugdo do contrato, isso ndo lhe foi exigido na época, cabendo, portanto, ao gestor tal falha; toda

substituicdo foi feita por profissionais de experiéncias equivalente e até superior e foi levada ao
conhecimento da SEDES informalmente (peca 48, p. 7-8);

- ndo hd qualquer condicdo de se apresentar a documentagdo que foi entregue, ao tempo, a SEDES
e ld foi processado na forma legal; e que se deve buscar a verdade real dos fatos, ndo cabendo aos
“menores” responder por atos irregulares e ou ilicitos (pega 48, p. 8).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de
argumentos e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acérdao 923/2010 — TCU - Plenario, Acordaos
6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de nterposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, 0 prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideracdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal

Por todo o exposto,ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

Com relagdo a alegacdo de ndo ter tido ciéncia da citagdo (peca 48, p. 3), compete esclarecer que o
responsavel foi regularmente comunicado por esta Corte em endereco correto (pegas 12 e 17) e de acordo
com o que constava no sistema da Receita Federal a época em que o processo estava em instru¢ao na
unidade técnica de origem (pega 9, p. 3), ndo havendo que se falar em vicio processual

Destaca-se que o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992 dispde que as comunicagdes realizadas pelo
Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O artigo 179, inciso II, do
RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de
recebimento que comprove a entrega no endereco do destmatario, comando reiterado nos artigos 3°, inciso
I, e 4°, inciso I, da Resolugdo-TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedicdo das comunicagdes
processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicacdes processuais realizadas pelo TCU, razio pela
qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatirio. Assim, apenas quando ndo
estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se buscard outro meio de comunicagio
processual.
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Também ndo hd que se falar em aplicagdo subsididria das disposicdes contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A valdade de tal critério de comunicacdo processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acordaos 14/2007-1* Camara, 3.300/2007-1* Camara, 48/2007-2* Camara e
338/2007-Plenario. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberacdo do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranca (MS-AgR
25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART.
179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacio
da entrega no enderec¢o do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos acrescidos)

Nesses termos, pelo que consta dos autos, entende-se que a citacdo (peca 12) foi valida, porquanto
realizada conforme o disposto no art. 179, inciso II, do RI/TCU, e o aviso de recebimento referente ao
oficio da SECEX-MA (peca 17) ter sido encaminhado para a Rua das Pipiras 16 — Ed. Caravelas — Apt.
105 — bairro Ponta do Farol, Sdo Luis/MA, endereco do recorrente, conforme constava na base da Receita
Federal (peca 9, p. 3).

Assim, conclui-se que o requerimento ndo merece ser acolhido em razio da mexisténcia da
alegada nulidade.

Por derradeiro, em relagdo a prescricdo levantada pelo recorrente (peca 48, p. 7), a despeito de
configurar mero argumento juridico, considera-se oportuno tecer algumas consideragoes.

Inicialmente, merece destaque o tratamento dado no ambito do processo civil em casos similares,

que pode ser aplicavel subsidiariamente a esta Corte de Contas, uma vez que ndo ha no TCU normas que
regulem esta matéria (Stmulas TCU 103 e 145 e artigo 298 do RITCU).

E de se notar, inclusive, que o processo de controle externo do TCU nio tem natureza
propriamente administrativa, uma vez que o seu objeto ndo € regular as suas proprias atividades. A sua
finalidade ¢ apreciar as condutas e os atos de gestdo da administragdo publica que envolva recursos
federais, competéncia estabelecida pela Constituicdo Federal. Portanto, sua natureza nesse ponto se
assemelha mais ao processo civil. A decisdio do Supremo Tribunal Federal no MS 23.550-1/DF, por
exemplo, caracterizou o processo do TCU como “de colorido quase-jurisdicional”.

Posto isto, impende asseverar que todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e
ao seu mérito. O juizo de admissibiidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias que a lei
estabelece para que a impugnacdo seja apreciada. J4 o juizo de mérito busca exatamente apreciar a
impugnacao, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o recorrente tem
ou ndo razao no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questdo a serem respondidas, exatamente nessa sequéncia logica: 1°) ¢
possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o recorrente tem razio no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a decisdo de
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ndo conhecimento, sem se prosseguir no exame de merito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnagdes sobre erros de procedimento quanto sobre
erros de julgamento. Em qualquer dos casos, se existir razio ao recorrente (porque de fato ha o erro de
procedimento ou de julgamento alegados) sera dado provimento ao recurso. Caso inexista o vicio
apontado, serd negado provimento ao recurso, mantendo-se inalterada a decisdo contestada.

A existéncia ou ndo da prescricdo ou decadéncia, portanto, constitui o proprio mérito do recurso,
ou seja, integra o pedido do recorrente, que pugna pela extingdo da acdo ou do direito (ainda que também
faca um pedido de reforma, para a eventualidade de ndo se acatar o anterior).

No caso de prescricdo ou decadéncia, em especial, resta claro que se referem a matéria de mérito
do recurso, conforme expressamente dispoe o Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), aplicavel
subsidiariamente a este TCU, verbis:

Art. 487. Havera resolugao de mérito quando o juiz:

IT - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrigdo;

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao drgao julgador verificar a presenca
dos requisitos de admissibilidade. O 6rgdo julgador s6 pode exercer atividade cognitiva quanto ao mérito
do recurso se estiverem presentes certos requisitos (tempestividade, adequacdo, regularidade formal etc.)
que a lei estabelece e sem os quais o contetido da impugnacao ndo pode ser apreciado.

Essa ordem ¢ necessaria, eis que o exame de admissibilidade constitui uma etapa prévia ao exame
de mérito.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU. Qualquer que seja
0 recurso, sO caberd examinar se o0 recorrente tem ou ndo razio caso estejam preenchidos os requisitos que
a Lei Organica estabelece para que a impugnagdo seja examinada, como a tempestividade do recurso, a
legitimidade do recorrente, etc.

Com estas consideracdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
apelativo, inclusive de eventual prescricdo ou decadéncia, ante a proposta de nio conhecimento do
recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 7835/2016- Sim

Segunda Camara?
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio, interposto por Severo Santos Vila Nova, por
restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, pardgrafo unico e inciso I, da
Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos orgdos/entidades mnteressados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cdpia, acompanhada de seu relatdrio e voto.

SAR/SERUR, em
22/03/2017.

Juliane Madeira Leitao
AUFC - Mat. 6539-0

Assinado FEletronicamente
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