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Tipo: Representacdo

Unidades Jurisdicionadas: Entidades/ Orgios do Governo
do Estado do Espirito Santo

Relator: Augusto Sherman

Proposta: Medida Preliminar - Diligéncia

I- INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representagdo, realizada com base no art. 237, inc. V c¢/c art. 246 do RITCU,
arespeito de possiveis iregularidades ma impkementagdo do Termo de Compromisso n® 891/2013-00-Siafi
° 677726 (peca 1), celebrado entre o Departamento Nacionalde Infraestrutura de Transportes — DNIT
e o Estado do Esptrito Santo, por ntermédio da Secretaria de Estado de Transporte e Obras Plblicas —
SETOP, tendo como mterveniente executor o Departamento de Estradas de Rodagem/ES — DER/ES, para
a elaboragdo de projetos e execugdo das obras de imphntagio da Varante do Mestre Alvaro ma Rodovia
BR-101/ES, com extensdo de 19,7km, em pista dupla, categoria IA. A andlse e aprovagdo dos projetos,
bem como o acompanhamento da fscalizagdo do empreendimento, no ambto do DNIT, estd sendo
realizado pela sua Supermntendéncia Regional no Estado do Esptito Santo — SR/ES — DNIT.

2. Por meio do despacho do Exmo. Mmistro Relator Augusto Shemman Cavalcanti, exarado em
21/12/2016 (peca 40), foi concedida medida cautelar determmando ao DER/ES que se abstivesse de
emitir ordem de inicio das obras relativas a qualquer trecho antes da aprovacdo da totalidade do
projeto basico. Além disso, foi determinado, adicionalmente, com fulcro no artigo 250, inciso V, do
Regimento Interno do TCU, a oitiva do DER/ES e do DNIT-SR/ES e ao consorcio executor para
que apresentassem, no prazo de 15 dias, as razdes de justificativa acerca das seguintes ocorréncias
€ riSCos:

a) aprovagdo do 2°cronograma da obra e aprovagao parcial do Projeto Executivo da obra
no trecho entre as estacas 500 e 950, contrariando os termos do item 3.2.1 do Anexo I —
Anteprojeto do Edital, que estipulou que o micio da elaboracdo do Projeto Executivo e
das obras somente poderiam ocorrer apds a conclusio e aprovacdo da totalidade do
Projeto Basico;

b) autorizagdo do micio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500 e 950,
antes da aprovacao da totalidade do Projeto Basico, o que podera acarretar desequilibrio
entre a execucdo fisica e a execucdo financeira do contrato, com antecipagdo e
concentracdo de pagamentos iniciais em parcelas mais lucrativas para a empresa
contratada, com desaten¢do a economicidade, efetividade e eficiéncia na aplicacdo dos
recursos publicos;

¢) possibilidade de inicio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500 e 950
antes da aprovacao da totalidade do projeto bdasico, o que podera acarretar grave
desequilbrio econdmico/financeiro na execugdo contratual, favoravel ao Consorcio, em
afronta a economicidade, efetividade e eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos,
visto que as medigdes e respectivos faturamentos serdo feitos tomando-se por base o preco
médio da terraplenagem, muito superior ao prego da execucdo dos servicos neste trecho;
d) possivel realizacdo das obras no trecho entre as estacas 500 e 950, que apresentam
baixa complexidade e alta rentabilidade para o Consoércio, antes da aprovagdo do projeto
basico completo para todo o segmento, o que teria o potencial de desestimular arealizacdo
as obras do trecho entre as estacas 0 e 500, em especial as de estabilizacdo dos aterros
sobre solos moles, as quais tém grau de dificuldade elevado, alto custo e baixo
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anteprojeto, o que pode levar a uma situacdo de impasse que iviabilizard aconclusdo do
empreendimento.

3. Dando atendimento ao retro mencionado despacho, foi realizada a comnicacdo da cautehr e
realizada a otva do Departamento de Estradas de Rodagem/ES — DER/ES, por meio do Ofcio 903/2016-
TCU/SECEX-ES, de 22/12/2016 (peca 43), recebido pelo o6rgao em 22/12/2016 (peca 48), da
Superintendéncia Regional do DNIT no Estado do Espirito Santo, por meio do Ofcio 904/2016-
TCU/SECEX-ES, de 22/12/2016 (peca 42), recebido pelo 6rgao em 23/12/2016 (pega 47), e do
Consorcio Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon, por neio do Ofcio 905/2016-TCU/SECEX-
ES, de 22/12/2016 (peca 41), recebido pelo consorcio 22/12/2016 (peca 49). As questdes das oitivas
foram assim sintetizadas:

a) aprovagdo do 2° cronograma da obra e aprovagdo parcial do projeto executivo da obra
no trecho entre as estacas 500 e 950, contrariando os termos do item 3.2.1 do ‘Anexo I —
Anteprojeto do Edital’, que estipulou que o micio da elaboracdo do Projeto Executivo e
das obras somente poderiam ocorrer apds a conclusio e aprovacdo da totalidade do
Projeto Basico;

b) possibilidade de micio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500 e 950
antes da aprovagcdo da totalidade do projeto basico, o que poderd acarretar grave
desequilibrio entre a execucdo fisica e a execucdo financeira do contrato, com antecipagao
e concentracdo de pagamentos iniciais em parcelas mais lucrativas para o Consoércio
contratado, visto que as medicdes e respectivos faturamentos serdo feitos tomando-se por
base o pre¢o médio da terraplenagem, muito superior ao preco da execucdo dos servigos
neste trecho, com desatengdao a economicidade, efetividade e eficiéncia na aplicagdo dos
recursos publicos;

c) possivel realizacdo das obras no trecho entre as estacas 500 e 950, que apresentam
baixa complexidade e alta rentabilidade para o Consoércio, antes da aprovagdao do projeto
basico completo paratodo o segmento, o que teria o potencial de desestimular arealizacao
das obras do trecho entre as estacas 0 e 500, em especial as de estabilizagdo dos aterros
sobre solos moles, as quais tém grau de dificuldade elevado, alto custo e baixo
faturamento, considerando que o Consércio contestou as solugdes adotadas no
anteprojeto, o que pode levar a uma situacdo de impasse que mviabilizaria a conclusao
do empreendimento.

4. Ap6s ser notificado, o DER/ES interpds, por meio de micial protocolada em 29/12/2016
(peca 54), agravo contra o despacho proferido pelo Relator, que foi conhecido em carater
excepcional, ndo obstante ter sido apresentado de forma intempestiva, e teve provimento negado,
nos termos AC-181/2017-P (pega 63). Essa Decisdao foi comunicada as entidades envolvidas por
meio dos oficios 115, 119 e 120/2017-TCU/SECEX-ES (pecas 66 a 68).

5. Tendo em vista os pedidos de prorrogacdo de prazo apresentados pela Superintendéncia
Regional do DNIT no Estado do  Espfrito Santo e pelo Consorcio
Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon (pegas 51 e 52), para atendimento aos Oficios 904 e 905/2016-
TCU/SECEX-ES, foi concedida prorrogacao de prazo por 16 dias a contar do término do prazo
originalmente fixado (peca 53).

6. O DER/ES encaminhou seus esclarecimentos por meio do Oficio 0031/2017-DER-ES/DG,
protocolado em 06/01/2017 (pegas 57 e 58), enquanto a SR-DNIT/ES os encaminhou por meio do
Oficio 011/2017/GAB/SR/DNIT/ES, protocolado em 20/01/2017 (peca 61) e o Consodrcio
Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon pormeio do expediente protocoladoem23/01/2017 (pega 62),

todos tempestivamente
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7. Vale ressaltar, que, segundo informacdes veiculadas na imprensa local, Gazeta Online de
23/03/2017, o Diretor Executivo do DNIT, Halpher Luiggi, teria nformado que a obra do Contorno
de Mestre Alvaro, cuja construgio havia sido repassada para o DER/ES, por meio do Temo de
Compromisso n® 891/2013-00-Siafi n® 677726, teria retornado para a responsabilidade do DNIT,
mantendo-se as desapropriagdes a cargo do DER/ES. O Superintendente Interino do DNIT/ES (o
orgdo encontra-se sob intervengdo da Justica Federal/ES), por meio de contato telefonico, confirmou
essa informacdo, porém ressaltou que ainda ndo havia recebido qualquer comunicagdo oficial a
respeito.

I — OITIVAS — ALEGACOES

Questiao “a”: aprovacio do 2° cronograma da obra e aprovacgio parcial do projeto executivo da
obra no trecho entre as estacas 500 e 950, contrariando os termos do item 3.2.1 do ‘Anexo I —
Anteprojeto do Edital’, que estipulou que o inicio da elaboracdo do Projeto Executivo e das
obras somente poderiam ocorrer apos a conclusio e aprovaciao da totalidade do Projeto Basico

Alegacoes do DER/ES

8. O DER/ES se manifestou, por meio do MEMORANDO/DER-ES/COMISSAO/N°®
001/2017, de 06/01/2017 (peca 57 p. 3/10), no sentido de que a mencionada vedacdo ndo procede,
uma vez que essa ndo ¢ a literalidade do item do 3.2.1 do Anexo I — Anteprojeto do Edital, e
também porque a aceitacdo do 2° cronograma ndo pressupOe prejuizo ao prazo final de execugao,
antes pelo contrario, trata de expressamente preserva-lo.

9. Para demostrar que o referido item do Anteprojeto do Edital ndo estipula que o Projeto
Basico deva ser aprovado antes do inicio da elaboracdo do Projeto Executivo e execucdo das obras,
mas sim que prevé apenas prazo de 180 dias para a sua elaboragdo e entrega, sem a obrigacao de
sua aceitagdo no mesmo prazo, transcreveu-o integralmente (p. 5/7). Deduzii, assim, que ndo havia
impedimento para que o Consorcio Executor apresentasse os projetos subsequentes (executivo)
concomitantemente, enquanto aguardava a andlise do projeto basico (p. 7).

10.  Reiterou que o prazo de 180 dias para elaboragdo e entrega do Projeto Basico foi cumprido,
ndo tendo havido, no entanto, aceitacdo do referido projeto em sua integralidade (p. 7).

11.  No que se refere ao cronograma aprovado em 05/02/2016, informou que ele foi aprovado
por meio de processo administrativo e apresentou um pequeno historico das etapas que precederam
a referida aprovagdo, tal como a recusa a um cronograma apresentado pelo Consorcio e a fixagdo de
prazo para apresentacdo de um novo que atendesse as exigéncias contratuais (p. 7/8).

12.  Para esse novo cronograma, foi estabelecido, em reunido das partes, que a flexibilizagdo dos
prazos entre as etapas de projetos ndo acarretaria prejuizo ao prazo final previsto para a entrega do
empreendimento e aceito que as partes dos projetos executivos, referentes as disciplinas e trecho ja
aceitos no projeto basico (estaca 500 a 950), fossem elaboradas e entregue ao mesmo tempo em que
se definisse a aceitacdo da parte restante do projeto bdsico.

Alegacoes da SR-DNIT/ES

13. A SR-DNIT/ES se manifestou na mesma direcao que o DER/ES, no sentido de que o prazo

de 180 dias era apenas para a elaboracdo e entrega do Projeto Bésico, e ndo incluia obrigacdo de

aceitacdo/aprovacdo do mesmo (peca 61 p. 2)
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14. Informou, também, que o proprio edital autorizava, em seu anexo I, item 19.1.2, a andlise e
aceitacdo (aprovagdo) do projeto separadamente por disciplina e segmento, o que demonstraria a
correcdo do seu procedimento de aprovacdo do Projeto Basico/Executivo entre as estacas 500 e 950

(. 213).

15.  Alegou, que a aceitagdo parcial do projeto teve como objetivo precipuo agilizar a execugao
da obra e atingir o interesse publico envolvido na implantacdo do empreendimento, e que o Regime
Diferenciado de Contratagdo — RDC foi criado exatamente para a alcancar celeridade dos
procedimentos necessarios a execugdo de um empreendimento, reduzindo aburocracia, morosidade
e Onus para a administracao (p. 3).

16. Ainda nesse sentido, acrescentou que, se o RDC visa a celeridade da execucdo do
empreendimento, ndo ¢ razoavel nem proporcional que existam limitacdes a sua execucdo, o que

seria contrario aos fins da forma de contratagdo adotada.

17.  Concluiu no sentido de que ndo haveria vedagdo legal ou editalicia a aprovagdo parcial do
projeto executivo e nem mesmo quanto a ordem de inicio das obras da parte ja aprovada.

Alegacdes do Consdrcio_Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon — Consorcio Executor

18. O Consorcio alegou, da mesma forma que o DER/ES, que ndo houve descumprimento do
tem 3.2.1 do Anexo I — Anteprojeto do Edital simplesmente porque o mesmo ndo versa sobre
aprovagdo dos projetos, mas tdo somente a elaboracdo e entrega dos mesmos.

19.  Tal como a SR-DNIT/ES, alega que o item 19.1.2 do Anexo I — Anteprojeto do Edital
autoriza que os projetos sejam entregues (1) separadamente por disciplinas e/ou segmentos, desde
que tal procedimento proporcione facilidade e agilidade em sua andlise e aceitagdo; (i) em duas
etapas (basico e executivo); ou (iii) em etapa Unica (basico/executivo), e que o Consoércio se limitou
a adotar o procedimento de apresentacdo dos projetos por disciplinas ou segmentos, na forma
autorizada no Anteprojeto, e em atendimento aos principios da boa-f, da eficiéncia e da
economicidade.

Questao “b”: possibilidade de inicio das obras de terraplenagem no trecho entre as estacas 500
e 950 antes da aprovacdo da totalidade do projeto basico, o que podera acarretar grave
desequilibrio entre a execucio fisica e a execuc¢ao financeira do contrato, com antecipacio e
concentracio de pagamentos iniciais em parcelas mais lucrativas para o Consorcio contratado,
visto que as medicoes e respectivos faturamentos serido feitos tomando-se por base o preco
médio da terraplenagem, muito superior ao preco da execuciio dos servicos neste trecho, com
desatencio a economicidade, efetividade e eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos

Alegacoes do DER/ES

20. ODER/ES declarou, pormeio do MEMORANDO/DER-ES/COMISSAO/N® 001/2017, de
06/01/2017 (pega 57 p. 3/10), que: “ndo foi emitida qualquer termo de autorizagdo ou ordem de
inicio de obra, e tanto ¢ assim, que ndo ha medicdo e nem pagamento de qualquer servico de obra

que se tenha executado, mas apenas pedido de medicao referente a projetos, que ainda se encontra
em andlise deste DER-ES”.

Alegacoes da SR-DNIT/ES
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21. A SR-DNIT/ES alegou que ¢ sabido que o valor pago ¢ por quilometro executado e que o
mesmo ¢ o preco médio constante na tabela referencial do DNIT, entretanto, tal fato ndo significa
que a execucdo trard prejuizos ao erario ou beneficios a empresa, haja vista que o contrato assinado
¢ para execucdo de todo projeto, bem como que a obra tem garantia contratual, seguro com cobertura

integral e, além disso, constam no contrato meios administrativos e sancionatorios para cobranca da
execucao da obra, conforme disposto nos itens 16.1.1, 16.1.3, 16.1.10, 16.9, 16.10 do Edital RDC
n® 001/2013.

22.  Por fim, informou que a proposta do projeto basico corrigida foi novamente apresentada e
encontra-se em fase de andlise, o que comprovaria que a empresa ndo quedou inerte diante da

aprovacao parcial do projeto executivo de terraplenagem.

Alegacoes do Consorcio Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon — Consorcio Executor

23.  Sobre a possibilidade de inicio das obras antes da aprovagdo da totalidade do projeto basico,
o Consorcio alegou que ndo € este o seu objetivo e que o seu intuito em ter o projeto basico completo
aprovado antes do inicio das obras esta previsto e registrado nos diversos cronogramas apresentados,
inclusive no 2° cronograma.

24.  Reiterou que a Ordem de Inicio recebida até o momento se refern especificamente a
elaboracdo dos projetos de engenharia, que foram apresentados ao DER/ES, contemplando a
mtegralidade do empreendimento, e cujas obras deverdo nessa latitude ser executadas, sob pena de
sobrevirem consequéncias indesejadas, relacionadas as penalidades a que se exporia, o que ndo se
lhe afigura atraente.

25.  Afirma, ainda, que ndo vislumbra a perspectiva de desestimulo a execugdo em quaisquer
trechos da obra programada, uma vez que o ataque as diversas frentes de trabalho, segundo a génese
das contratacdes da natureza RDCi, se insere no ambito de liberdade operacional do contratado,
conforme seu proprio plano, a luz da otimizagdo de seus recursos (custos de producdo, alocacdo de
equipes € equipamentos nas frentes de servigo, conforme sua conveniéncia, entre outras premissas),
e desde que atendidas as condicdes legais para o inicio dos trabalhos, além do cronograma definido
para a execucdo contratual.

Questio “c”: possivel realizacio das obras no trecho entre as estacas 500 e 950, que apresentam
baixa complexidade e alta rentabilidade para o Consorcio, antes da aprovaciao do projeto basico
completo para todo o segmento, 0 que teria o potencial de desestimular a realizacdo das obras
do trecho entre as estacas 0 e 500, em especial as de estabilizacido dos aterros sobre solos moles,
as quais tém grau de dificuldade elevado, alto custo e baixo faturamento, considerando que o
Consorcio contestou as solucoes adotadas no anteprojeto, o que pode levar a uma situacio de
impasse que inviabilizaria a conclusio do empreendimento

Alegacoes do DER/ES

26. O DER/ES declarou, por meio do MEMORANDO/DER-ES/COMISSAO/N® 001/2017, de
06/01/2017 (pega 57 p. 3/10), que: “ndo foi emitida qualquer termo de autorizagdo ou ordem de
inicio de obra, e tanto ¢ assim, que ndo ha medicdo e nem pagamento de qualquer servico de obra que
se tenha executado, mas apenas pedido de medicao referente a projetos, que ainda se encontra em
analise deste DER-ES, uma vez que as solu¢cdes apresentadas pelo Consércio ainda ndo foram aceitas
em sua integralidade™.

0 SR-DNIT/ES
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27. A SR-DNIT/ES alegou que um anteprojeto ¢ elaborado a partir de andlises técnicas
preliminares, nao sendo suficiente para aferir qual ¢ a melhor solugdo, mas tdo somente propor uma
forma de solugdo dentre as varias outras que possam existr no ambito da engenharia, e que o
consorcio foi contratado para elaborar o projeto basico e executivo, podendo identificar outras
solucdes e apontar qual a melhor tecnicamente.

28.  Acrescentou, que a administracdo possui meios administrativos e sancionatdrios para
controlar a execucao da obra, conforme disposto nos itens 16.1.1,16.1.3,16.1.10,16.9,16.10 do Edital
RDC n° 001/2013, e cita alguns: garantia contratual, seguro com cobertura integral, sangdes previstas
em lei, possibilidade de rescisdo quando ndo observado os termos do edital e contrato, bem como a
empresa supervisora da obra e a fiscalizagdo do 6rgdo exercida por servidor plblico especificamente
designado para tal fungdo.

29.  Fmalizou, informando que a ordem de servico para execucdo da obra ndo havia sido emitida
e que o inicio da obra ndo ocasionaria prejuizo a administragao.

Alegacoes do Consorcio Contractor/Pelicano/SulCatarinense/Enecon — Consdrcio Executor

30. O Consorcio alegou que ndo vislumbra a perspectiva de desestimulo a execugdo em quaisquer
trechos da obra programada, uma vez que o ataque as diversas frentes de trabalho, segundo a génese
das contratagdes da natureza RDCi, se insere no ambito de liberdade operacional do contratado,
conforme seu proprio plano, a luz da otimizacdo de seus recursos (custos de produgdo, alocacdo de
equipes e equipamentos nas frentes de servico, conforme sua conveniéncia, entre outras premissas),
e desde que atendidas as condi¢des legais para o icio dos trabalhos, além do cronograma definido
para a execugdo contratual.

31.  No que se refere ao questionamento apresentado a solucdo de estabilizacdo de solos moles
indicada no Anteprojeto, o Consdrcio registrou que a sua proposta apresentada na licitacdo teve por
premissas, além das regras legais aplicaveis ao regime de contratagdo integrada, também o conteudo
do item 2.2, do Anexo I - Anteprojeto do Edital — JUSTIFICATIVA DA OPCAO PELO USO DO
RDC, que Ihe conferiu liberdade para definir o melhor método construtivo, principalmente no tocante
ao tratamento da transposicao de solos compressiveis.

32.  Informou, ainda, que tendo por base a expertise do corpo técnico das empresas consorciadas
na execucao de obras similares na mesma regido, e ainda, do conhecimento especifico dos solos locais
da obra, detido por renomado profissional da area de geotecnia contratado pelo Consorcio, de fato
desenvolveu estudos e analises técnicas contemplando solugdes distintas daquelas apresentadas no
Anteprojeto da licitagao.

33.  Acrescentou, que tais solucdes estudadas propiciaram a apresentacdo da proposta mediante a
qual o Consorcio se sagrou vencedor no certame, as quais ndo se restringem aquelas apresentadas
pelo DER/ES no Anteprojeto, circunstdncia esta, de resto, propria da indole da contratagdo integrada,
cyja maior utilidade a Administragcdo Publica ¢ justamente se beneficiar das melhores solugdes
tecnologicas detidas por seu contratado.

34,  Aduzin, por fim, que a perspectiva de concepcdo de solugdes técnicas diversas daquelas
propostas pela Administracdo em Anteprojeto ¢ caracteristica tipica do regime de contratagdo
mtegrada, cujo traco marcante se manifesta exatamente na possibilidade de trespasse ao contratado
daresponsabilidade pela concepgdo de solugdes técnicas versando sobre aspectos complexos da obra,
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e suas solugdes de meio - como € o caso do solo mole existente no local de execucdo das obras sob
foco. Essa peculiaridade foi expressamente destacada pelo DER/ES ao fundamentar a adogdo do
regime ¢ em demais documentos da fase interna da licitacao

III — OITIVAS - ANALISE DAS ALEGAC()ES

A respeito da questao “a”

35. Naoobstante a leitura literal do item 3.2.1 do Anexo I — Anteprojeto do Edital mostrar que ele
exige tdo somente que o Projeto Bésico seja elaborado e apresentado no prazo de 180 dias, sem
estipular que ele seja aprovado, e que o empreendimento seja concluido em 1096 dias, ¢ de
fundamental importancia que ele seja avaliado a luz das circunstancias que envolvem o caso concreto
da Variante do Mestre Alvaro.

36. No caso desse trecho da rodovia BR-101/ES, O Contorno do Mestre Alvaro, ndo hd como se
desconsiderar a existéncia de um segmento, entre as estacas 0 e 500, no qual a obra apresenta
caracteristicas peculiares, com alta complexidade técnica e custos também muito elevados, e para o
qual a solugdo adotada para a estabilizacdo dos aterros sobre solos moles no anteprojeto da licitagao
foi considerada mvidvel pelo Consorcio Executor e a solugdo apresentada pelo Consoércio Executor
no Projeto Basico foi avaliada como insuficiente e ndo aceitavel pelo DER/ES, e um outro, entre as
estacas 500 e 950, de complexidade normal/baixa e custos muito inferiores aos do primeiro segmento,
para o qual o Projeto Basico/Executivo ja foi parcialmente aprovado.

37.  Conforme alegado pela SR-DNIT/ES, o proprio edital admite que os projetos possam ser
entregues em duas etapas (basico e executivo) ou em apenas uma (basico/executivo), porém, nessa
ultima hipotese, somente admite a divisio do lote, que ¢ tnico e se confunde com o trecho, em
segmentos, se ndo houver comprometimento da compatibilidade de solugcdes entre eles. No presente
caso, mais do que incompatibilidade de solucdes entre os segmentos, existe a possibilidade de que
um segmento deste tragado atual seja técnica e economicamente vidvel e o outro ndo. Assim, a
Administracdo, ao permitir o desenvolvimento do projeto executivo de um segmento e aprova-lo
antes que se defina as solugdes vidveis para o outro segmento, assume o risco da perda desse projeto
e de incorrer em custos desnecessarios.

38. Se a Administragao estda assumindo riscos desnecessarios ao autorizar a elaboracdo e ao
aprovar o projeto executivo de um segmento antes da completa aprovagdo do projeto basico de toda
aobra, coma definicdo de todas as solugdes para o outro segmento, ela se exporia ariscos econdmicos
muito maiores e mais significativos se permitisse a execucdo das obras no segmento com o projeto
executivo ja aprovado antes de resolver em defnitivo as pendéncias que pairam sobre o outro
segmento, mormente porque elas podem, no limite, nviabilizar a execu¢do da obra no tragado
proposto.

39.  Dessa forma, embora ndo haja vedagdo explicita a elaboragdo do projeto executivo e inicio
das obras antes da aprovagdo do projeto basico, verifica-se que a Administragdo assumiu riscos
desnecessarios ao autorizar a elaboragdo e ao aprovar parcialmente o Projeto Executivo do segmento
entre as estacas 500 e 950, mesmo que ele ndo tenha sido, ainda, medido e nem pago, e que estaria
assumindo riscos econdmicos e financeiros ainda maiores e muito mais significativos caso autorizasse
o inicio das obras desse segmento antes da aprovacao do Projeto Basico de toda a obra, razio pela
qual considera-se que o inicio das obras somente deve ser autorizado apds a aprovagdo do Projeto
Bésico de toda a obra, em especial no que se refere a estabilizagdo dos aterros sobre solos moles.

A respeito da questio “b”

SisDoc: CONCORRENCIA 01-2009 _ versio 1.doc - 2009 - Secex-ES 7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57175087.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo no Estado do Espirito Santo
22 Diretoria Técnica — Secex/ES

40. O DERJ/ES e a SR-DNIT/ES apenas tangenciaram a questdo, tendo o primeiro se limitado a
afirmar que ndo foi emitida qualquer ordem parainicio das obras e o segundo que ndo haveria prejuizo
para o erario, pois o contrato foi assinado para a execugdo de todo o projeto.

41. O Consoércio Executor, por sua vez, embora tenha alegado que ndo pretende miciar a execugao
das obras antes da aprova¢do do Projeto Basico completo, manifestou seu entendimento de que o
ataque as diversas frentes de trabalho se msere no ambito de sua liberdade operacional, visando a
otimizacdo de seus recursos, ou seja, simplesmente entende que € sua a decisdo de escolher as frentes
de obra que melhor ser adequem as suas necessidades e recursos.

42.  Independentemente do regime adotado na contrata¢do, o interesse publico deve estar sempre
acima dos iteresses dos particulares, mesmo quando estes se revestem de alguma legitimidade, tais
como as concedidas no Regime Diferenciado de Contratagio — RDC.

43.  No caso especifico da obra em tela, verifica-se que os critérios de medicdo estabelecidos no
edital da licitacdo desconsideraram as diferengas técnicas e de custos gritantes que existem entre 0s
dois segmentos da obra ora sob andlise, principalmente no que diz respeito a execucdo dos servicos
de terraplenagem, que representam mais de 60% do custo da obra, para os quais foi estipulado que a
medicdo seria realizada pela extensdo executada, com base no preco médio do servico, o que traz
grandes e graves distor¢des na relagdo receita/custo.

44.  Nao hd a menor divida que, sob o ponto de vista do Consércio Executor, o mais interessante
¢ niciar a execugdo das obras pelo trecho com menor custo e maior faturamento (segmento entre as
estacas 500 e 950), o que se contrapdem ao interesse publico, principalmente por contrariar os
principios da economicidade e da eficiéncia na aplicacdo de seus parcos recursos disponiveis.

45, Assim, cabera ao Contratante, juntamente com o Consorcio Executor, definir a sequéncia das
obras a serem realizadas, de forma a minimizar o desequilbrio entre o faturamento e os respectivos

custos dos servigos.

A respeito da questao “c”

46. O DER/ES, mais uma vez, apenas tangenciou a questdo, se limitando a afirmar que ndo foi
emitida qualquer ordem para inicio das obras.

47.  Nao se discorda da alegacdo apresentada pela SR-DNIT/ES, de que o Consorcio Executor
poderia identificar outras solu¢des, que ndo as do anteprojeto da licitagdo, e apontar a melhor, porém,
desde que essas solucdes apresentem desempenho igual ou melhor do que as do anteprojeto.

48.  Porém, a SR-DNIT/ES praticamente ndo abordou o aspecto crucial da questdo ora tratada,
qual seja, o fato de o Consorcio Executor ter considerado mvidvel a solugdo do anteprojeto para a
estabilizacdo de aterros sobre soles moles e a solugdo por ele escolhida como a melhor ter sido
avaliada como msuficiente e ndo aceitavel pelo DER/ES, e, ainda assim, ter sido cogitado o inicio
das obras do segmento de menor complexidade e custos, limitando-se a apontar dispositivos do edital
que garantiriam arealizagdo da obra, desconsiderando que as discussdes acerca da viabilidade técnica
e economica da transposicao dos trechos sobre solo mole poderia se transformar em um impasse.

49. A alegacao do Consorcio Executor de que a sua proposta vencedora da licitagdo contemplou
solucdes diversas das apresentadas no anteprojeto, o que € previsto no RDC, esbarra no fato de que
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solugdes diversas em sua proposta, ndo consta que o Consoércio Executor tenha apontado para a
inexequibilidade da solugdo do anteprojeto durante a realizagdo do certame e que a sua proposta
estaria vinculada a uma outra especifica, razio pela qual considera-se que, até que uma nova solugao
seja aprovada pelo DER/ES, vale a do anteprojeto.

50. A alegagdao do Consorcio Executor de que que ndo vislumbra a perspectiva de desestimulo a
execucdo em quaisquer trechos da obra programada e que o ataque as diversas frentes de trabalho se
insere no ambito de sua liberdade operacional, visando a otimizagdo de seus recursos, significa que
ele entende que ¢ sua a decisdo de escolher as frentes de obra que melhor ser adequem as suas
necessidades e recursos, provavelmente maximizando seus lucros, o que pode se contrapor, como no
caso em andlise aponta, ao interesse publico, por atentar contra os principios da economicidade,
eficiéncia e efetividade da aplicagio dos recursos publicos, e, também, porque ndo afasta a
possibilidade de, apds executar os segmentos mais simples e lucrativos, se confrontar com a
administracdo quanto a viabilidade técnica e econOmica das solugdes para execugdo do segmento
mais complexo e custoso.

IV — CONCLUSAO

51. Podemos conclur da andlise dos pronunciamentos apresentados, tanto pelos oOrgios
governamentais envolvidos na execucdo do empreendimento de mphntagdo da Varante do Mestre
Alaro ma Rodovia BR-101/ES como pelo Consorcio Executor, responsavel pela elaboragio dos Projetos
Bésico e Executivo e execugdo das obras, que ainda ndo foi emitida qualquer ordem de inicio das obras
e nem houve pagamento de qualquer servigo, inclusive de elaboracdo de projetos.

52. Ficou claro, também, que tanto o DER/ES como o Consércio Executor se manifestaram no
sentido de que as obras somente devem ser iniciadas apds o Projeto Basico ser completamente elaborado
e aprovado. Porém, a SR-DNIT/ES se manifestou em sentido diverso, de que ndo haveria problema e
nem prejuizo a administragao caso tal fato ocorresse, posicionamento que adquire maior importancia €
relevancia ante ao fato noticiado na imprensa local de que a responsabilidade pela conducdo das obras
teria retornado para o DNIT. Assim, considera-se necessario manter a cautelar, em seus exatos termos,
apenas que dirigindo a determinacdo parao DNIT, que seria o novo responsavel pela execugdo das obras.
Entretanto, como ndo existe, nos autos, nenhum documento que comprove que aexecugdo da obra estaria
realmente retornando para a competéncia do DNIT, considera-se necessario realizar, preliminarmente,
diligéncia ao mencionado Orgdo, para que informe acerca de eventuais alteragdes no Temo de
Compromisso n° 891/2013-00-Siafi n® 677726 nesse sentido.

53. Verifica-se, também, que tanto a SR-DNIT/ES como o Consércio Executor consideram que a
escolha das frentes de obra a serem atacadas se mserem no ambito da liberdade operacional do
contratado, buscando otimizar a utilizacdo de seus recursos e maximizar o0s seus lucros, o que pode
se contrapor o interesse publico, atentando contra os principios da economicidade, eficiéncia e
efetividade da aplicagdo dos recursos publicos, razio pela qual entendemos ser necessario determinar
que o poder Contratante, juntamente com o Consorcio Executor, definam a sequéncia das obras a
serem realizadas, de forma a mmnimizar o desequilbrio entre o faturamento e os respectivos custos
dos servigos.

54.  No que se refere a liberdade de escolha das melhores solugdes técnicas e econdmicas pela
Consoércio Executor, manifestada tanto pela SR-DNIT/ES como pelo Consorcio, entendemos que
deve ser determinado ao 6rgdo contratante que tanto as novas solucdes como as alteracdes das
solucdes adotadas no anteprojeto da licitagdo deverdo ser devidamente justificadas e apresentar,
comprovadamente, desempenho técnico igual ou superior as adotadas no anteprojeto da licitacao.
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V - PROPOSTAS

55.  Portodo o exposto, submete-se os autos a consideragdo superior, propondo, preliminarmente,
com fulcro no artigo 157, § 1° do Regimento Interno do TCU, a realizacdo de diligéncia ao
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, para que sejam apresentadas, no
prazo de 5 (cinco) dias, mformacdes acerca do Temmo de Compromisso 1° 891/2013-00-Siafi n°
677726, frmado com o Estado do Espirito Santo, por meio da Secretaria de Estado dos Transportes
e Obras Publicas, que teve por finalidade a Execugdo das Obras da Variante do Mestre Alvaro na
Rodovia BR-101/ES, com recursos federais repassados pelo DNIT, tendo como 6rgdo executante o
Departamento de Estradas de Rodagem — DER/ES, em especial sobre os seguintes pontos:

a) se houve ou estd em curso alguma alteragdo do o6rgdo responsavel pela execugdo das obras,
passando-a para a responsabilidade do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT, conforme informagdes que teriam sido prestadas a Gazeta Online de
23/03/2017, pelo Diretor Executivo do DNIT, Halpher Luiggi;

b) caso tenha havido a alteragdo acima mencionada, se ja foram adotadas providéncias para a
cessdo, ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, dos contratos
firmados pelo DER/ES com o Consorcio Executor (Contrato RDC n° 081/2014-DER-ES) e
com o Consoércio Supervisor (Contrato de Consultoria n° 03/2015 — DER/ES)..

Secex/ES, em 29 de margo de 2017.

André Luiz Coelho Hyppolito dos Santos
AUFC —-2795-2
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