TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo em Seraipe

TC 001.698/2015-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Associacdo Sergpana de
Blocos de Trio

Responsavel: Lourival Mendes de Oliveira Neto
(CPF 310.702.215-20) e Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: preliminar (diligéncia)

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Executiva do
Ministério do Turismo (MTur), em desfavor do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da
Associagcdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em razio da impugnacao total das despesas realizadas
com os recursos do Convénio 538/2010 (Siconv 736114; pegca 1, p. 60-96), celebrado com essa
associagdo, e que teve por objeto o incentivo ao turismo por meio do apoio ao projeto mtitulado “Brito
Folia 2010, realizado no municipio de Campo do Brito/SE.

HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Quinta do Termo do convénio em aprego (peca 1, p. 72),
foram previstos R$ 217.900,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 208.920,00 seriam repassados
pelo concedente e R$ 8.980,00 corresponderiam a contrapartida. Os recursos federais foram repassados
mediante as ordens bancarias 20100B801379 e 20100B801380, nos valores de R$ 200.000,00 e
R$ 8.920,00, respectivamente, ambas datadas de 27/9/2010 (peca 1, p. 102).

2.1. Inicialmente o ajuste vigeu no periodo de 30/5/2010 a 30/7/2010 (Clausula Quarta; peca 1,
p. 72) e a prestagao de contas do convénio foi apresentada ao MTur pelo Presidente da ASBT, conforme
demonstrado no documento de peca 1, p. 106, datado de 10/9/2010.

2.2. Por meio da Nota Técnica de Andlise 126/2011 (pega 1, p. 178-182), concluiu-se que a
execucao fisica da avenca foi aprovada e com base na Nota Técnica de Analise Financeira 113/2011

(peca 1, p. 186-196), entendeu-se que seria necessaria a realizagdo de diligéncia para o saneamento de
algumas irregularidades.

2.3. Em 20/9/2012, a Nota Técnica de Reanalise 360/2012 (peca 1, p. 216-226) considerou como
ndo aprovados os seguintes itens:

a) data de justificativa e da cotagdo de pregos € anterior a vigéncia do convénio (pega 1, p. 286);
b) data de publicacdo da justificativa de mexigibilidade de licitacdo ¢ anterior a data de inicio
de vigéncia do convénio (peca 1, p. 286);

c) nao foram apresentados os contratos de exclusividade que, de acordo com o Acordao
96/2008-TCU-Plenério, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, diferem das cartas de exclusividade
restritas ao local e a data do evento. Dessa forma, o item foi reprovado, solicitando-se a devolugdo dos
recursos (peca 1, p. 286);

d) os contratos foram assinados anteriormente ao inicio da vigéncia do convénio (pega 1, p.
220).
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2.4. De acordo com o Relatorio do Tomador de Contas Especial 225/2014 (pega 1, p. 254-262),
0 motivo para a instauragdo da tomada de contas especial no orgdo repassador dos recursos foi a
mmpugnacdo parcial das despesas decorrente de irregularidade na execugdo financeira, conforme Nota
Técnica de Reandlise Financeira 360/2012 (peca 1, p. 216-226) e Nota Técnica de Andlise Financeira
113/2011 (pega 1, p. 186-196). O valor impugnado foi de R$ 193.675,26.

2.5. A Secretaria Federal de Controle Interno, por meio do Relatorio de Auditoria 1774 (datado
de 9/10/2014; peca 1, p. 288-290), acompanhou também, as conclusdes exaradas no Relatorio do
Tomador de Contas Especial 225/2014 (peca 1, p. 254-262), apontando como
rregularidade/impropriedade o segumte:

No entanto, ndo foram apresentados os contratos de exclusividade que, de acordo com o Acorddo
96/2008 do TCU, diferem das cartas de exclusividade restritas ao local e a data do evento. Dessa
forma, o item foi reprovado. Solicita-se a devolugdo dos recursos conforme calculo abaixo ¢ GRU
anexa devidamente corrigida.

3. Nainstru¢ao de peca 4, inicial desta Unidade Técnica, examinou-se as informagdes presentes
nos autos.
3.1 Observou-se que, para arealizacdo do objeto conveniado, a ASBT firmou o Contrato 39/2010

com a empresa Global Servicos Ltda. (CNPJ 09.292.223/0001-44; pega 1, p. 146-150), com base na
Inexigibilidade de Licitagdo 023/2010, para prestacdo de servicos na contratacdo de empresas para
apresentacdo dos seguintes shows artisticos para o dia 30/5/2010, no evento Brito Folia: Avides do Forrd,
Parangolé, Trem Baum e Banda Z¢é Tramela. O valor desse contrato foi de R$ 202.000,00 e foi pago
mediante a emissdo da Nota Fiscal 1042 (peca 3, p. 1).

3.2 Foi firmado também o Contrato 40/2010 entre a ASBT e a empresa V&T Produtora
Comunicagdo Eventos e Servigos Ltda. (CNPJ 09.495.788/0001-29), no valor de R$ 15.900,00, cujo
objeto foi a prestacdo de servicos na contratagdo de empresa para locacdo dos segumntes itens: dois
geradores, fechamento de 80m com chapa de ago, vinte banheiros quimicos e dois teloes (pega 1, p. 158-

162). O pagamento a esta empresa se deu por meio da emissdo das Notas Fiscais 524 e 532, nos valores
de R$ 8.700,00 e R$ 7.200,00, respectivamente (pega 3, p. 2-3).

33 Em 12/4/2011 o entdo presidente da ASBT encaminhou ao MTur o Oficio 13/2010 (peca 1,
p. 166), acompanhado das copias dos contratos de exclusividade das bandas Avides do Forr6, Parangolé,
Trem Baum e Z¢ Tramela (peca 1, p. 168-170).

34 Em relagcdo a esses documentos, observou a Unidade Técnica que as cartas de exclusividade
apresentadas pelas bandas representam apenas a autorizagdo para apresentacdo em um determinado dia e
restrita apenas a localidade do evento. Ocorre que o comando iserto no subitem 9.5.1.1 do Acoérdao
96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, reza que o contrato de exclusividade
difere da autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos
artistas e que ¢ restrita a localidade do evento.

35 No termo de convénio em exame, consta a Clausula Terceira, inciso II, alinea “00” (peca 1, p.
70), que faz referéncia expressa a glosa dos valores envolvidos caso o comando n3o seja atendido, in
verbis:

00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratacao de artistas consagrados, enquadrados na
hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993, atualizada, por meio de
intermediarios ou representantes, copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério, sob pena de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o
contrato de exclusividade difere da autorizacio que confere exclusividade apenas para os dias
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correspondentes a apresentacio dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme
dispée o Acordao 96/2008-Plenario do TCU:; (grifos nosso)

3.6 Dessa forma, ante a ndo apresentacdo do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, tem-se como consequéncia a glosa do total dos valores envolvidos, conforme
dispde o subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenério, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler,
referindo-se, no caso em questdo, ao valor transferido pela ASBT a empresa Global Servicos Ltda., para
o pagamento de cachés as bandas Avides do Forrd, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela (peca 3, p. 1).

3.7 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende que
ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio, quando
o contrato de exclusividade ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-
TCU- Plenario, darelatoria do Ministro Benjamin Zymler, verbis:
15. Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da
conta especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nao ha como se afirmar que os valores pagos
a empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacdo do objeto

pactuado, tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a
que elas se destinavam. (Voto condutor do Acérdio 4299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

3.8 Diante das mformac¢des presentes nos autos, concluiu a Unidade Técnica que restou
comprovado que as cartas de exclusividade apresentadas para as bandas Avides do Forrd, Parangolé,
Trem Baum e Z¢ Tramela, conferiam exclusividade aos profissionais apenas para os dias correspondentes
a apresentacdo e eram restritas a localidade do evento, o que comprovava que a empresa Global Servigos
Ltda. ndo era representante exclusivo das referidas bandas e foi indevidamente contratada por
mexigibilidade de licitagdo, sem observancia a alinea “00” do inciso II da Clausula Terceira do Convénio
538/2010 (Siconv 736114, peca 1, p. 70). Ademais, essa pratica da ASBT vai de encontro ao comando
mserto no subitem 9.5.1.1 do Acérddo 96/2008-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro Benjamin

Zymler.

3.9 Nesse sentido, sugeriu-se promover a citagdo solidaria do Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto ¢ da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, imputando-se a eles o débito de RS 193.675,26,
referente as despesas nao aprovadas do pagamento as bandas Avides do Forrd, Parangolé, Trem Baum e
Z¢ Tramela, proporcionalmente ao total dos recursos repassados por meio do Convénio 538/2010 (Siconv
736114), conforme detalhado a seguir:

Valor total do convénio: R$ 217.900,00 Y% Despesa aprovada: RS 15.900,00 Pr[ijl;;z)?(g}s; )
Valor Concedente (R$): 208.920,00® 95,6% 15.244,74®) 193.675,26
Valor Contrapartida (R$): 8.980,00 4,1% 655,26 -
3.10 Quanto a responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, ela adveio da ndo

apresentacdo dos contratos de exclusividade das referidas bandas com o empresario contratado, em
ofensa ao subitem 9.5.1.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, darelatoria do Ministro Benjamin Zymler,
respectivamente, o que propiciou a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos, dando
causa ao dano ao Erario, obrigando-se, portanto, a sua reparagao.

3.11 A responsabilizagdo da ASBT decorreu do ndo atendimento a alinea “o00” do inciso II da
Clausula Terceira do convénio em apreco, pois, na condigdo de convenente, tinha obrigacdo de fazé-lo.

4. Apos pronunciamento favoravel da Unidade Técnica, mediante delegacdo de competéncia
do Ministro Relator (peca 5), promoveu-se as citagdes dos responsaveis (pegas7 e 8).
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5. Em 20/7/2015, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e a ASBT apresentaram alegacdes de
defesa, em um documento tUnico, que passaram a compor as pegas 20 e 21, respectivamente, tendo ambas
iguais teor. Em 20/1/2016, o presidente da ASBT solicitou a juntada de novos elementos, conforme
documento de peca 22.

6. Em 11/3/2016, esta Unidade Técnica, por meio da instrucdo de peca 24, examinou as pecas
anexas aos autos pelos responsaveis.

6.1 Em relagdo ao assunto da citacdo (ndo comprovag¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos
publicos transferidos a esta associacdo, em face da impugnagdo parcial das despesas do Convénio
538/2010 (Siafi 736114), em virtude de ndo terem sido apresentados os contratos de exclusividade das
bandas Avides do Forrd, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela com o empresario contratado, registradas
em cartério, em ofensa ao subitem 9.5.1.1 do Acdérddao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, e a alinea “00” do inciso II da Clausula Terceira deste convénio); a Unidade Instrutiva
considerou que nio restou caracterizada a presenca dos requisitos necessarios a inexigibilidade de
licttagdo quando da contratacdo das bandas Avides do Forrd, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela, pois
ndo foi apresentado o contrato firmado entre essa associacdo e os seus empresarios exclusivos.

6.2 Quanto a alegacdo dos responsaveis de que a Lei 8.666/1993 ndo deve ser utilizada no caso
em questao por se tratar de convénio firmado com entidade privada, tem-se que essa alegagdo ndo merece
ser acolhida porque o proprio termo de convénio ndo obrigou a que o procedimento licitatério a ser
seguido fosse o previsto nessa lei, mas sim a realizagdo de cotagdo prévia de pregos de mercado para a
contratacdo de servigos, observando os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade,

13 2

conforme disposto na Portaria Interministerial 127/2008 e na Clausula Terceira, inciso II, alinea “m
(peca 1, p. 66).

6.3 No que se refere a alegacdo do responsavel de que a Portaria Interministerial MPOG
150/2007 estabeleceu que as Leis 8.666/1993 e 10.520/2005 e o Decreto 5.450/2005 ndo se aplicam aos
convénios ou instrumentos congéneres firmados com entidades privadas sem fins lucrativos; essa

afrmacdo ndo se mostra veridica porque o contexto em que foi alterado o paragrafo tnico do art. 1°da
Portaria. MP/MF 217/2006 pelo art. 1° da Portaria Interministerial MPOG 150/2007 ¢ diverso daquele
que o responsavel afirmou em suas alegacoes de defesa, conforme segue:

a) o art. 1° da Portaria. MP/MF 217/2006 estabelece que os mstrumentos de formalizac¢ao,
renovacao ou aditamento de convénios, instrumentos congéneres ou de consorcios publicos que
envolvam repasse voluntario de recursos publicos da Unido para entes publicos ou privados deverao
conter clausula que determine o uso obrigatéorio do pregdo, preferencialmente na forma eletronica, na
contratacdo de bens e servicos comuns, nos termos da Lei 10.520/2002 e¢ do Decreto 5.450/2005,
estabelecendo as condi¢cdes elencadas nos incisos de I a V desse artigo;

b) quando houve a alteragdo do paragrafo tmico do art. 1° da Portaria MP/MF 217/2006 pela
Portaria Interministerial MPOG 150/2007 o que se pretendeu foi apenas ndo tornar obrigatoério o uso do
pregdo nas contratacdes de bens e servicos comuns pelas entidades privadas sem fins lucrativos. Ocorre
que a ndo obrigatoriedade do uso do pregdo por parte da ASBT encontra-se sedimentada nos termos do
Convénio 538/2010 (Siafi 736114), que estipulou como obrigacdo do convenente (no caso, a ASBT), a
realizagdo de, no minimo, cotagdo prévia de pregos no mercado quando da contratagdo de servicos com

recursos desse convénio, nos termos da Portaria Interministerial 127/2008, conforme consta da alinea
“m” do mnciso II da Clausula Terceira (peca 1, p. 66).

6.4 No que concerne aos contratos de exclusividade firmados pela ASBT com as bandas, esses
contratos foram celebrados entre os representantes exclusivos das bandas e a empresa Global Servicos
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Ltda., conforme documentos de pega 1, p. 124, 132, 136 e 142; sendo nominados de “Carta de
Exclusividade”, “Exclusividade” e “Atestado de Exclusividade”. Ocorre que esses documentos se
referem apenas a autorizagdo para os dias correspondentes a apresentacao das bandas e ¢ restrita a
localidade do evento, ndo autorizando a Global Servicos Ltda. a receber por nenhuma dessas bandas,
pois essa empresa ndo era a representante exclusiva e ndo foi autorizada para tal mister.

6.5 Mesmo tendo sido apresentados os contratos de cessao exclusiva das bandas Trém Baum e
Z¢ Tramela (pega 1, p. 138 e 144) e a procuragdo da banda Avides do Forrd (peca 1, p. 126), devidamente
registrados no cartorio, tem-se que a contratagdo dessas bandas por parte da ASBT ndo se deu por meio
de seus empresarios exclusivos, conforme estabelecido na alinea “00” do inciso II da Clausula Terceira
do convénio em aprego, o que autoriza a glosa dos valores envolvidos (pega 1, p. 70).

6.6 A afirmagdo dos responsaveis de que o Ministério do Turismo também exigiu a carta de
exclusividade para o dia do evento e que a area técnica desse ministério interpretou o Acordao 96/2008 -
TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, de forma a admitir a intermediacdo, ndo
merece prosperar pelos motivos a seguir elencados:

a) o que ndo foi cumprido por parte da ASBT foi a apresentacdo do contrato firmado entre essa
associagdo e o artista/banda ou entre essa associagdo e o empresario exclusivo. Esse ¢ o contrato que
deve ser publicado no Didrio Oficial da Unido, conforme disposto no art. 26 da Lei 8.666/1993, sob pena
de glosa dos valores envolvidos, nos termos do subitem 9.5.1.2 do referido acérdao;

b) admitir que o artista ou banda seja representado por um empresario exclusivo ndo implica
em dizer que estd havendo uma intermediacdo ndo permitida pela Lei 8.666/1993, descaracterizando a
mexigibilidade de licitagdo, pois no inciso III do art. 25 dessa lei ha expressamente essa possibilidade;

C) a empresa Global Servicos Ltda. firmou com a ASBT um contrato de prestagdo de servigos
(Contrato 39/2010; peca 1, p. 146-150), cujo objeto foi a apresentacdo de shows artisticos das bandas
Avides do Forrd, Parangolé, Trém Baum e Z¢ Tramela. Ocorre que essa empresa nio ¢ a representante
exclusiva dessas bandas, conforme demonstrado nos documentos de peca 1, p. 124, 132, 136 e 142,
respectivamente. Por este motivo, a apresentacdo deste contrato nio supre a exigéncia contida no subitem
9.5.1.2 do mencionado acérdio;

d) nenhum dos empresarios exclusivos das bandas, a saber: Francisco Claudio de Melo Lima
(Banda Avidoes do Forro; peca 1, p. 126); Willams de Jesus (Banda Trém Baum; peca 1, p. 138); André
Tavares (Banda Z¢ Tramela; peca 1, p. 144), firmou qualquer tipo de contrato com a ASBT. Nao consta
dos autos o contrato de cessdo exclusiva ou procuracao da Banda Parangolé;

e) na auséncia do contrato celebrado entre a ASBT e os empresarios exclusivos referenciados
nas alineas ‘c” e “d” anteriores, ndo ha como estabelecer o nexo de causalidade entre o valor pago a
empresa Global Servicos Ltda. e o efetivo recebimento por parte das bandas, pois essa empresa ndo
estava autorizada para receber em nome dos artistas/bandas.

6.7 Em resumo, tem-se que o convenente deveria ter apresentado o contrato firmado entre a
ASBT e o artista/banda (ou entre a ASBT e o empresario exclusivo), publicado no DOU, conforme art.
26 da Lei 8.666/1993 (subitem 9.5.1.2 do Acodrdao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro

Benjamin Zymler); o que ndo ocorreu.

6.8 Deve ser destacado, ainda, que varias empresas intermediarias poderiam se candidatar e
apresentar pre¢o a ASBT, restando, assim, desconfigurada a hipotese de inexigibilidade de licitagdo, em
decorréncia da possibilidade de competi¢do, e foi isso o que ocorreu no caso em questdo: a ASBT firmou
com a empresa Global Servicos Ltda. um contrato cujo objeto foi a apresentacdo de quatro bandas, sem
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que essa empresa fosse a representante exclusiva de qualquer uma delas (pega 1, p. 146-150). Se essa
mtermediaria poderia participar do processo de contratagdo das bandas, entdo qualquer outra empresa do
ramo também poderia fornecer precos em uma cotagdo e ai restaria configurada a viabilidade de
competi¢do.

6.9 Por oportuno, ¢ importante ressaltar que essa Unidade Técnica se alinha com a jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que a glosa se mostra pertinente quando a apresentagdo do contrato firmado
entre a ASBT e o empresario exclusivo das bandas/artistas se da fora dos moldes previstos no 9.5.1.2 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, pois sem esse contrato nao
ha como confirmar o nexo de causalidade que deve haver entre o pagamento realizado e o efetivo
recebimento do caché pelas bandas, conforme demonstrado na jurisprudéncia desse Tribunal, verbis:

16. Acerca da previsao, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no caso
da ndo publicagdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que houve um
equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinacdo exarada por meio do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1992, por meio de intermediarios
ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere
da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo
dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;
9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos;’ (grifo acrescido).
17. Trata-se de determinagdes distintas. A primeira, referente a apresentacdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios e os artistas, sem os quais a contratag@o por inexigibilidade de
licitacdo deve ser considerada irregular, situacdo na qual ndo ha falar na glosa de valores (subitem
9.5.1.1). Jaa segunda se refere ao contrato firmado entre aadministracio publica e 0 empres ario,
o qual deve ser publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), sob pena de glosa dos valores
envolvidos (subitem 9.5.1.2), conforme evidencia a redacdo do art. 26 da Lei 8.666/1993, ao qual faz
mencao a referida determinagdo:
‘Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24,
as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.” (grifos
acrescidos).
18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitagio, que deve
ser publicado na imprensa oficial, ¢ ¢ para o descumprimento desse requisito que € prevista a glosa
dos valores, a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade com os artistas. (Voto do
Ministro Relator Bruno Dantas - Acérdio 5.662/2014-TCU-1* Camara; grifos nossos e originais)

6.10 Em caso semelhante ao aqui tratado, o Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa defende
que ndo resta demonstrado o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e a finalidade do convénio,
quando o contrato firmado entre o convenente e o artista ou entre o convenente € O seu empresario
exclusivo ndo ¢ apresentado na forma prevista no subitem 9.5.1.2 do Acérdao 96/2008-TCU- Plenario, da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, verbis:

Tais elementos demonstram a ocorréncia de pagamento a empresa contratada com recursos da conta
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especifica do Convénio 482/2008, entretanto, nio ha como se afirmar que os valores pagos a
empresa individual Marcos Correia Valdevino foram utilizados na realizacio do objeto pactuado,
tampouco demonstram o nexo de causalidade entre as verbas repassadas e o fim a que elas se
destinavam. (Voto condutor do Acordao 4299/2014-TCU-2* Camara; grifos nosso)

6.11 No que concerne a alegagdo de o MTur ndo ter apontado a rrregularidade no que concerne
aos contratos de exclusividade durante a andlise da prestacdo de contas, ndo impede que este Tribunal
aponte a falha no presente processo e realize a citagdo dos envolvidos, a fim de que possam ser
apresentadas as suas alegagoes de defesa, em estrito cumprimento aos principios do contraditéorio e ampla
defesa.

6.12 Acerca do argumento de defesa apresentado pelos responsaveis de que este Tribunal tem
admitido como legitimo o pagamento devido a custo de intermediacdo empresarial de profissionais da
area artistica e cita como exemplo o Acordao 2.163/2011-TCU-2? Camara, da relatoria do Ministro André
de Carvalho. Ocorre que nesse decisum o termo “intermediagdo empresarial” ¢ utilizado para se referir
ao empresario exclusivo e ndo a um terceiro.

6.13 Outro ponto enfrentado pela Unidade Técnica, em seu exame, referiu-se a alegagdo do Sr.
Lourival Mendes contida nos novos elementos apresentados a pega 22 de que o STF acolheu o Voto do
Ministro Luiz Fux no sentido de ndo atribuir penalidade por falhas, interpretagdes, orientagdes e
exigéncias erroneas por parte do concedente, conforme assente no Inquérito 2.482/MG, de 15/9/2011
(peca 23). Esse processo trata de dentiincia de cometimento do crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993
(“Dispensar ou iexigir licitacio fora das hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade™) e foi rejeitada com base no afastamento do
dolo do gestor denunciado, pois atuou conforme parecer da Procuradoria Juridica no que tange a
mexigibilidade da licitagdo.

6.13.1 Ocorre que o que se tem nesta TCE em exame ¢ diverso da situagdo aventada pelo
responsavel no Inquérito 2.482/MG. Aqui, a contratagdo das bandas se deu com a intermediacdo de uma
empresa/empresario que ndo era exclusivo da banda, o que descaracteriza por completo uma
mexigibilidade de licitagdo nos termos do inciso III do art. 25 da Lei 8.666/1993.

6.14 Ao final do exame das alegacdes de defesa, a Unidade Técnica considerou que ndo restou
caracterizada a presenca dos requisitos necessarios a inexigibilidade de licitagdo quando da contratacdo
das bandas Avides do Forrd, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela, pois ndo foi apresentado o contrato
firmado entre essa associagdo e os seus empresarios exclusivos, descumprindo, assim, o comando do
subitem 9.5.1.2 do Acdrdao 96/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, que
prevé a glosa dos valores envolvidos. Com isso, restou evidente que os requisitos elencados no art. 8° da
Lei 8.443/1992 e no art. 84 do Decreto-lei 200/1967 encontram-se presentes a fim de autorizar a
instauracdo da tomada de contas especial.

6.15 Dessa forma, sugeriu-se rejeitar as alegacdoes de defesa apresentadas pelo Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto e pela ASBT, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades
a eles atribuidas, tampouco lograram afastar o débito a eles imputado; procedendo-se a condenacdo em
débito e aaplicacdo damulta proporcional a divida prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com a remessa
de copia dos elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido.

6.16 No tocante a afericdo da boa-f& na conduta dos responsdveis, conforme determina o § 2° do
art. 202 do Regimento Interno do TCU, observou-se que ndo havia elementos nos autos para que fosse
efetivamente reconhecida, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela
rregularidade das contas.
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6.17 Avaliou-se que a responsabilizagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto adveio da ndo
apresentacdo dos contratos firmados pela ASBT com os empresarios exclusivos das bandas que se
apresentaram no evento mtitulado “Brito Folia 2010, em ofensa ao subitem 9.5.1.2 do Acordao 96/2008-
TCU-Plenario, da relatoria do Miistro Benjamin Zymler, o que propiciou a ndo comprovacdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos, dando causa ao dano ao Erario, obrigando-se, portanto, a sua reparacao.

6.18 Quanto a responsabilizagdo da ASBT, ela decorreu do ndo atendimento a alinea “00” do
inciso II da Clausula Terceira do convénio em apreco (peca 1, p. 70), pois, na condicdo de convenente,
tinha obrigacdo de faze-lo.

7. Essa proposta teve a anuéncia do titular da Secex-SE, mediante pronunciamento (pega 26).

8. Nesse mesmo sentido, o Ministério Publico de Contas deste Tribunal (MP/TCU) manifesto u-
se de acordo com a proposta de encaminhamento elaborada pela Secex/SE, exceto no que se referia a
incidéncia de juros de mora sobre os valores das multas na hipotese de parcelamento das dividas, por
contrariar o art. 59 da Lei 8.443/1992, que preconiza tdo somente a incidéncia de corre¢cao monetaria
(peca 27).

9. Em 26/7/2016, este Tribunal deliberou, por meio do Acordao 4.930/2016-TCU-1* Céamara,
da relatoria do Ministro Weder de Oliveira, por acolher as alegagdes de defesa do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto e da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio; julgar regulares com ressalvas as contas

do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, dando-lhe quitacdo; encerrar o presente processo € arquivar 0s
autos (peca 28).

9.1 Em seu Voto, o Ministro Relator, na esséncia, fez as seguintes consideragdes (pega 29):

a) que o evento objeto do convénio foi realizado e que ndo ha questionamentos a respeito do
nexo de causalidade entre as despesas realizadas e a execucdo fisica do plano de trabalho ajustado;

b) que a apresentacao das denominadas cartas e declaragdes de exclusividade firmadas entre os
empresarios das bandas e a empresa Global Servigos Ltda., e ndo dos contratos de exclusividade
celebrado entre a Associacao Sergipana de Blocos de Trio e tais empresarios, constitui falha formal por
descumprimento de clausula convenial. No entanto, ndo ha nos autos demonstracdo da relacdo entre a
auséncia desses contratos € a suposta ocorréncia de prejuizo ao erario;

C) que, da constatacdo da ocorréncia de irregularidades na contratagdo, ndo deriva,
automaticamente, conclusio de existéncia de dano. Ainda que a apresentagdo dos contratos de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado tenha sido requerida, sob pena de glosa dos
recursos repassados, essa exigéncia, por si so, ¢ inapta a caracterizar prejuizo ao erario, especialme nte
no presente caso, em que o concedente atestou a realizagdo do objeto conveniado;

d) que ndo se mostra razoavel justificar a ocorréncia de dano com base na previsdo de glosa de
valores pelo termo de convénio sem, no entanto, trazer elementos comprobatorios aptos a demonstra-lo,
ou ao menos evidencid-lo, sob pena de enriquecimento sem causa da Unido;

e) que o entendimento de que a irregularidade examinada neste processo ndo da causa a
prejuizo ao erario € consentanea com os Acdrddos 5.662/2014, 5.156/2015, 6.730/2015, 7.471/2015,
671/2016, 2.465/2016, 2.490/2016 ¢ 2.821/2016, todos da 1* Camara deste Tribunal;

f) que, apesar de ter havidlo mobservancia de disposigdes do convénio, ndo ha elementos
adicionais que possam conduzir a um juizo de reprovacdo severa da conduta irregular, aponto de apenar
o responsavel com multa;

2) que, nos autos desse processo nao consta exame de ocorréncia de sobrepreco em relacdo aos
precos usualmente cobrados, o que € o maior dos problemas em contratagcdes diretas, nem sao lancadas

davidas sobre a veracidade da exclusividade declarada pelo artista (diretamente, ou por sua empresa ou
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por seu empresario), até porque a apresentagdo foi realizada pelo proprio artista e ndo se deu noticia de
que qualquer outra empresa tenha se apresentado como representante exclusiva para aquele evento ou
qualquer outro evento em qualquer lugar do Pais. Tao somente discute-se a adequagdo do mstrumento
de que se valeu o artista.

9.1.2 Concluiu o Ministro Relator que falhas na fiscalizagdo ndo podem ser comodamente supridas
pela imputacdo de dano cuja existéncia ndo se demonstrou, como fez o agente instaurador da TCE, nem
deve, a meu juizo, conduzir a aplicacdo de multa por irregularidade formal estritamente referenciada em
clausula de convénio, e cujo potencial lesivo a ordem juridica ndo se qualifica como grave, para, nos
termos do art. 58, dar ensejo a sangdo pecuniaria, posto que a exclusividade foi concedida (e nada a esse
respeito foi questionado), embora nao pela forma que o convénio, endo a lei, reputou como estritame nte
necessario, nao havendo, também, apontamentos sobre os riscos que poderiam advir para a realizagdo do
objeto em razdo de tal impropriedade nem tampouco de ter havido, em razio dela, contratagdo por preco
superior ao de mercado ou qualquer prejuizo para a boa realizagdo do evento (pega 29, p. 4).

10. Irresignado contra o Acordao 4.930/2016-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Weder
de Oliveira, o0 MP/TCU interpds recurso de revisdo, constante da peca 34. Em resumo, a peca recursal
apresentou, em sintese, as razoes a seguir aduzidas (pega 34, p. 1-15).

(..)

A desobediéncia a Clausula Terceira, inciso II, alinea "00", do termo do convénio, redigida em
atencdoa determinagao contida no item 9.5 do Acdrdao 96/2008, ndo pode ser considerada mera falha
formal, na medida em que significa ofensa ao art. 25, III, da Lei 8.666/1993, que s6 permite a
contratagdo de artista por inexigibilidade de licitagcdo, se feita diretamente com o artista ou com o seu
empresario exclusivo.

n

Ora, ¢ certo que a Global Servigos Ltda. ndo é a empresaria exclusiva de nenhuma das quatro bandas
musicais que se apresentaram no evento "Brito Folia 2010". Ela € apenas uma empresa intermediaria
que contratou a apresentacao dessas bandas, certamente na expectativa de que revenderia os shows
para a entidade organizadora do referido evento (no caso, a ASBT).

E exatamente por isso que a Global Servicos Ltda. ndo possui contratos de exclusividade com os
artistas (o que seria necessario para que pudesse firmar contratos por inexigibilidade de licitacdo com
o poder publico ou com entidade privada recebedora de recursos publicos), mas apenas cartas de
exclusividade (emitidas em mar¢o/2010, antes da propria celebracdo do Convénio 736114/2010),
mediante as quais as bandas musicais, representadas por seus empresarios exclusivos (pega 1, pp.
126, 132, 138 e 144), concederam aquela empresa apenas a exclusividade para a comercializacdo de
apresentacdo musical no dia 30.5.2010, no Municipio de Campo do Brito/SE, no dmbito do evento
"Brito Folia 2010" (peca 1, pp. 124, 132, 136 e 142).

A diferenca entre carta de exclusividade e contrato de exclusividade foi bastante ressaltada no
Acordao 96/2008-Plenario. Além disso, no parecer técnico que aprovou o pleito do convenente, foi
destacada a necessidade de apresentagao da copia do contrato de exclusividade, conforme trecho
abaixo transcrito (peca 1, pp. 25/7):

"Destacamos ainda a necessidade de informar ao Convenente que, conforme o Acoérdao n° 96/2008-
TCU-Plenario, (...) ‘.... em seus manuais de prestacdo de contas de convénios e nos termos dessas
avengas, informe que deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartdrio, sob pena de glosa dos valores envolvidos."

(..)

Assim, a ASBT estava devidamente ciente de que, caso contratasse show musical por inexigibilidade
de licitagdo comrecursos do convénio, deveria fazé-lo mediante contrato celebrado diretamente com

o empresario exclusivo do artista e deveria apresentar, na prestacdo de contas, copia do contrato de
SisDoc: idSisdoc_8705165v23-93 - Instrucao_Processo_00169820150.docx - 2015 - SECEX-SE (Compartilhado)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57202001.



Secretaria-Geral de Controle Externo

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 10
Secretaria de Controle Externo em Seraipe

exclusividade do artista com seu empresario exclusivo, bem como documento comprobatério do
efetivo recebimento do caché por parte do artista.

Na falta desses documentos, ndo ha como ter certeza de que os recursos federais transferidos 8 ASBT
e repassados a Global Servigos Ltda. foram efetivamente utilizados para o pagamento dos cachés dos
artistas que se apresentaram no Brito Folia 2010.

Note-se que anota fiscal emitida pela Global Servigos Ltda. esta datada de 9/9/2010, ou seja, mais
de 3 meses apos a data do evento. Isso apenas reforca a falta de demonstragdo do nexo de causalidade
entre os valores pagos pela ASBT a Global Servigos Ltda. e as apresentagdes musicais.

Cabe ressaltar que o 6nus de comprovar o bom e regular emprego dos recursos publicos ¢ do gestor.
No presente caso,a ASBT e seu dirigente ndo comprovaram, na prestacdo de contas, que os recursos
federais pactuados no Convénio 736114/2010 foram destinados ao pagamento dos cachés artisticos,
0 que resultou no dano ao erario indicado nos oficios citatorios.

Diferentemente do que afirmou o Relator a quo, o que se discute, neste processo, ndo ¢ a adequacio
do instrumento de que se valeu o artista, e sim a adequagdo e a economicidade da contratacao por
inexigibilidade de licitagdo feita pelo convenente, bem como a existéncia de nexo de causalidade
entre os recursos federais e as apresentacdes musicais pactuadas.

O préprio Ministro-Substituto Weder de Oliveira, ao relatar o TC 008.875/2015-4 (Acoérdao
3.530/2016-1* Camara), consignou a impossibilidade de se contratar por inexigibilidade de licitagao
empresa intermediaria detentora de meras cartas de exclusividade emitidas pelos artistas e destacou
a gravidade de tal contratagdo, a teor do seguinte trecho da sua proposta de deliberagdo (grifos
acrescidos):

“11. De fato, o contrato de exclusividade entre o empresario e os artistas é docume nto
essencial para caracterizar a inviabilidade de competicao de que trata o art. 25, II1, da
Lei 8.666/1993. Conforme explicitado no item 9.5.1.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario,
cartas que conferem ao representante das bandas exclusividade apenas para os dias das
apresentacdes ndo se prestam a comprovar a exclusividade a que se refere a leide licitagdes. A
nao apresentaciio do contrato, registrado em cartério, macula, portanto, a contratacio
por inexigibilidade de licitaciio, o que justificaria, na linha de diversos precedentes desta
Corte, o julgamento pela irregularidade das contas e a aplicacio de multa aos
responsaveis.

12. A jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de que esse dispositivo da Lei de

Licitacoes niao autoriza a contratacio de mero intermediario, sendo necessaria a
demonstracao de vinculo direto com o artista, ou por meio de empresario exclusivo’.

()

A respeito da matéria, € oportuno registrar que a jurisprudéncia deste Tribunal € unissona em
exigir a apresentagao do contrato de exclusividade entre os artistas € 0 empresario contratado
para caracterizar a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo prevista na Lei de Licitacdes, de
modo que simples autorizagdes ou cartas de exclusividade ndo se prestam a comprovar a
inviabilidade da competi¢do, pois ndo retratam uma representacdo privativa para qualquer
evento em que o profissional for convocado.

(..)

A empresa RDM Art Silk Signs Comunicacdo Visual Ltda., além de ndo ser representante
exclusiva de nenhuma das bandas, atuou como mera intermediaria dos servi¢os, nao tendo sido
apresentados documentos tidos como essenciais para comprovar a eficaz prestacdo de contas
quanto a aplicag@o de recursos federais utilizados na execugdo do objeto pactuado. Nao ha, por
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conseguinte, comprovacdo de que a empresa RDM Art Silk Signs Comunica¢do Visual Ltda.
tenha realizado pagamentos as bandas e, caso tenha feito, qual teriam sidos os valores.”

Portanto, ¢ absolutamente descabido considerar como mera falha formal a contratagdo por
inexigibilidade de licitacdo de empresa que ndo se qualifica como empresaria exclusiva dos artistas.

Além disso, ¢ importante registrar que ha fortes indicios da existéncia de esquema fraudulento nos
convénios assinados com o Ministério do Turismo para realizagao de festas em que o plano de
trabalho é encaminhado em data muito proxima arealizacdo do evento, ja com a indicacdo dos artistas
que serdo contratados (peca 1, p. 23), e que, na prestacdo de contas, nao ha recibo de pagamento a
esses artistas, razao pela qual merecem especial atenc@o e exemplar atuacao por parte deste Tribunal.

Foi exatamente a partir de inspe¢do em convénios firmados pelo Ministério do Turismo com a
Associagdo Matogrossense de Municipios (AMM) que se verificou a existéncia de graves
irregularidades na realizagdo de eventos, com prejuizos a Administragao Publica. E foi neste contexto
que o Tribunal, em 30/1/2008, prolatou o Acordio 96/2008 — Plenario, com as seguintes
determinagdes:

"9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
convénios e nos termos dessas avencas, informe que:

9.5.1. quando da contratacdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992 [sic], por meio de
mntermedidrios ou representantes:

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere
da autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagio
dos artistas e que ¢ restrita a localidade do evento;

9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias,
previsto no art. 26 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos
valores envolvidos;"

(...), mesmo sem o comando do Tribunal, a contratagdo de artistas com fundamento no inciso 111 do
art. 25 da Lei 8.666/1993 somente pode ocorrer através de empresario exclusivo, o que é muito
diferente de empresa ou instituicdo que obteve carta de exclusividade para datas e locais restritos.

Os comandos da Lei de Licitagdes nao sao mera formalidade e, para os casos acima delineados, tém
o claro objetivo de evitar contratagdo desvantajosa para Administragdo Publica, especialmente no que
diz respeito ao valor a ser pago.

O que se percebe nos casos de convénios firmados com o MTur para a realizacdo de festividades ¢é
que os artistas, se contratados por meio de representante exclusivo, € ndo por meras empresas
intermediarias (a exemplo da Global Servigos Ltda.), teriam custado muito menos ao contratante. (...)

A empresa intermedidria serve apenas para aumentar os custos das contratagdes. Se ela ndo lucrasse
nada com essa intermediagdo, certamente ndo teria nenhum interesse em ser contratada para a
apresentacao das bandas musicais. A auséncia de recibo dos cachés ¢ mais um indicio da existéncia
de sobrepreco, pois a falta de apresentagdo desses recibos na prestagdo de contas visa justamente a
acobertar o real valor dos cachés, para dificultar a detec¢do de superfaturamento pelo 6rgdo
concedente dos recursos federais e pelos 6rgaos de controle.

Ademais, a ndo apresentacdo dos recibos assinados pelos artistas impossibilita a formagao do nexo
causalentre os recursos federais e o objeto executado, pois ndo ha como verificar se o dinheiro publico
foi, de fato, aplicado no fim avencado, que incluia o pagamento dos artistas indicados no plano de
trabalho.

SisDoc: idSisdoc_8705165v23-93 - Instrucao_Processo_00169820150.docx - 2015 - SECEX-SE (Compartilhado)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57202001.



Secretaria-Geral de Controle Externo

TC TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 12
Secretaria de Controle Externo em Seraipe

Registre-se que o Tribunal de Contas da Unido ja empreendeu fiscalizacdo, no exercicio de 2010,
com vistas a verificar a conformidade legal de transferéncias voluntarias do Ministério do Turismo
paraa ASBT (TC 014.040/2010-7 — Relatorio de Auditoria), e apurou, dentre outras irregularidades,
a existéncia de diferencas significativas entre os cachés informados nas prestagcdes de contas e os
cachés efetivamente pagos aos artistas (Relatorio de Fiscalizagdo 619/2010 — Secex/SE, em anexo).
Nessa fiscalizagao, foram auditados 35 convénios celebrados entre o MTur e a ASBT entre 2007 ¢
2009 (cflista de convénios nas Tabelas 1 e 2 do Anexo do Relatorio de Fiscalizag@o) para arealizacdo
de eventos (incluindo-se o Brito Folia 2008), cujos valores somados alcangaramR$ 9.200.853,11. No
voto condutor do Acorddo 762/2011-Plenario, proferido no citado processo, o0 Ministro-Relator José
Jorge assim se pronunciou sobre essa irregularidade:

“20. O outro achado que motivou a proposta de conversao dos autos em TCE, com citagdo dos
responsaveis, refere-se a constatagdo de diferencas a maior entre os cachés definidos nos
convénios, e integrantes dos contratos correspondentes, e os valores efetivamente pagos aos
artistas.

21. Tal constatacdo foi possivel a partir de informagdes obtidas junto a Justica Federal de
Sergipe, constantes do Processo Judicial 2009.4.05.8500 (Acao Popular), que tramita na 1*
Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Sergipe, consistentes em recibos emitidos pelos
representantes das bandas/artistas com os valores reais dos cachés cobrados para apresentagdes.

22. Em todos os casos, verificou-se que a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio, quando da
execugao dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo, firmou contratos com
empresas intermediadoras que ndo detinham o direito de exclusividade dos artistas, sendo
apenas autorizadas a agenciar os artistas na data do show”.

Assim, mediante 0 Acdrdido 762/2011-Plenario, o relatorio de auditoria foi convertido em tomada de
contas especial, realizando-se a citacdo solidaria dos responsaveis, incluindo-se a ASBT, o sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto e a empresa Global Servigos Ltda., pelos débitos decorrentes do
"pagamento de cachés a bandas/artistas que se apresentaram em eventos realizados no Estado de
Sergipe, objeto de convénios com o Ministério do Turismo, em valores inferiores aos informados nos
respectivos ajustes, o que configura desvio de recursos publicos federais" (item 9.3 do acordao). Os
débitos em questdo foram calculados a partir da diferenga entre os valores de caché informados ao
MTur e os valores recebidos pelas bandas (cf Tabelas 3 ¢ 4 do Anexo do Relatorio de Fiscalizacao).

A citada TCE foi autuada no TC 009.888/2011-0 e julgada pelo Acérdao 1.254/2014-2* Céamara,
mantido, em sede de recurso de reconsideracdo, pelo Acordao 9.254/2015-2* Camara. Mediante o
Acéordiao 1.254/2014-2* Camara, as contas dos responsaveis foram julgadas irregulares, com
condenagdo em débito e aplicacdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992. No voto condutor da citada
deliberacdo, foi destacado que a ASBT "firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo
detinham o direito de exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas nas
datas especificasdos eventos, emdesconformidade coma determinagdo constante dosubitem9.5.1.1
do Acordao 96/2008 — Plenario", e que "a referida determinagdo, ao exigir a apresentag¢do de copia
do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario contratado, tem por intuito ndo so
assegurar a regularidade da contratagdo por meio de inexigibilidade de licita¢do, mas evitar o
pagamento de intermediagoes indevidas, quando ha possibilidade de contratacdo direta do proprio
artista, logicamente mais econémica" (grifos acrescidos).

A Controladoria-Geral da Unido-CGU (extinta) também empreendeu fiscalizagdo em convénios
celebrados entre o MTur e a ASBT, conforme Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-
54, extraido da Internet (endereco eletronico: http://sistemas.cgu.gov.br/relats/uploads/6622
%20RDE%2000224.001217-2012-54%20-%20ASBT- SE%?20-%20DRTES.pdf) e anexado ao
presente recurso. A fiscalizacdo foi realizada no periodo de 13/8/2012 a 31/1/2014 e abrangeu 72
convénios celebrados nos exercicios de 2008 a 2010, incluindo-se o convénio de que trata a presente
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TCE (Convénio 736114, evento Brito Folia 2010). Especificamente em relacdo ao Convénio 736114,
a CGU detectou as seguintes irregularidades:

a) contratagdo irregular de bandas musicais, mediante inexigibilidade de licitacdo, empresa que atua
como intermediria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida inciso 111, da Lei 8.666/1993;

b) auséncia de justificativa de pregos na inexigibilidade de licitagao realizada pela ASBT;
c¢) auséncia de registro, no Siconv, da aprovacdo (ou nao) da prestagio de contas do convénio;

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em notas
fiscais de empresas contratadas pela ASBT;

e)indicios de similaridade na grafia utilizada em notas fiscais de empresas diferentes contratadas pela
ASBT;

f) auséncia de comprovacgao de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o caché;

g) acatamento, pelas ASBT, de Carta de Exclusividade emitida por empresa em data posterior a de
encerramento das suas atividades;

h) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais, a titulo
de caché, ocasionando dano ao erario no montante de, pelo menos, R$ 53.000,00.

A ultima ocorréncia descrita acima, parcialmente embasada em documentos do processo judicial
2009.4.05.8500 (Agao Popular), que tramita na 1* Vara Federalda Secao Judiciaria de Sergipe, vem
apenas corroborar a antieconomicidade da contratagdo de artistas por meio de empresas
intermediarias promotoras de eventos.

A partir do confronto entre os valores de caché informados pelos representantes de 3 das 4 bandas
musicais que se apresentaram no Brito Folia 2010 e os valores de caché informados pela ASBT,
apurou-se um superfaturamento, no conjunto dos trés shows, de 41,08% (=
RS 53.000,00/R$ 129.000,00),

Fica evidente, pois, que houve dano ao erario na execugao do Convénio 736114/2010, quantificado
em R$ 53.000,00 pela CGU.

Assim, ainda que se entenda que ha nexo de causalidade entre os recursos federais do Convénio
736114/2010 e a execucdo do seu objeto, estd devidamente caracterizada a ocorréncia de dano ao
erario na execugdo do convénio, a teor do Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54
da CGU (em anexo), que se constitui em documento novo superveniente com eficicia sobre a prova
produzida, nos termos do art. 35, III, da Lei 8.443/1992 ¢ do art. 288, I1I, do Regimento Interno.

Referido relatorio de fiscalizacdo da CGU ndo foi, de fato, objeto de apreciagdo por ocasido do
julgamento desta tomada de contas especial, porquanto s6 foi obtido por este recorrente apds a
prolagdo do Acoérdio 4.930/2016-1* Camara, por meio de pesquisas na Internet.

Considerando-se que esse relatorio demonstra a existéncia de irregularidade que ndo constou
expressamente dos oficios citatorios expedidos pelo TCU e que conduz a inclusdo de novo
responsavel ao processo (em sintonia com o decidido pelo Acordao 762/2011-Plendrio), qual seja, a
empresa Global Servigos Ltda., que emitiu nota fiscal superfaturada para a ASBT (Nota Fiscal 1042,
de 9/9/2010 — peca 3, p. 1), necessaria se faz a interposicdo do presente recurso de revisdo.

Assim, impde-se a reabertura destas contas especiais, nos termos do art. 288, § 2°, do Regimento
Interno do TCU, para que, ap6s o devido contraditorio, mediante a notificacdo dos responsaveis para
apresentacao de contrarrazdes recursais, sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio-ASBT e da Global Servigos Ltda., com
condenagdo solidaria em débito pelo valor histérico de R$ 53.000,00 (data de referéncia: 27/9/2010),
decorrente da diferenca entre os valores pagos a Global Servigos Ltda. a titulo de caché das bandas
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musicais que se apresentaram no evento Brito Folia 2010, realizado no admbito do Convénio
736114/2010, e os valores de caché efetivamente recebidos por essas bandas, conforme apontado no
Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU. Ademais, deve ser aplicada a
multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos referidos responsaveis, sendo que, no casodo Sr. Lourival e
da ASBT, a valoragdo da sangao deve também levar em consideracdo as demais irregularidades
mencionadas neste recurso.

Registre-se que, antes da notificacdo dos responsaveis, deve ser feita diligéncia ao Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle, para que remeta a esta Corte os papéis de trabalho que
embasaram o Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU, no que tange as
irregularidades apuradas emrelagdo ao Convénio 736114/2010. Também deve ser feita diligé ncia ao
Banco do Brasil para que forneca os extratos bancarios da conta especifica do convénio, a fim de que
se saiba a data exata do pagamento a contratada.

(..)

Também merece registro a existéncia de conflito jurisprudencial nesta Corte de Contas acerca da
existéncia de débito nas hipoteses em que nao constam dos autos os contratos de exclusividade e os
recibos de pagamento dos cachés dos artistas.

De fato, em momentos posteriores a publicacdo do Acordao 96/2008-TCU-Plenario, ao analisar
convénios em que se verificou auséncia de apresentacdo de contratos de exclusividade para fins de
contratacdo direta e dos recibos de pagamentos aos artistas, esta Corte, por meio da sua 2* Camara,
decidiu condenar os gestores em débito, conforme Acoérdaos 4.299/2014, 3.430/2015, 3.612/2015,
5.209/2015, 3.507/2016 e 4.937/2016.

Destaque-se que a 1* Camara, que proferiu a decisdo ora recorrida (que julgou regulares comressalva
as contas dos responsaveis), decidiu, por meio do Acdrdao 3.365/2016 (transitado em julgado), nos
autos do TC 016.344/2014-6, condenar em débito a mesma Associagdo Sergipana de Blocos de Trio
e seu presidente, sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, além de aplicar-lhes multa, em razio de
irregularidades idénticas as verificadas no caso presente (Proposta de Deliberagdo do Ministro-
Relator Augusto Sherman).

Em relagdo ao tema em andlise, como se vé, ha evidente conflito entre os julgados das duas cdmaras,
bem como entre as decisdes da propria1* Camara.

Esse conflito ja foi apontado nos autos do TC 003.388/2015-8, por ocasido do recurso de
reconsideragdo interposto por este representante do Ministério Publico de Contas contra o Acordao
4.155/2016-1* Camara. Naquela oportunidade, o recorrente requereu que o caso fosse levado ao
Plenario para julgamento, para fins de uniformizagao da matéria e diante da sua relevancia, nos termos
dos arts. 15, inciso I, alinea "d", 16, inciso IV, e 17, § 1°, do Regimento Interno do TCU.

10.1 Ao final das razdes recursais, o representante do Miistério Publico de Contas junto ao TCU,
requereu que o recurso de revisdo fosse conhecido e provido, de modo a serem reabertas estas contas,
para que esse Tribunal:

a) preliminarmente, realize:

a.l) diligéncia ao Miistério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle, para que remeta a esta
Corte, no prazo de quinze dias, os papéis de trabalho que embasaram o Relatério de Demandas Externas
00224.001217/2012-54 da CGU, no que tange as iwrregularidades apuradas em relacdo ao Convénio
736114/2010;

a.2) diligéncia ao Banco do Brasil para que fornega os extratos bancarios da conta especifica do
Convénio 538/2010 - Siconv 736114 (agéncia 3546-7, c/c 332186);
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a.3) notificacdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da Associagdo Sergipana de Blocos de
Trio (ASBT) e da Global Servicos Ltda., para que apresentem suas contrarrazoes recursais;

b) no mérito:

b.1) julgue iregulares as contas do sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da Associacdo

Sergipana de Blocos de Trio-ASBT e da Global Servicos Ltda., com base nos arts. 1°, inc. I, 16, inc. III,
alinea "c", da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com os arts. 209, inc. III,
210 e 214, inciso III, do RI/TCU, condenando-os, solidariamente, ao pagamento de débito no valor de
R$ 53.000,00, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora calculados a partir de 27.9.2010
até¢ a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para a
comprovagdo, perante o Tribunal (art. 214, III, "a", do RI/TCU), do recolhimento da divida aos cofies
do Tesouro Nacional, na forma da legislacdo em vigor;

b.2) aplique ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, a Associacao Sergipana de Blocos de Trio-
ASBT e a Global Servigos Ltda., individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992;

b.3) autorize, desde logo, nos termos do art. 28, I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas;

b.4) encaminhe copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto

que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do §
3°do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas que entender cabiveis, bem como ao Ministério do Turismo e ao Ministério da Transparéncia,
Fiscalizagdo e Controle, para ciéncia;

b.5) determine a juntada do Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU aos
autos das demais tomadas de contas especiais em tramite nesta Corte em que constem como responsaveis
a ASBT e/ou o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e que ainda estejam pendentes de julgamento de
mérito.

10.2 O MP/TCU juntou aos autos, ainda, documentos, que foram mencionados nas suas razoes
recursais:

a) Relatério de Fiscalizacdo 619/2010 (peca 34, p. 30-82);

b) Tabela 1 e 2 de convénios firmados com a ASBT (peca 34, p. 83-84);

c) Tabela 3 com as diferencas entre os valores dos cachés informado ao MTur e os declarados
pelas bandas/artistas (peca 34, p. 85-88).

1. A peca 41 dos autos consta Instrugio de Admissibilidade de Recurso, da Secretaria de

Recursos (Serur) deste Tribunal, propondo: conhecer o recurso interposto pelo Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido (Julio Marcelo de Oliveira), instaurar o contraditério dos responsaveis
que puderem ser condenados em face do presente recurso, e encaminhar os autos ao gabinete do relator
competente para apreciagdo do recurso.

12. Posteriormente, o Chefe de Servico Substituto da Serur manifestou-se de acordo com a
proposta de admissibilidade do recurso (peca 42).

13. Por Despacho (peca 43), o Ministro Relator Vital do Régo conheceu do recurso de revisdo
mterposto pelo Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Julio Marcelo de
Oliveira, sem atribuicdo de efeito suspensivo, conforme exame de admissibilidade realizado pela Serur,
e determmnou, preliminarmente, aremessa dos autos a Secex-SE para instauragdo do contraditorio dos

responsaveis para que possam se manifestar em face dos argumentos apresentados pelo MP/TCU, bem
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como para o exame de mérito, nos termos da Resolugdo TCU 259, art. 57, § 1°, e arts. 283 e 288, § 3°,
do Regimento Interno/TCU, observando a proposta do Parquet constante da peca 34, p. 15.

EXAME TECNICO

14. Tem-se dos autos que a tltima instru¢do da Secex-SE, apds examinar as alegacdes de defesa
apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e pela ASBT, considerou que ndo restou
caracterizada a presenca dos requisitos necessarios a Inexigibilidade de Licitagdo 023/2010 quando da
contratacdo das bandas Avides do Forro, Parangolé, Trem Baum e Z¢ Tramela, pois ndo foi apresentado
o contrato firmado entre essa associacdo € os seus empresarios exclusivos, descumprindo, assim, o
comando do subitem 9.5.1.2 do Acoérdao 96/2008-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, que prevé, nesses casos, a glosa dos valores envolvidos.

14.1 Nesse sentido, sugeriu-se rejeitar as alegagdes de defesa dos responsdveis porque ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas, tampouco lograram afastar o débito a eles
imputado. Ademais, foi proposto a condenacdo deles em débito e a aplicagio da multa proporcional a
divida prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com a remessa de copia dos elementos pertmentes ao
Ministério Publico da Unido.

14.2 Mesmo com a anuéncia do MP/TCU a essa proposta, a 1* Camara deste Tribunal, mediante
0 Acordao 4.930/2016, da relatoria do Mmistro Weder de Oliveira, deliberou por acolher as alegacdes
de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio; julgar
regulares com ressalvas as contas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, dando-lhe quitagdo; encerrar
0 presente processo € arquivar os autos (peca 28).

15. Novamente, o0 MP/TCU interveio nos autos no sentido de propor a reabertura destas contas
especiais, para que, no mérito, apos o devido contraditorio e mediante a notificagdo dos responsaveis
para apresentagdo de contrarrazoes recursais, sejam julgadas wregulares as contas do St. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e da Global Servicos Ltda., com
condenacao solidaria em débito pelo valor historico de R$ 53.000,00 (data de referéncia: 27/9/2010),
decorrente da diferenga entre os valores pagos a Global Servigos Ltda. a titulo de caché das bandas
musicais que se apresentaram no evento Brito Folia 2010, realizado no ambito do Convénio 538/2010
(Siconv 736114), e os valores de caché efetivamente recebidos por essas bandas, conforme apontado no
Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU. Ademais, propds a aplicacdo da multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992 aos referidos responsaveis, sendo que, no caso do Sr. Lourival e da ASBT,
a valoracao da sangdo deve também levar em consideracdo as demais irregularidades mencionadas neste
recurso.

15.1 Preliminarmente, no entanto, o MP/TCU sugeriu realizar diligencias junto ao Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle, para remeter a esta Corte os papéis de trabalho que embasaram
o Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU, no que tange as irregularidades
apuradas em relacdo ao Convénio 538/2010 (Siconv 736114); e ao Banco do Brasil para fornecer os
extratos bancarios da conta especifica do convénio, a fim de que se saiba a data exata do pagamento a
contratada; além de notificar o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, a Associagdo Sergipana de Blocos
de Trio (ASBT) e a Global Servicos Ltda. para apresentarem suas contrarrazoes recursais.

16. Essa proposta do MP/TCU foi conhecida pelo Mmistro Relator Vital do Régo (peca 43).

17. A proposta de revisio do MP/TCU se baseou, também, no Relatorio de Demandas Externas
00224.001217/2012-54 da CGU (pegas 44 a 50), acerca de fiscalizacdo realizada na ASBT, no periodo
de 13/8/2012 a 31/1/2014, que abrangeu 72 convénios celebrados nos exercicios de 2008 a 2010,

incluindo-se o convénio de que trata a presente TCE (Convénio 538/2010 — Siconv 736114, evento Brito
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Folia 2010).

17.1 Em relagdo ao ajuste em exame, a CGU detectou as seguintes irregularidades, constantes do
Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54:

a) contratacdo irregular de bandas musicais, mediante mexigibilidade de licitacdo, empresa que

atua como intermediaria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida inciso III, da Lei 8.666/1993
(peca 46, p. 14);

b) auséncia de justificativa de precos na mexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT (peca
46, p. 23);

C) auséncia de registro, no Siconv, da aprovagdo (ou ndo) da prestagdo de contas do convénio
(peca 46, p. 25);

d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT (peca 46, p. 27-28);

e) indicios de similaridade na grafia utilizada em notas fiscais de empresas diferentes
contratadas pela ASBT (peca 46, p. 36);

f) auséncia de comprovagdo de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o
caché (pecga 46, p. 41);

2) acatamento, pela ASBT, de Carta de Exclusividade emitida por empresa em data posterior a

de encerramento das suas atividades (peca 46, p. 43);

h) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais,
a titulo de caché, ocasionando dano ao Erario no montante de, pelo menos, R$ 53.000,00 (peca 46, p.
45).

18. Em relagdo as wrregularidades referentes as alineas ‘a’ a ‘g’, o Ministro Relator determinou
que fossem realizadas diligéncias junto ao Mistério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle e ao
Banco do Brasil S.A (peca 43).

19. Quanto a wrregularidade que trata da divergéncia de cachés (alinea ‘h’), o Ministro Relator
determinou apega 43 que o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, a Associacdo Sergipana de Blocos de
Trio (ASBT) e a Global Servigos Ltda. fossem notificados para apresentarem as suas contrarrazdes
recursais acerca da diferenca entre os valores pagos a Global Servigos Ltda. a titulo de caché das bandas
musicais que se apresentaram no evento Brito Folia 2010, realizado no ambito do Convénio 538/2010
(Siconv 736114), e os valores de caché efetivamente recebidos por essas bandas, conforme apontado no
Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da CGU, no montante de R$ 53.000,00 (data
de referéncia: 27/9/2010).

19.1 Conforme informacdo da pega recursal, essa ultima ocorréncia descrita acima foi
parcialmente embasada em documentos do processo judicial 2009.4.05.8500 (Acao Popular), que tramita
na 1* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sergipe.

19.2 O montante de R$ 53.000,00 foi obtido a partir do confronto entre os valores de caché
mformados pelos representantes de trés das quatro bandas musicais que se apresentaram no Brito Folia
2010 e os valores de caché informados pela ASBT, apurando-se um superfaturamento de 41,08% (=
R$ 53.000,00/R$ 129.000,00), conforme detalhado na tabela a seguir (Relatorio de Demandas Externas
00224.001217/2012-54 — pega 46, p. 46):

(B) ©
(A) Caché Caché informado q (D) (E)
. . Diferenca (B- | Superfaturamento
Banda/artista informado pela pelo representante C /C) (%
ASBT (RS$) da banda/ar tista ) (RS) (e (o)
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(RS)
Avides do Forrd 80.000,00 64.000,00 16.000,00 25,00
Z¢ Tramela 22.000,00 15.000,00 7.000,00 46,67
Parangolé 80.000,00 50.000,00 30.000,00 60,00
Total 182.000,00 129.000,00 53.000,00 41,08
19.3 Essa constatacdo da CGU presente no Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-

54 constitui-se em informagdo superveniente, uma vez que esse documento nao foi objeto de apreciacao
por ocasido do julgamento desta tomada de contas especial, porquanto s6 foi obtido pelo MP/TCU apds
a prolagdo do Acérdao 4.930/2016-1* Camara, da relatoria do Ministro Weder de Oliveira.

19.4 Esse relatorio de demandas da CGU evidencia aexisténcia de irregularidade que ndo constou
expressamente dos oficios citatorios expedidos pelo TCU. Ademais, conduz a inclusio de novo
responsavel ao processo, qual seja, a empresa Global Servicos Ltda., que emitiu nota fiscal superfaturada
para a ASBT (Nota Fiscal 1042, de 9/9/2010 — peca 3, p. 1).

CONCLUSAO

20. Na mstru¢do precedente, houve proposta de rejeitar as alegagdes de defesa, julgar as contas
wregulares do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, condenando-o com a Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT) em débito, com aplicacdo da multa proporcional a divida prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992, com a remessa de copia dos elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido.

21. No entanto, a 1* Camara deste Tribunal, mediante o Acdrdao 4.930/2016, da relatoria do
Ministro Weder de Oliveira, deliberou por acolher as alegacdes de defesa do Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto e da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio; julgar regulares com ressalvas as contas do
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, dando-lhe quitagdo; encerrar o presente processo € arquivar 0s
autos.

22. O MP/TCU interveio nos autos € requereu a sua reabertura para, no mérito, apos o devido
contraditério e mediante a notificacdo dos responsdveis para apresentacdo de contrarrazdes recursais,
julgar irregulares ascontas do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, da Associagdo Sergipana de Blocos
de Trio (ASBT) e da Global Servigos Ltda., com condenagao solidaria em débito pelo valor historico de
R$ 53.000,00, em decorréncia de divergéncia entre os valores pagos a Global Servicos Ltda. a titulo de
caché das bandas musicais que se apresentaram no evento ‘Brito Folia 2010°, realizado no ambito do
Convénio 736114/2010, e os valores de caché efetivamente recebidos por essas bandas.

23. Preliminarmente, todavia, o MP/TCU sugeriu realizar diligencias junto ao Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle e ao Banco do Brasil para saneamento dos autos.

24. Por Despacho, o Miistro Relator anuiu a proposta do MP/TCU.

25. Dessa forma, em cumprimento ao referido Despacho, devem ser realizadas as referidas

diligéncias, para, depois, notificar o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, a Associacao Sergipana de
Blocos de Trio (ASBT) e a Global Servicos Ltda. para apresentarem as suas contrarrazdes recursais
acerca da diferenga de R$ 53.000,00 entre os valores pagos a Global Servigos Ltda. a titulo de caché das
bandas musicais que se apresentaram no evento Brito Folia 2010 e os efetivamente recebidos por essas
bandas, na execugdo do Convénio 538/2010 (Siconv 736114).

26. Deve ser, ainda, registrado que o fato gerador tido como irregular na execucdo do presente
convénio, referente ao pagamento efetuado a empresa itermediadora, aconteceu em 9/9/2010, ndo
ocorrendo, assim, a prescricdo da pretensdo punitiva por este Tribunal, que se opera no prazo de dez anos
a contar do fato gerador tido como wregular, em conformidade com o prazo previsto no art. 205 do
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Codigo Civil e com a orientagdo expedida pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

217. Ademais, foi ordenada a citacdo dos responsaveis solidarios, mediante despacho emitido pelo
Diretor desta unidade técnica em 7/5/2010 (peca 5), por delegacdo de competéncia, o que interrompeu o
prazo prescricional da pretensdo punitiva.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Ante todo o exposto, consoante delegagao de competéncia concedida pelo Exmo. Sr. Ministro
Relator Vital do Régo, mserta na Portaria-MIN-VR 1, de 8/1/2015, c/c a delegagdo de competéncia
concedida mediante Portaria Secex-SE 1,de 11/1/2017, encaminhem-se os autos a consideracdo superior,
propondo a realizagdo das seguintes diligéncias, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU:

I) a Controladoria-Geral da Unido - Regional no Estado de Sergipe, para que, no prazo de
quinze dias, envie copia de toda a documentacdo constante em papéis de trabalho que embasaram o
Relatério de Demandas Externas (RDE) 00224.001217/2012-54, na parte referente as irregularidades
apuradas na execucdo do Convénio 538/2010 (Siconv 736114; evento: “Brito Folia 20107),
preferencialmente de forma digitalizada, em arquivos de extensdo.pdf, a saber:

a) contratacdo irregular de bandas musicais, mediante inexigibilidade de licitagdo, empresa que
atua como intermedidria, ndo possuindo, portanto, a exclusividade exigida inciso III, da Lei 8.666/1993;
b) auséncia de justificativa de precos na inexigibilidade de licitagdo realizada pela ASBT;
C) auséncia de registro, no Siconv, da aprovagdo (ou ndo) da prestacdo de contas do convénio;
d) indicios de similaridade na grafia utilizada em documento de titularidade da ASBT e em
notas fiscais de empresas contratadas pela ASBT;
e) mndicios de similaridade na grafia utilizada em notas fiscais de empresas diferentes
contratadas pela ASBT;
f) auséncia de comprovagdo de que as bandas/artistas musicais contratados tenham recebido o
caché;
2) acatamento, pela ASBT, de Carta de Exclusividade emitida por empresa em data posterior a
de encerramento das suas atividades;
h) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas bandas musicais,
a titulo de caché, ocasionando dano ao Erario no montante de, pelo menos, R$ 53.000,00.
(B) © D)
A) Caché Caché informado pelo .
. . Diferenca
Banda/artista informado pela representante da (B-C) (R$)
ASBT (RS$) banda/artista (RS$)

Avides do Forrd 80.000,00 64.000,00 16.000,00

Z¢ Tramela 22.000,00 15.000,00 7.000,00

Parangolé 80.000,00 50.000,00 30.000,00

Total 182.000,00 129.000,00 53.000,00
1) a Superintendéncia Regional do Banco do Brasil em Sergipe para que, no prazo de

quinze dias, forneca copia dos extratos bancarios mensais da conta corrente 33218-6, agéncia 3546-7,
do Convénio 538/2010 (Siconv 736114), de todo o periodo de movimentagdo da referida conta, incluindo
os extratos mensais da aplicagdo financeira, se houver.
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Secex/SE, em 20 de julho de 2017

(Assinado eletronicamente)

José Ernesto da Silva Andrade
AUFC — Mat. 8.161-2
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