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GRUPO II — CLASSE I - Primerra Camara

TC 036.5192011-1

NATUREZA: Embargos de declaracdo (em Tomada de contas
especial)

ORGAO/ENTIDADE: Municipio de Santa Luzia/MA
EMBARGANTE: M.A. Mendes Bezerra (02.757.167/0001-27)
Advogado constituido nos autos: nao ha

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA O ACORDAO 6.957/2014-1* CAMARA. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO FIRMADO COM O
JUNDO NACIONAL DE SAUDE. NAO COMPROVACAO DA
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO SOLIDARIO E
MULTA. CONHECIMENTO. NULIDADE DA CITACAO DE
UM DOS RESPONSAVEIS. ACOLHIMENTO PARCIAL.
INSUBSISTENCIA DOS SUBITENS 9.1 E 9.2 DO ACORDAO
6.957/2014-1* CAMARA NO QUE TANGE A EMBARGANTE.
RENOVACAO DA CITACAO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instru¢do elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo no Estado do Maranhdao (Secex/MA), verbis (peca 123):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de andlise do reflexo das alegagoes aduzidas pela empresa M.A. Mendes
Bezerra, representada pela Sra. Mary Anne Mendes Bezerra, em embargos de declaragdo opostos
em face do Acordao 6.957/2014-TCU-1 Camara, que constituem a peca 119, solicitada pelo relator
dos autos em Despacho a pe¢a 122.

HISTORICO

2. O Acorddo 6.957/2014-TCU-Plenario (pe¢a 59) assim deliberou:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 1° Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘c’, 19, caput, 23, inciso 1ll, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. llzemar Oliveira Dutra (196.729.423-20) e de M. A. Mendes
Bezerra (02.757.167/0001-27), condenando-os, solidariamente, ao pagamento da importancia abaixo descritas,
fixando- lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem perante este Tribunal
(artigo 214, inciso III, do RITCU), o recolhimento da divida aos cofires do Fundo Nacional da Saude, corrigida
monetariamente e acrescida dos encargos legais pertinentes, calculados a partir da data indicada até a data do
efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DA
(R$) OCORRENCIA
40.000,00 147672004

9.2 aplicar ao Sr. llzemar Oliveira Dutrae a M. A. Mendes Bezerra multa individual no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos dos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, o recolhime nto da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do
prazo ora estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;
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9.3 aplicar aos Srs. Josias Chaves Ferreira e Pedro Soares Nobre e a Sra. Francliud Alves
Araujo multa individual no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fulcro no art. 58 da Lei 8.443/1992,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término
do prazo ora estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4 autorizar, desde logo, o pagamento das dividas decorrentes em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e consecutivas, caso solicitado, nos termos do ar t. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
RITCU, fixando o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notifica¢do,
e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma os encargos devidos, na forma prevista
na legislagao em vigor,

9.5 alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do RITCU;

9.6 autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.7 remeter copia do presente acorddo, bem como do relatorio e voto que o fundamentarem, a
Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, em conformidade como art. 209, § 6°, do RITCU, para a
adogdo das providéncias cabiveis;

9.8 dar ciéncia e remeter copia do presente acorddo, bem como do relatorio e voto que o
fundamentarem, aos responsaveis, ao Fundo Nacional de Saude e a Prefeitura de Santa Luzia/MA.’

ANALISE DAS ALEGACOES DA EMBARGANTE

3. Passa-se a andlise dos argumentos apresentados pela embargante, a empresa M.A.
Mendes Bezerra, representada por Mary Anne Mendes Bezerra (pega 119).

1. Recebimento de valores correspondente a equipamento vendido que ndo foi
localizado no patriménio municipal - inexisténcia, de acordo com relatorios de vistoria in loco feitos
pelo Nucleo Estadual do Ministério da Saude no Maranhdo, de entrega, a prefeitura de Santa Luzia
(MA), do equipamento de raios X especificado na nota fiscal 0541, emitida pelo empresario individual
M. A. Mendes Bezerra (Dimed - Distribuidora de Equipamento Médico), CNPJ 02.757.167/0001-27,
em 11/6/2004, a que se vinculou pagamento de R$ 40.000,00 por meio do cheque 0850003, lancado
em 14/6/2004 a débito da conta especifica do Convénio 1450/2003.

L 1. Arecumentos apresentados nos embargos:

4. A empresa embargante alega principalmente a nulidade absoluta dos atos
praticados nestes autos pela auséncia de notificagdo regular inicial em enderego diverso daquele
registrado no Sistema CNPJ/SRF/MF devido a baixa das atividades empresariais da empresa desde
2009; e pela auséncia de notificacdo na fase interna da tomada de contas especial, com prejuizo a
ampla defesa e ao contraditorio previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cdo Federal.

5. A empresa prova, com o deferimento de extingdo pela Jucema (pega 119, p. 43), que,
desde a data de 15/7/2009, deu baixa em suas atividades comerciais e que, portanto, ndo recusou a
receber as comunicagoes encaminhadas pelo Tribunal a seu antigo endereco comercial, como foi
registrado nos correspondentes avisos de recebimento.

6. A embargante alega, ainda, que simples consulta a base de dados informou o
endereco da representante da M.A. Mendes Bezerra, sua residéncia ha mais de cinquenta anos, ndo
tendo sentido a citagdo por edital da empresa, se o endereco de sua representante ndo era
desconhecido, motivo para que seja declarada a nulidade absoluta do acorddo embargado.

7. A empresa alega que a presente tomada de contas especial nao lhe oportunizou
defesa em nenhuma das fases, principalmente na fase interna, o que se repetiu na fase externa.

8. Refor¢cando suas alegagoes, menciona o despacho de expediente desta unidade
técnica (pe¢a 119, p. 47) no qual, diante da recusa do recebimento do oficio de notificagdo no
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endereco da empresa, foi determinada a comunicagdo do acorddo a Sra. Mary Anne Mendes Bezerra
no enderego registrado no Sistema CPF/SRF/MF, onde foi devidamente recebido.

9. Desta forma, infere que a auséncia de citagdo vdlida e regular, que impediu a
participa¢do da empresa nas fases inicial e conclusiva do processo, requer a reforma do acorddo
condenatorio embargado, com a devolu¢do dos autos para o orgao de controle interno ministerial
para que seja dada a empresa a oportunidade de participar na fase interna desta TCE e/ou com a
extingdo do processo por auséncia de desenvolvimento valido e regular.

10. A embargante menciona e transcreve trechos de representagdo da antiga Secretaria
Adjunta de Contas com a finalidade de apresentar anteprojetos de decisdo normativa para o TCU
fixar valor minimo para instauragdo de TCE pelo concedente e de instrucao normativa para alterar a
IN/TCU 13/1996 em pontos como a devolugdo do processo a origem para complementagdo de todos
os elementos necessarios, o esgotamento de todas as providéncias internas antes da instaura¢do do
processo de tomada de contas especial.

11. A empresa alega que a falta de participagdo na fase interna da TCE trouxe
prejuizos imensurdveis a defesa, pois muitos pedidos poderiam ter sido realizados e nova visita ao
local poderia ser feita, com seu acompanhamento. E que ndo foram observadas as medidas
administrativas internas com vista a obtengdo do ressarcimento, lembrando que, a época, poderia ter
solicitado o parcelamento da divida, caso houvesse o reconhecimento do débito, sem ter que pagar os
valores expressivos de hoje, cuja firma estad extinta e a empresaria desempregada.

12. A empresa alega que deseja apresentar defesa para que, em conjunto com o
contexto probatorio, o julgador possa apreciar de forma inequivoca e justa a execu¢do do objeto
conveniado, evitando enriquecimento ilicito da Unido em detrimento de parte hipossuficiente da
relagdo. Afirma que a demanda foi julgada sem se observar que a propria administracdo atestara o
recebimento do produto, liquidando a despesa na forma da Lei 4.320/1964.

13. Quanto a alegag¢do de auséncia de documentos (registro comercial, prova de
inscrigdo no CNPJ e certiddo negativa de tributos federais), afirma, ao contrario, que eles fizeram
parte do processo licitatorio, o que prova a regularidade da empresa na fase de habilitagdo.

14. A embargante alega ainda que o acorddo condenatorio foi omisso com relagdo a

responsabilizacdo solidaria, faltando a individualiza¢do das responsabilidades e a quantifica¢do dos
débitos.

15. Ao final, requer pelo acolhimento das preliminares, com a extingdo da TCE ou a
reforma do acorddo para julgar as contas regulares, com baixa da responsabilidade da embargante.

L2. Andlise:

L2.1. Quanto a auséncia de citacdo valida

16. Em relacdo a alegada falta de cita¢do, de fato, os argumentos apresentados
procedem, tendo em vista que a empresa M. A. Mendes Bezerra, cuja empresaria é a Sra. Mary Anne
Mendes Bezerra, foi criada em 25/9/1998 (peca 110, p. 36) e declarada extinta pela Jucema em
15/7/2009 (peca 119, p. 43), antes da cita¢do encaminhada por meio do Oficio 3362, de 5/12/2012
(peca 22), para a sua sede, localizada na rua Afonso Pena, 139, Sala 1, Centro, Sao Luis (MA), cujo
aviso de recebimento retornou dos Correios em 21/12/2012 com a informagdo de ‘recusado’ (pega

27).

17. Com a suposta recusa da empresa ao recebimento do oficio citatorio, foi
determinada, em 13/3/2013, a citagdo editalicia (peg¢a 41), promovida via Edital 21, de 6/3/2013 (peca
42), publicado em 18/3/2013 (pegas 43 e 44).
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18. Entretanto, se a empresa, a data da cita¢do via oficio, ja ndo tinha existéncia
juridica ha mais de trés anos, ndo se pode considerar que ela propria tenha recusado o oficio
entregue no enderego onde exercia suas atividades comerciais.

19. O art. 179, inciso IlI, do Regimento Interno do TCU, autoriza a citagdo por edital
publicado no orgao oficial quando o seu destinatario ndao for localizado. A Resolu¢do TCU, de
30/6/2004, regulamentando o assunto, dispoe que se considera ndo localizado o destinatdrio que
estiver em lugar ignorado, incerto ou inacessivel.

20. Em que pese as informagoes da Receita Federal pesquisadas a época, ou seja, em
agosto de 2012 (pega 5, p.1), registrar indevidamente que a empresa estava ativa, o que leva a se
considerar verdadeira a recusa informada no aviso de recebimento, passou-se a citagdo editalicia sem
tentar localizar a empresaria individual Mary Anne Mendes Bezerra, identificada na pesquisa como
representante da empresa.

21. Tal fato é refor¢ado quando da notificagdo do julgamento deste Tribunal, cujo
Oficio 3840, de 26/12/2014, foi também recusado no endereco da sede da empresa, conforme registra
o aviso de recebimento a peca 72, tendo sido, da mesma forma, promovida a notifica¢do por meio do
Edital 56 (peca 84), publicado em 30/3/2015 (pegca 92). Todavia, em despacho a peca 114, esta
unidade técnica, por considerar que ndo ficou comprovado que foram esgotadas as tentativas de
localizagdo da representante legal da empresa apos recusa do oficio de comunicagdo, determinou a
notificagdo da Sra. Mary Anne Mendes Bezerra, promovida via Oficio 3102, de 28/11/2016 (pega
115), recebido em 19/12/2016 (peca 120), quando a empresdria tomou ciéncia dos fatos, solicitou e
obteve copia dos autos (pecas 116, 117 e 118) e impetrou os embargos de declaracdo (pega 119).

22. Tal procedimento, feito nos autos no momento da comunica¢do do acorddo a
empresa, deveria ter sido feito a época da citagdo, quando deveriam ser promovidas e comprovadas
as tentativas de localizacdo da empresa antes da cita¢do editalicia. Desta forma, ndo se pode
considerar valida a cita¢do ficta da empresa M.A. Mendes Bezerra promovida via Edital 21/2013
(pecas 42, 42 e 44).

23. Neste contexto, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, ao declarar a
nulidade da citacdo, serao também considerados nulos os demais atos dela decorrentes, incluindo o
acorddo condenatorio, que se torna insubsistente nos itens relacionados a empresa embargante,
devendo o processo retornar ao relator de origem para a removag¢do da citagdo (Acorddos
2.733/2009-Plenario, 5.506/2009-2¢ Camara, 579/2008-Plendrio, 1.093/2010-1¢ Cadmara, 1.398/2010-
Plendrio, 861/2010-Plenario, 6.053/2010-1¢ Cdmara, 5.008/2010-1¢ Camara e 1.821/2010-Plendrio).
Desse modo, para possibilitar a ampla defesa da empresa responsavel, faz-se necessario a adogdo
desse procedimento a fim de permitir o regular prosseguimento do processo.

12.2. Quanto a auséncia de notificacdo na fase interna

24. A empresa alega que teria havido cerceamento de defesa, ja que ndo teria ocorrido
a imprescindivel notificagdo na fase interna da tomada de contas especial, ocasido na qual ainda
tramitava no ambito do orgado repassador.

25. Verifica-se que a empresa realmente ndo foi chamada na fase interna desta TCE.
Mas isso ocorreu porque naquela fase a responsabilizagdo foi apenas do gestor municipal e a M.A.
Mendes Bezerra somente foi responsabilizada na fase externa, conforme instrugdo a pega 18.

26. Cabe esclarecer que, na fase interna da tomada de contas especial, ainda ndo se
tem propriamente processo caracterizado por lide, mas, sim, procedimento de apuragdo
administrativa. Na fase inicial, embora haja a previsdo de notificagdo para que o responsavel traga
aos autos os documentos que entenda uteis para o esclarecimento da situa¢do, a falta de sua
realizagdo ndo invalida os atos processuais adotados no ambito desta Corte de Contas.
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27. Assim, no que se refere a auséncia de notificacdo da responsavel na fase interna da
tomada de contas especial, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a instaura¢do do
contraditorio e da ampla defesa, para fins de condenagdo dos responsaveis por parte desta Corte de
Contas, somente se da na fase externa do processo de tomada de contas especiais, ou seja, por meio
de sua regular citagdo, ndo sendo determinante para a configuragao do contraditorio, a ocorréncia ou
ndo de notificagdo anterior pelo orgdo concedente (Acorddos 1.404/2014-Plendrio, 1.991/2014-
Plenario, 2.875/2014-Plenario, 4.578/2014-1° Cdamara, 5.661/2014-1¢ Cdmara, 6.941/2015-1¢
Camara e 874/2016-1° Camara, dentre outros).

28. Cabe esclarecer também que o TCU tem competéncia para agir de forma diversa
daquela efetivada pelo controle interno, ndo tendo que se subordinar a seus pareceres e andlises. O
pronunciamento do controle interno ndo vincula a andlise desta Corte de Contas, que pode
acompanhar as decisoes daquele orgdo ou pronunciar-se ao contrario, caso identifique fatos para
isso. Assim ndo fosse, perderia a razdo de existéncia das duas modalidades de controle, interno e
externo.

29. Desse modo, diferente do posicionamento exarado pelo orgdo de controle interno, o
TCU incluiu a empresa M.A. Mendes Bezerra como responsavel solidaria com o gestor municipal.
Portanto, apenas na fase externa ela foi chamada a apresentar argumentos de defesa. E esse
chamamento aos autos da empresa somente na fase externa ndo caracterizou cerceamento a seu
direito do contraditorio e da ampla defesa. E também ndo determina a devolug¢do da TCE ao controle
interno, visto que o processo chegou ao TCU organizado na forma disposta na Instru¢do Normativa
TCU 56/2007, vigente a época da autuagdo do processo nesta Corte de Contas, e que revogou a
mencionada IN/TC 13/1996.

L2.3. Quanto ao valor minimo fixado pelo TCU para instauracdo de TCE

30. A IN/TCU 76/2016, que alterou a IN/TCU 71/2012, fixou, em seu art. 6°, o valor de
R$ 100.000,00 para a instauragdo de processo de tomada de contas especial, sendo que, quando o
fato gerador for anterior a data de vigéncia da referida norma (1/1/2017), o valor original deverad ser
atualizado até a data da vigéncia da instru¢do normativa. Mesma linha seguem as tomadas de contas
especiais tramitando no TCU ainda pendentes de cita¢do valida (art. 19).

31. Como o deébito original desta TCE corresponde a R$ 40.000,00, a contar de
14/6/2004, atualizou-se o valor original até 1/1/2017, que correspondeu a quantia de R$ 83.404,00,
inferior ao limite vigente para instaura¢do/tramita¢do de TCE.

32. Em que pese a M.A. Mendes Bezerra ter sido citada via edital em 6/3/2013, esta
citagdo ndo foi valida, conforme analisado acima, entdo a empresa esta pendente de cita¢do valida,
que, pelo valor do débito, ndo esta mais autorizada.

33. Além disso, conforme se extrai dos autos, o fato gerador da irregularidade tratada
nesta TCE ¢ o recebimento de pagamento sem a correspondente entrega da mercadoria, que ndo foi
localizada na prefeitura. O pagamento ocorreu em 14/6/2004. No entanto, passados mais de dez anos
da ocorréncia do dano, a empresa ainda ndo foi citada.

34. O transcurso do lapso de dez anos para dispensa de instaurag¢do da tomada de
contas especial, nos termos do art. 6° inciso II, c/c o art. 19 da IN/TCU 71/2012, alterada pela
IN/TCU 76/2016, apesar de admitido em tese, precisa ser avaliado em confronto com os elementos
disponiveis em cada caso, com o objetivo de verificar se houve, de fato, prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

35. No presente caso, verifica-se que, conforme alegado pela empresa, o decurso de
tempo impede uma nova vistoria, acompanhada pela representante da empresa, como também agrega
acréscimos substanciais ao débito, o que se pode considerar como prejuizo a empresa. E de se
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ressaltar que a empresa teria que comprovar a entrega do aparelho de Raio X, compra que, conforme
alegado, foi devidamente liquidada com a declaracdo do tesoureiro municipal na ordem de
pagamento de que a despesa fora realizada (pega 1, p. 186), ausente, entretanto, o atesto na nota
fiscal do recebimento do produto (peca 1, p. 185).

36. Assim, constitui obice ao chamamento da empresa neste momento processual pelo
valor do débito e pelo decurso do prazo de dez anos da ocorréncia do fato, devendo, ao invés de
renovar a cita¢do da empresa, excluir a M.A. Mendes Bezerra da responsabilidade nesta TCE e,
consequentemente, da solidariedade no deébito apurado, tornando sem efeito ainda a multa aplicada a
empresa.

1.2.4. Quanto a auséncia de individualizacdo da conduta e do débito

37. Ndo assiste razdao a empresa M.A. Mendes Bezerra sobre a omissdo do acorddo
embargado com relagdo a responsabilizagdo solidaria, faltando a individualiza¢do das
responsabilidades e a quantifica¢do dos débitos.

38. A responsabilidade da empresa restou perfeitamente caracterizada nos autos.
Destaca-se especialmente o parecer do Ministério Publico junto ao TCU (pega 56), que ressaltou a
constatagdo de inexisténcia do registro do equipamento de raio X no patrimonio municipal,
concluindo que o valor de R$ 40.000,00 pago ao empresdrio constitui dano ao erdrio a ser por ele
reparado considerando que, ‘a despeito de ter recebido o mencionado valor, o equipamento ndo foi
por ele entregue ao Municipio de Santa Luzia/MA’.

39. O débito também foi caracterizado pelo valor do Cheque 850003, utilizado para
pagamento da Nota Fiscal 0541, tendo em vista a impugnacdo de despesa especifica, conforme extrato
a pega 1, p. 294, e comprovante de deposito a pega 1, p. 188. O Voto do Relator (peg¢a 58) ressaltou
que ‘do valor cuja utilizagdo ndo restou corretamente comprovada (R$ 65.000,00), a quantia de R$
40.000,00 corresponde a recursos federais e, portanto, constitui dano ao erdrio passivel de
reparagdo’.

40. Quanto a auséncia de documentos de habilitacdo da empresa na fase licitatoria,
essa irregularidade foi atribuida aos Srs. Pedro Soares Nobre, Josias Chaves Ferreira e Francliud
Alves Araujo, ex-membros da comissao municipal de licitagdo, e por ela foram ouvidos em audiéncia.

41. Foi constatada a auséncia de registro comercial, de prova de inscricio no CNPJ e
de certiddo negativa de débitos de tributos federais da M.A. Mendes Bezerra, entdo com nome fantasia
de Distribuidora de Equipamentos Meédicos (Dimed), na fase habilitatoria da Tomada de Pregos
004/2004, ocorrida em 196/2004. Pelo que consta dos autos, a empresa apresentou, a época da
licita¢do, declaracdo de superveniéncia, credencial de responsavel, certificado de regularidade do
FGTS, certificado de registro cadastral municipal, certiddo negativa de débito na receita estadual, na
previdéncia social e na divida ativa da Unido (pega 1, p. 228-229, 256-263), ndo constando, portanto,
os documentos objeto da audiéncia dos responsaveis.

42. Em que pese ndo ter sido chamada aos autos para responder a essa ocorréncia, a
embargante apresenta agora apenas o comprovante de inscricio no CNPJ emitido em 4/2/2014 (pe¢a
119, p. 40), portanto, posterior a TP 004/2004, o que ndo supre a irregularidade.

1.3. Conclusdo: demonstrado, portanto, que parte dos argumentos da M.A. Mendes
Bezerra pode ser aceita, tendo em vista que a empresa ndo foi devidamente citada nestes autos,
caracterizando prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, procedimento esse que se torna
dispensavel hoje pelo valor atualizado do débito ser inferior ao limite fixado pela IN/TCU 76/2016 e
pelo decurso de mais de dez anos da data da ocorréncia.

CONCLUSAO
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43. A andlise acima demonstra que os argumentos apresentados pela M.A. Bezerra
Mendes podem em parte serem acatados no tocante a auséncia de citagdo valida nestes autos, com
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa. Em consequéncia, seria necessaria a autoriza¢do de nova
citagdo, tornado nulo os itens 9.1 e 9.2 do Acorddo 6.957/2014-TCU-1° Camara (pega 59), no que se
refere ao débito solidario e a multa proporcional da referida empresa.

44. Entretanto, pelo valor atualizado do débito corresponder a R$ 83.404,00, como
também pelo decurso de prazo superior a dez anos entre a data da ocorréncia do dano (14/6/2004) e a
primeira notificagdo da empresa (ainda ndo efetivada), e em aten¢do ao disposto no art. 6°, incisos I e
II, e §3°, inciso I, c/c o art. 19, fica dispensada a renovacdo da citagdo da M.A. Bezerra Mendes.

45. Como reflexo no acorddao embargado, deve ser excluida a responsabilidade da M.A.
Mendes Bezerra, CNPJ 02.757.167/0001-27, nos subitens 3 e 9.1 do acorddo condenatorio, como
tambeém ela deve ser dispensada do débito solidario e da multa aplicada no subitem 9.2 da referida
deliberacdo.

46. Desta forma, subsiste a responsabilidade individual do Sr. llzemar Oliveira Dutra,
com sua condenag¢do ao pagamento das dividas dispostas nos subitens 9.1 e 9.2 do Acordao
6957/2014-TCU-1“ Camara (pega 59).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Ante o exposto, submetem-se os autos as consideragoes superiores, para posterior
encaminhamento ao Gabinete do Exm°®. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler, informando que, em
resposta ao Despacho a peca 122, e considerando a andlise acima, as alega¢oes aduzidas pela
embargante apresentam reflexos no Acorddao 6.957/2014-TCU-1¢ Camara (pega 59), que deve ser
reformado para:

a) excluir a responsabilidade da M.A. Mendes Bezerra, CNPJ 02.757.167/0001-27, nos
subitens 3 e 9.1 do acordao condenatorio;

b) dispensar a empresa M.A. Mendes Bezerra do pagamento do débito solidario
disposto no subitem 9.1 do acorddo condenatorio; e

c) retirar da empresa M.A. Mendes Bezerra a multa aplicada no subitem 9.2 da referida

’

deliberacdo.’

2. O corpo dirigente da Secex/MA ratificou a proposta acima (pecgas 124 e 125).

E o relatério.
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