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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 013.356/2013-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R0OO1 - (Peca 107).

Especial DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 4350/2016-Segunda Camara - (Peca
de Pirapemas - MA. 63).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Eliseu Barroso de Carvalho Moura Peca 103. 9.3,9.6,9.7¢9.8.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acorddo 4350/2016-

Segunda Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPO SICAO RESPOSTA
Eliseu Barroso de Carvalho Moura 09/12/2016 - MA (Pegas 96 € 99) 07/02/2017 - MA Nao

*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no seu enderego,
conforme contido na pesquisa de enderego de peca 84, p. 2 e 3, e no despacho da unidade técnica de peca
86, de acordo com o disposto no art. 179, II, do RI/TCU. Nota-se que o proprio recorrente declara que teve
ciéncia no dia 9/12/2016 (pega 107, p. 4).

Assim, considerando que “a data de micio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”’, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao-TCU 170/2004, o termo a quo
para andlise da tempestividade foi o dia 12/12/2016, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua mterposigao foi o dia 26/12/2016.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Funasa em razio da omissdo das contas do
Convénio 12/2006, celebrado com o municipio de Pirapemas/MA para construgdo de sistema de
abastecimento de agua.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 4350/2016-2* Camara (pega 63), que considerou
revéis os responsaveis e julgou suas contas irregulares, aplicando, no caso do ora recorrente — Sr. Eliseu
Barroso de Carvalho Moura —, a multa do art. 58 da LOTCU.
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Em esséncia, restou constatado pela concedente, em vistoria realizada em 2010, o abandono, a
paralisacdo das obras e pendéncias ndao sanadas (peca 64, p. 1, item 2). Em relagdo ao prefeito sucessor
(ora recorrente), coube responder apenas pelo valor que permaneceu na conta especifica do convénio apds
31/12/2008. Como tratou-se de quantia de baixa materialidade, houve a aplicacdo do principio da bagatela
para dispensar o seguimento do processo de cobranga. No entanto, permaneceu sua responsabilidade pela

auséncia de prestacdo de contas, cujo prazo de apresentacdo encerrou-se em sua gestdo (peca 64, p. 2, itens
18-19).

Devidamente notificado, o recorrente nterpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tmico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso mterposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que ‘“Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando mtempestivo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez mterposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

- somente agora documentos novos — atos realizados contra a ex-gestora visando sua
responsabilizacdo e ressarcimento ao erario —, estdo sendo apresentados para elidir a responsabilidade
solidaria pela ndo prestacdo de contas do convénio, vez que, quando finalizou sua gestdo no Municipio de
Pirapemas, a Sra. Maria Selma de Arajo Pontes ndo deixou arquivado nenhum documento relativo ao
Convénio 12/2006 — Funasa (peca 107, p. 4-5);

- apresentou A¢ao Civil Publica contra Atos de Improbidade Admmistrativa (Processo 269-28-
2009-8-10-0080), em tramite da vara unica de Cantanhede/MA, tendo a ré sido condenada, conforme
extrato processual em anexo; encaminhou também Representagdo Criminal ao MPF, noticiando as

rregularidades encontradas no Convénio 12/2006. Assim, entende ter cumprido o que determma a
Stimula-TCU 230 (pega 107, p. 6).

Os argumentos apresentados estdo acompanhados de coOpia das agdes propostas perante o
Judiciario e o MPF (peca 107, p. 7-12 e 23-25) e da consulta sobre a movimentacdo do Processo 269-28-
2009-8-10-0080 no Tribunal de Justica do Maranhdo (peca 107, p. 13-22).

Em exame prelimnar, verifica-se que foram apresentados documentos novos e informagdes que
possuem pertinéncia tematica com a situacdo tratada no processo, podendo, em tese, impactar no
julgamento de mérito dos presentes autos. A verificagdo da efetiva eficicia da documentagdo cabe,
entretanto, ao exame de mérito do recurso.

Pelo exposto, conclui-se que os elementos em referéncia podem ser caracterizados como fatos
novos, motivo pelo qual o recurso em tela pode ser conhecido, no entanto sem atribuicdo de efeito
suspensivo, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92 e do artigo 285, § 2°, do RI/TCU.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso mterposto por responsavelinteressado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5.  ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4350/2016- Sim

Segunda Camara?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideracio, todavia sem atribuicdo de efeito suspensivo,
mterposto por Eliseu Barroso de Carvalho Moura, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da Lei
8.443/92, c/c o artigo 285, § 2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em
17/04/2017.

Juliane Madeira Leitao
AUFC - Mat. 6539-0

Assinado Eletronicamente
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