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VOTO

Trata-se de representacdo decorrente do disposto no Acdrdao 230/2016-TCU-Plenario, que
determmnou a apuracdo de possivel wrregularidade na locacdo de embarcagdes, objeto do Convite
2800.1674992.14.8, Oportunidade 7001413494, promovido pela Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras).
A ocorréncia foi relatada na instru¢do de peca 105 do TC-020.163/2015-0 (apenso), parcialmente
transcrita a seguir:

“20. Nos termos do art. 276, § 6°, do RI/TCU, uma vez recebidas as respostas de
oitivas, a unidade técnica deve pronunciar-se somente quanto aos fundamentos e a
manuten¢do da cautelar, ou instruir o mérito do processo, caso existam elementos para
tanto. No entanto, observa-se que, ao elucidar a questdo de exequibilidade da proposta
vencedora do certame em andlise, a Petrobras informou que o preco final contratado com
a empresa W. Pereira é superior ao orcamento da empresa para a licitacdo, e superior até
ao contrato emergencial.
21. Tais informagoes, até entdo desconhecidas nos autos, levam a necessidade de
apuragdo de responsabilidades dos agentes publicos que deram causa a contrata¢do em
valor superior ao or¢ado pela Administracdo, aléem da oitiva da empresa contratada, ante
a possibilidade de o Tribunal determinar o reajustamento do contrato recem firmado, para
que se adeque aos valores or¢ados.
22. Conforme documentagdo que se encontra a peca 98, pp. 4-15, a proposta inicial
da empresa W. Pereira, foi de R$ 36.802.058,20, ou seja, 14,07% acima do valor do
orcamento corrigido pela Petrobras. Apos negociagdo com a mencionada empresa, o
prego foi reduzido para R$ 34.302.464,36. No entanto, este pre¢o ainda é 6,32% superior
ao valor orgado pela Petrobras, e 2,35% acima do contrato emergencial até entdo vigente.
23. A propria Petrobras, em seus argumentos de defesa, aponta que um contrato
emergencial, invariavelmente, apresenta pre¢os maiores do que os obtidos em uma
licitagdo com o mesmo objeto (pe¢a 91, pp. 12-13). Ainda assim, aceitou contratar a
empresa W. Pereira por pre¢o acima daquele que vigorava no contrato emergencial, e
também acima do prego de referéncia que se propunha a pagar. Impende ressaltar que o
edital do convite em andlise, no subitem 5.2.2, alinea ’b’, determina que deveriam ser
desclassificadas as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis (pe¢a
2, p. 36).
24. A postura da Comissdo de Licitagdo foi inicialmente correta, buscando negociar
o prego ofertado com a empresa melhor colocada. No entanto, mesmo ndo obtendo prego
compativel com o or¢amento da Petrobras e acima do contrato emergencial, sem qualquer
Justificativa explicita, recomendou a contrata¢io da empresa W. Pereira com o
mencionado sobrepreco (peca 98, p. 15). Da mesma forma procedeu o Gerente Executivo,
que submeteu proposta para que a Diretoria Executiva autorizasse a contratag¢do da
empresa W. Pereira, mesmo ciente do sobreprego (peca 98, p. 11).”

2. Apds a realizagdo de diligéncia a Petrobras, a unidade técnica propds a audiéncia dos

responsaveis pela contratagcdo da W. Pereira Navegacdo Ltda. com sobrepreco, bem como a oitiva da

contratada.

3. Apresentadas as razdes de justificativa, a unidade técnica sugere a aplicacdo de multa aos

responsaveis, bem como determinagdao a Petrobras para que repactue o Contrato 2800.0098924.15.2,

firmado com a W. Pereira Navegacdo Ltda.

4. Proponho encaminhamento diverso.

5. Como visto no relatorio, a unidade técnica, como fundamento para a responsabilizagdo dos

envolvidos e determinagdo para repactuacdo dos pregos do contrato, assinala que a jurisprudéncia

majoritaria do TCU ¢ de que “o valor indicado como referéncia, obtido a partir do or¢amento
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realizado na fase de planejamento da contratacdo, deve ser entendido como valor limite para
aceita¢do das propostas. Nessa trilha estdo os Acorddos 1880/2010-Plenario, 655/2001-1¢ Camara e
620/2014 — Plenario ™.
6. O entendimento da Secex/AM merece algumas consideragdes.
7. Primeiro, é cedico que o sobrepreco ou superfaturamento deve ser aferido com base no
preco de mercado do bem ou servico que se deseja contratar. E o que estabelece, em varias passagens,
a Lei 8.666/93:

“Art. 15 omissis

§ 62 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar preco constante do quadro geral
em razao de incompatibilidade desse com o preco vigente no mercado.
Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

VII - quando as propostas apresentadas consignarem pregcos manifestamente superiores
aos praticados no mercado nacional, ou forem incompativeis com os fixados pelos orgdos
oficiais competentes, casos em que, observado o paragrafo unico do art. 48 desta Lei e,
persistindo a situagdo, sera admitida a adjudica¢do direta dos bens ou servigos, por valor
ndo superior ao constante do registro de precos, ou dos servicos,

VIII - para a aquisicdo, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos
ou servicos prestados por orgdo ou entidade que integre a Administracdo Publica e que
tenha sido criado para esse fim especifico em data anterior a vigéncia desta Lei, desde que
o0 preco contratado seja compativel com o praticado no mercado;

X-para a compra ou locacdo de imovel destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da administracdo, cujas necessidades de instala¢do e localizagdo condicionem a
sua escolha, desde que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo
avaliagdo prévia,

XX - na contratacdo de associacdo de portadores de deficiéncia fisica, sem fins lucrativos
e de comprovada idoneidade, por orgdos ou entidades da Admininistracdo Publica, para a
prestacdo de servicos ou fornecimento de mao-de-obra, desde que o preco contratado seja
compativel com o praticado no mercado;

XXIII - na contratacdo realizada por empresa publica ou sociedade de economia mista
com suas subsidiarias e controladas, para a aquisicdo ou alienacdo de bens, prestacdo ou
obtencdo de servicos, desde que o preco contratado seja compativel com o praticado no
mercado.

XXXIV - para a aquisicdo por pessoa juridica de direito publico interno de insumos
estratégicos para a saude produzidos ou distribuidos por fundacdo que, regimental ou
estatutariamente, tenha por finalidade apoiar orgao da administracdao publica direta, sua
autarquia ou fundacdo em projetos de ensino, pesquisa, extensdo, desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnologico e estimulo a inovacdo, inclusive na gestdo
administrativa e financeira necessaria a execucdo desses projetos, ou em parcerias que
envolvam transferéncia de tecnologia de produtos estratégicos para o Sistema Unico de
Saude — SUS, nos termos do inciso XXXII deste artico, e que tenha sido criada para esse
fim especifico em data anterior a vigéncia desta Lei, desde que o preco contratado seja
compativel com o praticado no mercado.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:
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1V - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme
0 caso, com os precos correntes no mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis,

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venmham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo.”

8. Portanto, a Lei de Licitagdes e Contratos estabelece que o preco da proposta vencedora deve
estar compativel com os precos de mercado, sem embargo de prever a possibiidade de a entidade
licitante estabelecer, no edital, que o valor global ndo podera exceder determinado limite, tal como
disposto no art. 48, nciso 1I.

9. Prosseguindo, também a jurisprudéncia do TCU ¢ pacifica no sentido de que o sobrepreco deve
ser aferido com base nos precos de mercado ou, dependendo da situagdo, com base em sistemas
referenciais de preco, sendo vejamos:

- Stmula 287 de 12/11/2014

“E licita a contratacdo de servico de promocdo de concurso publico por meio de dispensa de
licitagcdo, com fulcro no art. 24, inciso XIII, da Lei 8.666/1993, desde que sejam observados todos os
requisitos previstos no referido dispositivo e demonstrado o nexo efetivo desse objeto com a natureza
da instituicdo a ser contratada, aléem de comprovada a compatibilidade com os precos de mercado.”

- Sumula 265 de 15/06/2011

A contratacdo de subsidiarias e controladas com fulcro no art. 24, inciso XXIII, da Lei n°8.666/93
somente é admitida nas hipoteses em que houver, simultaneamente, compatibilidade com os precos de
mercado e pertinéncia entre o servico a ser prestado ou os bens a serem alienados ou adquiridos e o
objeto social das mencionadas entidades.

- Acordao 5.101/2014-Primeira Camara | Relator: Benjamin Zymler

“19. (...) a simples divergéncia entre os valores orcados e o resultado da licitacdo ndo serve para
evidenciar que os valores estimados estavam_acima_dos precos de mercado. Essa constatacdo deve
estar baseada em informagoes sobre os precos de mercado vigentes a época, o que ndo existe nos
autos.”

- Acordao 2.796/2013-Plenario | Relator: José Jorge

“15. Para a caracterizacdo de sobrepreco, ndo bastaria a unidade técnica afirmar que a
irregularidade residiria no fato de os valores adjudicados e registrados na ARP encontrarem-se
superiores aos valores orcados, muito menos tomar como parametro tdo somente propostas de outros
licitantes, como o fez na situacdo em tela. Ao reves, deveria a Secex-AL demonstrar que os valores
adjudicados e registrados encontravam-se acima dos efetivamente praticados no mercado a época’.

10. Além disso, o Acdorddo 392/2011 — Plenario ¢ cristalino quando afirma que o valor orcado
ndo se confunde com preco maximo, a menos que o edital estabeleca tal condi¢do. E que a fixagdo do
preco maximo sO ¢ obrigatoria na contratacdo de obras e servigos de engenharia, conforme o disposto
na Sumula TCU 259. O voto proferido por ocasido da deliberacdo mencionada ¢ elucidativo:
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“31. Ao contrario do que defende a unidade instrutiva, o art. 40, X, da Lei n° 8.666/93 ndo discorre
sobre a ‘divulgacdo’ do pre¢o madximo, mas sim sobre a sua ‘fixagdo’, o que é bem diferente. E a
Sumula TCU n°259/2010, suso mencionada, deixou assente que, em se tratando de obras e servigos de
engenharia, é obrigatoria a fixa¢do de precos mdximos, tanto unitdrios quanto global, donde se
conclui que, para outros objetos que ndo obras e servicos de engenharia, essa fixagdo é meramente
facultativa.

32. A proposito, ‘orcamento’ ou ‘valor orcado’ ou ‘valor de referéncia’ ou simplesmente ‘valor
estimado’ ndo se confunde com ‘preco maximo’. O valor or¢ado, a depender de previsdo editalicia,
pode eventualmente ser definido como o pre¢o mdximo a ser praticado em determinada licitagdo, mas
ndo necessariamente. Num dado certame, por exemplo, o preco maximo poderia ser definido como
o valor or¢ado acrescido de determinado percentual. Sdo conceitos, portanto, absolutamente distintos,
que ndo se confundem.

33. O or¢amento devera ser elaborado (fixado) em quaisquer situagoes, haja vista o disposto no art.
7§ 2° Il (especifico para obras e servigos de engenharia), c/c o art. 40, § 2° I (aplicado a obras,
servicos — de engenharia ou ndo — e compras), ambos da Lei de Licitagoes. Ja a fixacdo do preco
mdximo estd disciplinada no art. 40, X, da Lei n° 8.666/93, com a interpretacdo que lhe foi conferida
pela Sumula TCU n°259.

34. Diferente é a situacdo da divulgagdo do valor de referéncia e do prego maximo, quando este for
obviamente fixado. Para as modalidades licitatorias tradicionais, a regra esta contemplada no art. 40,
§ 2°% 1II, da Lei n° 8.666/93, ou seja, tem que haver necessariamente a divulga¢do do or¢amento
elaborado, contemplando o prego estimado e, se for o caso, o pre¢co maximo que a Administragdo se
dispoe a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU acena no sentido de que a divulgagdo do
valor or¢ado e, se for o caso, do prego maximo, caso este tenha sido fixado, ¢ meramente facultativa.
35. Portanto, nas licitagoes na modalidade de pregdo, os or¢amentos estimados em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios — e, se for o caso, os pre¢os maximos unitarios e global — ndo
constituem elementos obrigatorios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos nos autos do
respectivo processo licitatorio. Cabera aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagdo da
oportunidade e conveniéncia de incluir tais or¢amentos — e os proprios pre¢os maximos, se a op¢ao
foi a sua fixagdo — no edital, informando nesse caso, no proprio ato convocatorio, a sua
disponibilidade aos interessados e os meios para obté-los.

35.1 E claro que, na hipétese de o preco de referéncia ser utilizado como critério de aceitabilidade de
precos, a divulgacdo no edital é obrigatéria. E ndo poderia ser de outra maneira. E que qualquer
regra, critério ou hipotese de desclassificagdo de licitante deve estar, por obvio, explicitada no edital,
nos termos do art. 40, X, da Lei n° 8.666/1993.

36. Veé-se, portanto, inexistir qualquer tipo de divergéncia entre deliberagoes anteriores do TCU, a
suscitar incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. No caso concreto, haja vista a natureza do
objeto do certame (ndo se trata de obra ou servico de engenharia), ndo seria obrigatoria a fixa¢do de
pre¢o maximo, tampouco a divulgagcdo do valor orgado, por se tratar de pregdo. Pelas razoes ja
expostas, ficaria a critério do orgdo fixar o pre¢o maximo, sendo igualmente discricionaria a sua
divulgagdo.”

11. As propostas deverdo estar, portanto, por disposicdo legal e conforme a jurisprudéncia
desta Corte, compativeis com os pregos praticados no mercado. E a fixagdo do preco maximo sé ¢
obrigatoria em contratacdo de obra e servicos de engenharia.

12. Por outro lado, a unidade técnica trouxe alguns precedentes que fundamentariam o
entendimento exposto na instrugdo, de que a proposta e, em consequéncia, o preco do contrato, nao
pode estar acima do orcamento da entidade contratante. Ocorre que nenhum dos julgados se presta a
tal. Passarei a discorrer sobre cada um deles.

12.1 Acordao 1888/2010 — Plenario (a unidade técnica menciona equivocadamente o Acordao
1880/2010 — Plenario)
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12.1.1 Na instrugdo, a Secex’AM transcreve trechos do voto do relator que, aparentemente,
quando tomados isoladamente, ddo guarida a tese exposta por ela:

“13. Com efeito, é razoavel admitir que o preco estimado pela administracdo, em
principio, seja_aquele aceitavel, para fins do disposto no § 5° antes transcrito, ou o
maximo que ela esteja disposta a pagar na contratacdo pretendida, fazendo com que todos
os esforcos de negociagdo com os licitantes se desenvolvam em torno dessa importancia.
14. Afinal, trata-se de or¢amento quantificado a partir de amplos estudos e pesquisas de
mercado, ai incluidas avaliagées quanto aos precos utilizados por orgdos/entidades
equivalentes da administragcdo publica, o que atribui a tal estimativa o requisito da
confianga, proprio dos documentos publicos.”

12.1.2 Ocorre que o pregdo possui quadro normativo proprio. Reza o art. 25 do Decreto n°
5.450/2005, que regulamenta a Lei 10.520/2002:

“Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro
lugar quanto a compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratag¢do e verificard a
habilitagdo do licitante conforme disposicoes do edital.”

12.1.3 Diferentemente da Lei 8.666/93, portanto, o pregdo exige compatibiidade com o prego
estimado pelo licitante.
12.1.4 Mas mesmo se tratando de pregdo, o Relator pondera, mais a frente em seu voto:

“17. Ndo é demais relembrar que a fung¢do primordial do pregoeiro é obter o melhor
negocio para a administra¢do. Assim, quando esta fixa o prego referencial esta orientando
o pregoeiro no sentido de que, tendo em vista a sua politica administrativa ou as suas
limitagoes financeiras, ndo considera aceitavel um valor superior ao estipulado como
pardmetro para negociagdo. Portanto, decisdo diversa do pregoeiro seria de sua exclusiva
responsabilidade, ainda que por uma pequena diferenca, porque ndo vincularia a entidade
promotora da licitagdo.

18. E claro que esse critério de aceitacdo ndo é absoluto, podendo ter a sua validade
confirmada ou ndo na prdtica, gracas a uma coisa que move o mundo capitalista,
denominada concorréncia, onde os precos sdo ditados pelas for¢as do mercado, a partir
dos custos incorridos na prestacdo dos servigos ou na produgdo dos bens.

19. Em geral, quando o menor preco ofertado é superior ao valor de referéncia, é porque
houve um _trabalho de pesquisa _mal elaborado, podendo ainda ter ocorrido uma
distribui¢do de mercados entre os licitantes, para elimina¢do da livre concorréncia, afora
a possibilidade da existéncia de circunstdncias supervenientes a fixa¢do do prego
referencial.

20. Nessa hipotese, é de se esperar que a situagdo seja discutida com a autoridade
responsavel pela abertura do certame, que poderd, se for o caso, alterar o valor do preco
estimado antes fixado.

21. Desse modo, o que a sistemdtica do pregdo busca com a negociacdo nela prevista é,
uma vez conhecido o preco estimado e comprovada a sua exequibilidade, permitir que a
concorréncia e o mercado se _encarreguem_de fazer o restante, apontando os licitantes
interessados no contrato oferecido por um valor ndo superior dquele previamente
avaliado, ou indicando a necessidade de reavaliacdo da estimativa inicial.”

12.2 Acordao 655/2001 — 1* Camara

12.2.1 Trata-se de deliberacdo pelo ndo conhecimento de recurso de reconsideragdo contra
acorddo que julgou irregulares as contas de ex-prefeito em razio da divergéncia entre os valores
mformados na conciliagdo bancaria, no extrato bancdrio ¢ na relacio de pagamentos mtegrantes da
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prestacdo de contas, na nobservancia dos prazos para apresentacdo dessa ultima e para execugdo do
convénio, e, ainda, na alteragdo do objeto pactuado.

12.2.2 Portanto, ndo tem relagdo com o tema tratado neste processo.
12.3 Acordao 620/2014 — Plenario

12.3.1 Esta deliberacdao trata também de irregularidade em pregao eletronico. Ademais, o edital do
certame examinado no decisum previa que as propostas deviam se adequar ao valor estimado pela
administracao.

12.4 Acordao 1.392/2010 — Plenario

12.4.1 Também esse julgado ndo se presta a fundamentar as conclusdes da unidade técnica. E que,
nesse caso, sequer se trata de sobrepreco em cotejo com o orcamento da entidade contratante, no caso
a Novacap. O que a equipe de fiscalizacdo detectou, na oportunidade, foram pregos excessivos frente
ao Smapi. A descricdo da wrregularidade ¢ reveladora (item 3.7 do Relatorio de Fiscalizagao, pp. 6/51,
peca 2, e pp. 1/21, peca 3, TC 010.137/2009-3):

“3.7 - Sobreprego decorrente de pregos excessivos frente ao mercado.

3.7.1 - Tipificagdo do achado:

Classificagdo - irregularidade grave com reten¢do cautelar

Tipo - Auséncia de justificativa para precos acima dos de sistemas de referéncia, conforme
determinado na LDO.”

12.4.2 O que foi feito foi comparar a planilha orcamentdria da empresa contratada com itens
constantes do sistema de referéncia, como explica a equipe de auditoria (peca 2, pp. 40/41, TC
010.137/2009-3):

“Com o objetivo de verificar a adequacdo dos precos propostos pela empresa Ericstel aos valores de
mercado, analisamos os custos diretos dos servigos indicados em suas planilhas or¢amentarias. Para
tanto, utilizamos a Curva ABC como metodologia para definicao de uma amostra.

Na_verificagdo da _adequacdo dos custos unitdarios desses itens aos precos de mercado foram
utilizados, como referéncia, valores constantes na lista de composicoes e insumos do Sinapi, database
10/2008 - Brasilia, més de apresentacdo das propostas de precos. Para composi¢oes de servigos nao
localizados de forma direta no Sinapi, utilizaram-se coeficientes de composi¢oes analiticas adotadas
pela Administracao em sua estimativa, extraidas do software Volare da PINI, com pregos de insumos
obtidos junto ao Sinapi.”

12.4.3 Dessa forma, este precedente nada tem a ver com a questdo em exame nestes autos.
12.5 Acoérdao 716/2009 — Plenario
12.5.1 Muito menos essa delberagdo tem relagdo com a discussdo posta neste processo. A

ocorréncia relativa a sobrepreco foi assim descrita no voto condutor do Acérdao 1758/2008 — Plenario,
proferida no TC 008.834/2007-6:

“2.5. ocorréncia de sobrepreco em diversos itens dos Contratos UT-06-0017/02-00 e UT-06-0025/02-
00, consoante demonstrado no campo ‘Esclarecimentos Adicionais’ das irregularidades ns 3 e 4 do
Relatorio de Levantamento de Auditoria (fls. 135/136 e 143/144 do volume principal). Esse
sobrepreco decorre da inobservancia do item 18.1, letras ‘a’ e ‘b’, do Edital n° 344/01-06, haja vista
que o or¢camento-base ndo foi elaborado com base nos precos da Tabela Sicro-2, referente a regido
sudeste, conforme indicado na referida letra ‘a’, e que ndo foram verificados os precos unitarios,
segundo critério definido na mencionada letra ‘b’.”
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12.5.2 A Secob, na mstrugdo de fls. 354/364, vol. 1, do TC 008.834/2007-6, faz a seguinte
observacao:

“5. O indicio de sobrepreco nos supracitados contratos foi observado na comparacdo dos precos
pactuados com aqueles constantes na tabela do Sicro2 (regido Minas Gerais, data-base outubro de
2001), em conformidade com o que estabelecia o item 18.1, do Edital n.” 344/01 06, o qual regeu as
duas contratacgoes:

‘a) Serdo desclassificadas as propostas com precos globais superiores ao do Orcamento do DNER,
elaborado com os pregos da Tabela Sicro I, referente a regido sudeste.

b) Serdo desclassificadas as Propostas com precos unitarios que contenham custos de insumos e
coeficientes de produtividade ndo compativeis com os constantes da tabela de precos acima
mencionada (Tabela Sicro I, referente a regido Sudeste), ou com pre¢os manifestamente inexeqiiiveis,
conforme o disposto nos § 1° e 2° do inciso II, do Art. 48 da Lei n° 8666/93 e suas alteracoes
posteriores, e que ndo venham a ter demonstrada a sua viabilidade através de justificativas a serem
apresentadas pela firma licitante.’”

12.5.3 Na licitagdo em questdo, o critério de desclassificacdo era, portanto, em Ultima instancia,
proposta acima do preco de referéncia. Inclusive, apesar de o edital mencionar que o or¢amento do
orgdo tinha sido elaborado com base no Sicro 2, o que se verificou, na verdade, ¢ que as propostas
estavam abaixo do or¢amento do o6rgdo e acima do sistema de referéncia. A equipe de auditoria foi
muito clara (vol. principal, fl. 137, TC 008.834/2007-6):

“Em relacdo ao preco global, foi verificado que o preco ofertado pelos vencedores do certame
licitatorio realmente se encontravam abaixo do preco apresentado pelo orgdo. Entretanto, apresenta-
se uma incoeréncia entre o estipulado pelo edital de licitacdo e as informacaes trazidas pelo gestor. O
edital afirma que os precos apresentados no orcamento base foram obtidos a partir da tabela do
Sicro2, enquanto o Superintendente do DNIT em Minas Gerais coloca que os precos foram obtidos
por atualiza¢do de valores calculados com base em or¢camento efetuado utilizando as tabelas do
Sicrol.”

12.5.4 Portanto, mais uma vez, o precedente trazido pela unidade técnica ndo se amolda a
situacdo, visto que o sobrepreco decorre de a proposta da contratada estar acima de uma tabela de
referéncia, e ndo do orgamento do 6rgdo.

13. Reafirmo, portanto, que a jurisprudéncia desta Corte de Contas ¢ no sentido de que o
sobrepreco deve ser aferido a partir dos precos de mercado, ou, dependendo do caso, em comparagdo
com sistemas referenciais de pre¢co. Mesmo neste ultimo caso, o limite ndo ¢ absoluto, como se extrai
da leitura dos seguintes precedentes:

- Acoérdao 911/2015-Plenério | Relator: Vital do Régo

Relembro que, nem na metodologia de andlise de pregos adotada pelo TCU, nem em sua
Jjurisprudéncia, estdo definidos percentuais a partir dos quais se possa afirmar, com seguranga, que o
contrato esta ou ndo superfaturado. De forma pertinente, tem-se analisado caso a caso. Na obra em
questdo, embora a unidade técnica tenha concluido que o preco contratual estd acima do referencial,
entendo que o baixo percentual encontrado (1,7%) e as imprecisoes inerentes ao método impedem a
manutencdo do débito.”

- Acordao 1894/2016-Plenario | Relator: Raimundo Carreiro

“De fato, a jurisprudéncia predominante do Tribunal assinala que ndo hda margem de tolerancia de

sobrepreco e que situacoes excepcionais devem ser analisadas a luz de suas particularidades
(Acordaos n° 1894/2011, 1155/2012, 3095/2014, 2132/2015 e 3021/2015, todos do Plenario, dentre
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outros). O fato de o TCU ter excepcionalmente admitido, ao analisar casos concretos, que valores um
pouco_acima_dos precos referenciais podem_ser considerados variacdes normais de mercado, ndo
significa dizer que exista alguma faixa de tolerancia que possa ser entendida como normal ou
aplicavel generalizadamente.”

14. E importante destacar, nesse ponto, que a Stmula 259 dispde que, “nas contratacées de
obras e servicos de engenharia, a definicdo do criterio de aceitabilidade dos precos unitarios e global,
com fixacdo de precos mdaximos para ambos, é obrigacdo e ndo faculdade do gestor.” E possivel
concluir, portanto, que, para servicos outros, a fixacdo de precos maximos ¢ meramente facultativa.

15. Cumpre averiguar, entdo, se o edital da licitacio em exame estabeleceu o pre¢o constante
do orgamento como limite maximo para aceitabilidade das propostas. Transcrevo a seguir o item
“Julgamento das Propostas” (TC 020.163/2015-0, peca 2, pp. 33):

“5. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

5.1. Critério de Julgamento

O critério de julgamento da licitagdo serd o de melhor prego:

* Pela totalidade dos itens.

5.2. Anadlise e Julgamento das Propostas

5.2.1. Apés a ‘Data de Fim’ o conteido da Proposta Unica estard disponivel para acesso, no portal
Petronect, para as empresas que apresentaram propostas e para aquelas que responderam
declinando, e passara a ser analisado pela Petrobras.

5.2.2. Serdo desclassificadas as propostas que:

a) Ndo atendam as exigéncias definidas nesta carta-convite. Nenhuma proposta podera se tornar
classificada, por agdo do licitante, mediante a sua complementagdo ou a retificagdo de elementos ndo-
conformes;

b) Contenham pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis;

¢) Apresentarem-se incompletas e com documentos incorretamente firmados.

d) Nao apresentarem a Planilha de Pregos Unitarios - PPU em conformidade com o disposto no item
3.1.1 deste instrumento convocatorio. Revisdo - NOV.2014 Para verificar as assinaturas, acesse
www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 53374120.

e) Ndo apresentarem o Demonstrativo de Formagdo de Precos - DFP conformidade com o disposto no
item 3.1.2 deste instrumento convocatorio.

5.2.2.1. Consideram-se propostas inexequiveis aquelas que inviabilizem a execugdo do contrato, por
apresentarem pregos que ndo reflitam os custos, em bases de mercado, dos insumos necessarios e
tributos incidentes.

5.2.3. Os erros de cadlculos deverdo ser retificados da seguinte forma: havendo discrepdncia na PPU
entre o prego unitdrio e o prego total obtido, multiplicar-se-a o preg¢o unitario pela quantidade,
prevalecendo o prego unitario, corrigindo-se o prego total. Havendo discrepdncia entre palavras e
cifras, devera prevalecer o montante expresso em palavras.

5.2.4. Se por ocasido do julgamento desta licitagdo, da formalizag¢do ou da execug¢do do instrumento
contratual ficar comprovada a existéncia de irregularidades que denunciem dolo, ma fé ou grave
omissdo por parte dos licitantes, estas, sem prejuizo das sangoes legais cabiveis e, a critério da
Petrobras, poderdo ficar impossibilitadas de contratar com a Petrobras e suas subsidiarias .

5.2.5. Serdo feitas as adequacoes de valores necessarias, devido as aliquotas de tributos
incorretamente informadas nas propostas.

5.2.6. Havendo discrepdncia entre os valores da PPU e o Prego informado na aba Itens na Petronect,
deverdo prevalecer os valores informados na PPU.”

16. Nao ha, portanto, no edital, a fixagdo do orgamento como prego maximo aceitdvel pela
Petrobras, mexistindo, dessa forma, afronta ao mstrumento convocatorio.
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17. Ademais, cumpre registrar que o prego ofertado, de R$ 36.802.058,20, foi reduzido para
R$ 34.302.464,36 apos a primeira negocia¢ao, ficando 6,32% acima do orgamento. Depois de nova
transacdo, que envolveu precos unitarios € o escopo do contrato, houve outra redugdo, desta vez para
R$ 33.352.729,18. Em novo Termo Aditivo, o contrato foi novamente diminuido, desta vez para R$
33.279.102,09. Ao final, o preco contratado ficou 3,15% acima do orcamento da Petrobras.
18. Por fim, o fato de o valor contratado estar acima do emergencial também ndo ¢ fundamento
para afirmar que hd sobrepre¢o. Primeiro, a propria empresa que estava prestando os servicos, a
Transglobal Servicos Ltda., participou da licitacdo e ofertou prego bem mais elevado do que o que
vinha praticando e 32% maior que o or¢amento da Petrobras: R$ 42.636.080,20. Além disso, apesar de
a metodologia utilizada ndo estar explicitada, a comissdo de licitagdo comparou o preco ofertado com
o praticado em contratos anteriores, inclusive o emergencial, trazendo-os para a mesma base, ou seja,
periodo de 6 meses, concluindo que o preco licitado estava mais baixo (peca 16, p. 88).
19. O que resta de possivel impropriedade ¢ uma aparente insuficiéncia na justificativa da
contratacdo por prego superior ao orcado, bastando, com vistas a prevenir novas ocorréncias, dar
ciéncia a Petrobras. Registro apenas que a Lei das Estatais (Lei 13.303/2016) determina, em seu art.
56, mciso IV, a desclassificagdo das propostas que se encontrarem acima do orcamento estimado para
a contratacdo, lembrando que o art. 91 do mesmo diploma concedeu prazo de 24 (vinte e quatro)
meses, a partir do iicio de sua vigéncia, para que as empresa publicas e as sociedades de economia
mista promovam as adaptagdes necessarias a adequacdo ao disposto na Lei

Ante o exposto, julgo improcedente a presente representacao e voto por que este Tribunal
adote o acorddo que ora submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 19 de julho de 2017.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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