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Orgao/Entidade: Municipio de Sdo Jodo del Rei - MG.
Recorrente: Nivaldo José de Andrade (197.635.226-68), ex-
prefeito.
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SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. DANO AO
ERARIO REGULARMENTE QUANTIFICADO.
CULPABILIDADE DEMONSTRADA. CONDENACAO EM
DEBITO E APLICACAO DE MULTA EM OBSERVANCIA
AO DISPOSTO NA LEI N° 8.443/1992. IMPROCEDENCIA
DOS ARGUMENTOS. ELEMENTOS INSUFICIENTES
PARA ALTERACAO DO JUIZO ANTERIOR. NEGATIVA
DE PROVIMENTO.

Nao havendo elementos ou fundamentos capazes de elidir as
iregularidades que ensejaram a rejeicdo das contas, a
condenagdo em débito e a aplicagdo e multa, mantém-se
malterado o acordao recorrido.

RELATORIO

TC 030.393/2008-2

Trata-se de Recurso de Reconsideracdo mterposto pelo Sr. Nivaldo José de Andrade,
ex-prefeito do municipio de Sao Jodo del Rei - MG, em face do Acordio n® 2.186/2015-2* Camara,
por meio do qual teve suas contas julgadas irregulares, com condenacdo em débito e aplicacdo de

multa.

2. Ao apreciar a Tomada de Contas Especial objeto do presente recurso, instaurada em
face do ndo cumprimento de objeto pactuado em contrato de repasse celebrado com o entdo
Ministério do Esporte e Turismo, objetivando implantar nfraestrutura esportiva na referida

municipalidade, a 2* Camara proferiu deliberacao, nos seguintes termos:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Nivaldo Jos¢ de Andrade (CPF 197.635.226-68), com
fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas ‘“b” e “c”, 19, e 23, inciso III, da Lei 8.443/92,
e condena-lo ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Valor original do débito (RS)

Valor a crédito, saldo mantido
em conta (RS)

Data da ocorréncia

66.104,25

3/2/2004

21.744,60

31/12/2008

9.2. aplicar ao Sr. Nivaldo José de Andrade (CPF 197.635.226-68), a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze
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dias, a contar da notificag@o, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento,
se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida a notificacao;

d) autorizar, desde ja, se requerido, o pagamento da divida do Sr. Nivaldo José de Andrade
(CPF 197.635.226-68), em até trinta e seis parcelas mensais e consecutivas, nos termos do
art. 26, da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 217, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o
recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) determinar ao municipio de Sao Jodo del Re¥MG que promova, se ainda ndo o fez, a
restituicdo do saldo remanescente na conta corrente n. 006.00000154-73, da Agéncia 0151 da
Caixa Econdmica Federal, devido a Unido, com base nos termos da Clausula Sétima, subitens
7.5 e 7.5.1, do Contrato de Repasse 134.491-55/2001/MET/CAIXA, encaminhando a este
Tribunal o respectivo comprovante;

f) encaminhar copia desta deliberagdo, bem como do relatorio e do voto que a fundamentam, ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Minas Gerais, nos termos do art. 16, § 3°
da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que entender cabiveis.

3. Conforme anilise preliminar efetuada pela unidade técnica (pegas 68 e 69), o recurso
cumpriu os requisitos de admissibilidade e foi conhecido pelo entdo relator, Ministro Raimundo
Carreiro (pega 71).

4. No ambito da pecga exordial, argumenta o ex-gestor, em resumo, que: a) a decisdo ¢ nula
por auséncia de litisconsorcio passivo; b) o smistro ocorrido elide ou atenua a culpa do ex-prefeito;
c¢) foram licitos os pagamentos efetuados a empresa contratada; d) a auséncia de dolo ou de ma-f&
afasta a responsabilizagdo do recorrente; e) mexiste dano ao Erdrio; f) o débito foi calculado com
excesso; € g) a cobranca da multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992 ¢ improcedente.

5. Apods o exame do feito, a Secretaria de Recursos pugnou, em proposta uniforme, pela
negativa de provimento, na forma do inciso I, §3° do art. 1° da Lei n° 8.443/1992, consoante
mstrucdo transcrita parcialmente a seguir (pecgas 78-80):

HISTORICO

3. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada em razio do ndo
cumprimento do objeto pactuado no Contrato de Repasse 134.491-55/2001/MET/CAIXA (peca
1, p. 24-29), Siafi 448698, celebrado com o ministério do Esporte e Turismo, com o objetivo de
implantar infraestrutura esportiva em comunidades carentes no municipio de Sdo Jodo del Rei —
MG.

4. A despeito do estagio avancado de execugdo das obras, o objeto sofreu sérias avarias em
decorréncia de um grande vendaval ocorrido no dia 5/3/2003, que resultou, inclusive, na queda
da estrutura metalica da quadra poliesportiva.

5. Consigne-se que vistoria realizada pela Caixa, em face da dentincia de sinistro ocorrido na
obra (peca 1, p. 50-52 e 64-65), apontou defeitos na construgdo existentes na obra, como segue:
deficiéncia na ligacdo das fundagdes com a estrutura, constituida apenas por uma sondagem
entre placas de fixacdo, sem uso de chumbadores; a acdo do vento provocou deformagdes além
do limite de escoamento nas tercas e outras pegas estruturais, demonstrando ser insuficiente o
dimensionamento das pegas em relagdo ao esfor¢o sofrido; e estruturas similares proximas
resistiram ao suposto temporal, fato que demonstrou que o evento danoso ndo decorreu
exclusivamente deste fato. Dessa forma, considera-se que o responsavel ndo apresentou
elementos suficientes para demonstrar que adotou medidas tempestivas para apuragdo das

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 57371493.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.393/2008-2

causas do dano, e que o sinistro ndo decorreu exclusivamente do vendaval, mas por falhas na
execucdo do empreendimento.

6. No ambito interno, o entdo responsavel foi ouvido em decorréncia do ndo cumprimento do
objeto pactuado no Contrato de Repasse 134.491-55/2001/MET/CAIXA, celebrado com o
Ministério do Esporte e Turismo, que tinha por objeto a execucdo de implantagao de
infraestrutura esportiva em comunidades carentes no municipio de Sao Joao Del Rei/MG, além
das seguintes irregularidades:

a) execugdo fisica que ndo atendeu as condigdes de funcionalidade e segurancga;

b) Nao adocdo de processo de fiscalizagdo e gerenciamento do empreendimento, de forma a
identificar eventuais impropriedades visando evitar situacdes passiveis de se tornarem
problemas no cumprimento dos objetivos contratuais;

¢) ndo adocdo de medidas tempestivas no sentido de solicitar, aos Orgdos competentes, a
elaboracdo de laudos periciais técnicos para identificar os reais motivos que causaram a ruptura
da estrutura metalica, com vistas a responsabilizar administrativa e judicialmente a quem lhe
deu causa, nos termos dos arts. 69 e 70, da Lei 8.666/1993; ¢

d) assinar autorizagdo do pagamento das quatro medigcOes, quando deveria ter alertado a Caixa
sobre o sinistro, para que a mesma pudesse avaliar e pagar somente o percentual fisico
eventualmente existente apos o desabamento da cobertura da quadra poliesportiva.

7. As alegacdes de defesa apresentadas pelo entdo gestor (peca 25) ndo foram acolhidas,
consoante item 12 e respectivos subitens da instrucdo acostada aos autos (pega 26), reproduzida
no Relatério do Acérdao recorrido (peca 30, p. 4-7).

8. Em sintese, a proposta de rejeicdo dos argumentos da defesa entdo aduzida fundamentou-se
nos segumntes pontos:

a) quanto a alegacdo de que a quadra pode ser perfeitamente utilizada pela comunidade,
bastando para isto pequenos detalhes, uma vez que foi removido todo o entulho decorrente do
desabamento da estrutura, tornando-a funcional, conforme previsto no objeto do contrato, o
diretor do departamento de engenharia e o engenheiro civii do municipio ressaltaram a
necessidade de execucdo de varios outros servigos para recuperagdo das instalagdes da quadra
poliesportiva para o seu adequado funcionamento, além da remog¢@o do entulho decorrente do
desabamento da estrutura (peca 25, p. 6);

b) quanto a alegacdo de que a fiscalizagdo da obra ficou a cargo do diretor de engenharia e do
engenheiro civil do municipio e que, de acordo com o contrato de repasse, era obrigacdo da
Caixa Economica Federal manter o acompanhamento da execugdo do empreendimento, bem
como atestar a aquisicio dos bens constantes do objeto previsto no plano de trabalho, a
delegacdo de poderes ndo pode servir de escusa para eximir o recorrente de sua
responsabilidade, tendo em vista os institutos da culpa in eligendo, da culpa in vigilando ¢ do
poder-dever de fiscalizagao. Sobre a alegagao de que era obrigacdo da Caixa Economica Federal
manter o acompanhamento da execucdo do empreendimento, consta, dos autos, o oficio da
Caixa, de 21/10/2002, informando ao prefeito que a Caixa tinha recebido requerimento da
Céamara Municipal de Sdo Jodo Del Rei/MG, manifestando preocupacdo com o andamento da
obra de construcdo da quadra poliesportiva, e notificando o municipio para atuar
sistematicamente na fiscalizacio das obras, adotando, se fosse o caso, as providéncias
necessarias ao desenvolvimento do empreendimento dentro dos critérios de qualidade técnica
aceitaveis. Neste oficio, a Caixa ressaltou que eram atribuicdes do municipio, dentre outras,
assegurar a perfeita execucdo das obras/servigos, por meio de fiscalizagdo, em conformidade
com os projetos, especificagdes, custos e normas técnicas, responsabilizando-se pela qualidade
das obras/servicos executados e dos materiais/equipamentos adquiridos; e também adotar
processo de fiscalizagdo e gerenciamento do empreendimento, de forma a identificar eventuais
desvios, evitando situagdes passiveis de se tornarem futuros problemas no cumprimento dos
objetivos contratuais;

¢) quanto a apresentacao reiterada dos laudos do Corpo de Bombeiros ¢ da Defesa Civil de Sao
Jodo Del Rei, registrando que a queda da estrutura metalica decorreu de um grande vendaval
ocorrido no dia 5/3/2003, bem como de cdpia do documento encaminhado, naquela época, a
Caixa Econdmica Federal, com o objetivo da corre¢éo da irregularidade para a recuperacdo das
instalacdes da quadra poliesportiva, vistoria realizada pela Caixa, em face da denincia de
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sinistro ocorrido na obra (pega 1, p. 50-52 e 64-65), apontou defeitos na construgdo existentes
na obra, que ocasionaram o sinistro, visto que outras habitagdes contiguas ndo sofreram os
mesmos danos;

d) quanto as alegacdes de que, nos convénios onde a Caixa figura como agente financeiro, ha
pouco ou quase nenhum gerenciamento do municipio, atuando a Caixa como agente financiador
e fiscalizador da obra, ndo tendo o municipio controle financeiro sobre os recursos do convénio,
pois os recursos nem passam pelos cofres publicos, vez que sdo depositados diretamente na
conta da empresa vencedora do certame; quem faz o pagamento ¢ a Caixa, apoés medi¢do e
fiscalizacdo da obra; ndo ficou caracterizada a omissao do poder publico e nem a previsibilidade
que pudesse evitar a agdo da natureza, uma vez que ocorreu um fato extraordinario com fortes
chuvas e ventos prejudicando a execugao da obra; e que o municipio, € por consequéncia o ex-
prefeito, ndo tinha controle sobre a obra e nem sobre o caso fortuito ocorrido, ndo podendo ser
responsabilizado, a unidade técnica ressaltou que nao foi adotada, com relacdo ao sinistro,
medidas tempestivas pela administracdo municipal, conforme recomendado pelo relatorio de
ocorréncia do Corpo de Bombeiros, no sentido de solicitar aos 6rgdos competentes a elaboragao
de laudos periciais técnicos para identificar os reais motivos que causaram a ruptura da estrutura
metalica, com vistas a responsabilizar administrativa e judicialmente a quem lhe deu causa, nos
termos dos arts. 69 ¢ 70 da Lei 8.666/1993, e nem tampouco alertado a Caixa sobre o sinistro; ¢
e) quanto a arguicdo da prescricdo quinquenal e alegacdo de responsabilidade solidaria com o
Ministério dos Esportes, representado pela Caixa Econdmica Federal, com o municipio e com a
empresa contratada para a execugdo da obra, em fungao do caso fortuito decorrente da agdo da
natureza, bem como o requerimento para que esta Corte autorizasse o municipio a
complementar a obra com recursos proprios, considerando o sinistro ocorrido, o lapso temporal
na andlise do processo, bem como porque nao ocorreu enriquecimento ilicito por parte do gestor
a época, a unidade instrutiva rejeitou a argumentacao, visto que o responsavel nao foi capaz de
apresentar novos elementos para comprovar o cumprimento do objeto pactuado, considerando
que houve falhas na execugdo e acompanhamento das obras, e que restou patente que os
objetivos do contrato de repasse ndo foram plenamente atingidos, conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, a exemplo do Acoérddo 3881/2008, da 2* Camara, no qual ficou
assente que “os responsaveis devem responder pela totalidade dos recursos repassados quando a
fracdo executada do objeto for absolutamente imprestavel e houver completa frustragdo dos
objetivos do convénio”.

9. Apesar de ter afastado a culpa in elegendo e in vigilando do ex-prefeito (item 15 do Voto
condutor do Acérdao recorrido — peca 31, p. 4), o ex-prefeito foi responsabilizado conforme
fundamentos constantes dos itens 15-23 do aludido Voto, em face, sobretudo, da falta de zelo no
cuidado da coisa publica (peca 31, p. 4-5).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10.0 recurso de reconsiderac@o foi admitido pelo relator ad quem (peca 71), que ratificou o
exame de admissibilidade contido nas pecas 68-69, em que se propds o conhecimento do
recurso interposto, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 285 do
RI/TCU, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.1,9.2 ¢ “c” do Acoérdio 2186/2015 — TCU —
2% Camara (peca 32), em relacdo ao recorrente.

EXAME DE MERITO

11.Delimitacao

11.1. Constitui objeto do presente exame verificar se:

a) a decisdo € nula por auséncia de litisconsorcio passivo;

b) o sinistro ocorrido elide ou atenua a culpa do ex-prefeito;

c) foram licitos os pagamentos efetuados & empresa contratada;

d) a auséncia de dolo ou de ma-fé afasta a responsabilizagdo do recorrente;

e) inexiste dano ao Erario;

f) o débito foi calculado com excesso; e

g) improcede a cobranga de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

12.Da suposta nulidade da decisdo por auséncia de litisconsdércio passivo.

12.1.Alega o recorrente que a decisdo € nula por auséncia de litisconsorcio passivo, firmando-se
nos seguintes argumentos (pega 67, p. 2-3):
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a) somente o recorrente foi condenado pelas alegadas irregularidades no contrato avengado com
a Caixa, a despeito de existirem outras pessoas envolvidas na situacdo, ou seja, a empresa
responsavel pela realizagdo das obras (Construtora Lagbéa Ltda.) e os prefeitos que
posteriormente estiveram a frente do Municipio de Sao Jodo del Rei;

b) por disposi¢ao legal, a empresa tem por obrigagao a reparacao dos problemas ou a devolugao
dos valores aos cofres publicos;

¢) os prefeitos sucessores também teriam obrigagcdo de solucionar o problema, tendo em vista a
assunc¢do das responsabilidades de administragdes anteriores;

d) a construtora e os sucessores do recorrente ndo foram chamados ao procedimento, a despeito
de ostentarem responsabilidade solidaria pelos danos porventura causados ao Erario, por for¢a
dos arts. 69 e 70 da Lei 8.666/1992 ¢ art. 4° da Lei 8.429/1992.

Anilise

12.2.S30 improcedentes os argumentos do recorrente. De fato, o Tribunal possui jurisprudéncia
consolidada no sentido de que inexiste a figura do litisconsércio passivo necessario nos
processos do TCU (AC-4849-12/16-2, AC-353-7/15-P, AC-7506-44/12-1, AC-6874-33/12-2,
dentre outros). Ademais, ndo ha elementos nos autos que justifiquem a responsabilizacdo
solidaria da empresa e dos prefeitos sucessores nestes autos.

12.3. Ainda que se possa responsabilizar a empresa pelas deficientes condigdes de
funcionalidade e seguranca, o fato ¢ que o recorrente ndo adotou as medidas tempestivas para
responsabiliza-la tanto administrativa quanto judicialmente.

12.4. Quanto aos prefeitos sucessores, igualmente, sua responsabilizacdo ainda que possivel,
em tese, ndo deve ser tratada nestes autos, sob pena de incorrer-se em sério prejuizo aos
principios da celeridade processual e da racionalidade administrativa. De qualquer sorte,
competia ao entao gestor, in casu, se fosse o caso, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte,
recorrer ao Poder Judiciario para responsabilizar os prefeitos sucessores.

12.5. Com efeito, na hipotese de o prefeito sucessor ter gerido parte dos recursos do convénio,
a obrigacdo de demonstrar a correta gestdo desta parcela compete a ele. Entretanto, se a
integralidade dos recursos foi gerida pelo seu antecessor, considerando-se o principio da
continuidade administrativa, incumbe ao sucessor encaminhar a prestacdo de contas ou tomar
medidas legais para proteger o erdrio. Sob essa Otica encontra-se o teor da Sumula 230 desta
Corte de Contas:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por
seu antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as
medidas legais visando ao resguardo do patriménio publico com a instauracdo da competente
Tomada de Contas Especial, sob pena de corresponsabilidade.

12.6. Ademais, o § 5° do art. 28 da Instrugdo Normativa - STN 1/1997 ja previa que a prestacao
de contas final deve ser apresentada ao concedente até a data de encerramento da vigéncia do
convénio. A leitura desse normativo conduz a interpretagdo de que a obrigacdo de prestar contas
cabe ao prefeito que estiver em exercicio no momento do encerramento da vigéncia do
convénio.

12.7. O art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal, bem como o art. 8° da Lei 8.443/1992 ¢ o art.
84 do Decreto-Lei 200/1967 também conferem fundamentacio legal a esse entendimento. E
nesse mesmo sentido o teor dos seguintes precedentes deste tribunal: Acérdaos 41/2007 — 1°
Camara, 1.737/2008 — 2* Camara ¢ 963/2008 — Plenario.

12.8. Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos encetados.

13. Da suposta elisdo ou atenuaciio da culpa do ex-prefeito em face do sinistro ocorrido.
13.1. Alega o recorrente que o sinistro ocorrido elide ou atenua sua culpa, com esteio na
seguinte linha argumentativa (pecga 67, p. 3-4):

a) o que impossibilitou o término das obras deveu-se a motivo de forga maior, uma vez que
ocorreu forte tempestade em 5/3/2003, acarretando danos a estrutura do imével;

b) houve impasses para a continuagdo dos servigos em razao de negativa da Caixa em liberar o
restante dos recursos destinados a conclusdo das obras; e

¢) como nos anos seguintes nao estava mais a frente da prefeitura de Sdo Jodo del Rei, ndo
poderia tomar medidas para execucdo das obras ou obrigar seus sucessores a resolverem o
contrato efetuado.
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Analise

13.2. Sem razio o recorrente, pois ndo se nega a ocorréncia do sinistro. Todavia, os autos
demonstram que, de um lado, as falhas construtivas que tornaram possiveis os danos causados a
obra poderiam ter sido evitados se a execugdo tivesse sido acompanhada e fiscalizada de
maneira eficiente. E, de outro, o recorrente deixou de responsabilizar tempestivamente a
empresa e, ainda, ndo impediu que pagamentos fossem efetivados a empresa.

13.3. Desse modo, ndo é possivel acatar os argumentos aduzidos.

14. Da suposta licitude dos pagamentos efetuados a empresa contratada.

14.1. Alega o recorrente que foram licitos os pagamentos efetuados a empresa contratada, com
base nas seguintes teses recursais (peca 67, p. 4):

a) a quantia foi repassada a empresa pelo fiel cumprimento das obras contratadas para realizagao
da quadra, que estavam em fase bastante avancadas, e, na €época da autorizagao do repasse,
ainda ndo havia ocorrido o sinistro;

b) o pagamento nao foi feito de forma irregular, porque restou constatado que as obras estavam
sendo realizadas, e, portanto, era direito da empresa receber pelas etapas concretizadas;

c) ainda que tenha havido o temporal, em momento algum houve qualquer questionamento
quanto a realizacdo da obra, o que leva a conclusdo de que foi executada, e, por 6bvio, seria
direito da empresa receber os valores que lhe foram repassados;

d) como o contrato havia sido cumprido, com avangada situacdo das obras contratadas, era mais
do que correto o repasse dos valores devidos; e

e) a ocorréncia do sinistro ndo invalidou e jamais podera invalidar os servicos que
comprovadamente foram prestados, pois era direito da empresa receber e dever da
municipalidade cumprir com o pagamento, sob pena de incorrer noutras sangdes.

Analise

14.2. A argumentacao ¢ improcedente. Com efeito, a despeito de ter executado a obra, o acervo
probatorio demonstra que houve falhas construtivas em sua execucdo. Consequentemente, em
face do que dispdem os arts. 69 e 70 da Lei 8.666/1993, a empresa deveria ser obrigada a
reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, s suas expensas, no total ou em parte, o
objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes da execugdo
ou de materiais empregados.

14.3. A acdo coercitiva do contratante ao fiel cumprimento dos misteres contratuais por parte
da empresa seria mais efetiva se houvesse saldo contratual a ser repassado a construtora.

14..4. Desse modo, ndo se admite como valido o simplorio argumento de que a empresa deveria
receber pelos servicos executados, eis que o objeto ndo foi executado com a qualidade e
seguranca esperadas do empreendimento.

14.5. Alvitra-se, portanto, a rejeicdo dos argumentos apresentados.

15. Da suposta auséncia de dolo ou de ma-fé na conduta do recorrente.

15.1. Alega o recorrente auséncia de dolo ou de ma-fé em sua conduta, fundamentando-se nas
seguintes premissas (peca 67, p. 5-6):

a) em nenhum momento agiu com ma-fé ou até mesmo com displicéncia;

b) o valor foi dado em pagamento & empresa que havia efetivamente realizado os servigos, e,
além disso, foram feitas varias tentativas para resolucdo do problema, porém a Caixa se negou a
repassar o restante dos valores para continuagdo das obras, o que ocasionou a negativa de
realizacdo dos reparos;

c¢) a documentagdo acostada aos autos comprova que a quadra foi concluida, apesar dos danos
havidos, encontrando-se em uso pela comunidade local;

d) ndo usou ilicitamente os valores, os quais foram dados em pagamento pelas obras
efetivamente realizadas;

¢) a ndo realizacdo dos reparos necessarios € justificavel, pois ndo tem mandato eterno, ¢ a
administragdo que lhe seguiu nao solucionou a questao;

f) as medidas possiveis foram tomadas a época, e infelizmente ndo culminaram com a
finalizagdo das obras porque a Caixa se negou a liberar os valores remanescentes;

g) a quantia vultosa representa locupletamento ilicito da Administracdo; e

h) os danos experimentados na estrutura ocorreram em razao de temporal, ndo tendo ficado
demonstrado que foram em virtude de ma execucao dos servigos contratados.
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Analise

15.2. A jurisprudéncia desta Corte ndo ampara a responsabilizagdo objetiva do agente, a qual
deve ser apreciada sob os seguintes aspectos: i) acdo comissiva ou omissiva ¢ antijuridica; ii)
existéncia de dano ou infragdo a norma legal, regulamentar ou contratual (irregularidade); iii)
nexo de causalidade entre a agdo e a ilicitude verificada; iv) dolo ou culpa (negligéncia,
imprudéncia ou impericia) do agente; e v) consequéncias de natureza civil ou administrativa de
seu ato, tomando-se em consideracdo a boa-fé¢ do responsavel, objetivamente analisada e
provada no caso concreto, a luz de um modelo de conduta social, adotada por um administrador
médio ou homem leal, cauteloso e diligente (razoabilidade da conduta).

15.3. Nao basta, portanto, afastar a presenca do dolo ou da ma-fé para que esta Corte
responsabilize os entes jurisdicionados.

15.4. No caso vertente, o recorrente portou-se de maneira omissa, especialmente durante a
execucdo do contrato, ndo adotando medidas preventivas que assegurassem a qualidade e
seguranca da obra. Além disso, apds a ocorréncia do sinistro, deixou de comunicar o fato as
autoridades competentes nas esferas de suas respectivas atribuigdes. Desse modo, atraiu para si
a culpa, ao menos concorrente, pelo ocorrido e por suas consequéncias, especialmente perante
os orgaos repassador e de controle. Ademais, esta nitida nao s6 a presenga do dano ao Erério,
pois 0 bem produzido ndo cumpriu sua finalidade ultima: atender os anseios da populacdo, mas
também a violacdo da norma legal, sobretudo dos arts. 69 e 70 da Lei 8.666/1993. O nexo de
causalidade entre sua omissdo e a ilicitude verificada também encontra-se claramente delineada
nos autos, porquanto sua conduta repercutiu, negativamente, no resultado esperado,
colaborando, decisivamente, por um lado, para os danos verificados na estrutura do
empreendimento e, por outro, na nao responsabilizacdo da empresa. Assim, ainda que nao se
tenha comprovado o dolo do recorrente, ao menos sua culpa encontra-se materializada,
especialmente sob os aspectos da negligéncia ¢ da imprudéncia, pois poderia ter adotado
providéncias na esfera de seus poderes e deveres legais, na qualidade de gestor municipal e
contratante, porém se quedou inerte. Por fim, encontra-se também provado nos autos que houve
sérias consequéncias de natureza civil ou administrativa de seu ato, sobretudo, em face dos
danos proporcionados ao Erario, desperdigando recursos publicos tdo escassos, em detrimento
do publico-alvo.

15.5. Desse modo, ndo ¢ possivel acolher suas razdes recursais.

16. Da suposta inexisténcia de danos ao Erario.

16.1. Alega o recorrente que inexiste danos ao Erario, com base nas seguintes teses defensivas
(peca 67, p. 5-6):

a) parte dos valores ndo foi repassada justamente em razao dos problemas ocorridos. Como essa
quantia esta junto a Caixa e disponivel para devolugdo, ndo houve danos ao Erario;

b) ndo ¢ possivel perceber qualquer irregularidade nos fatos em questao; e

c) inexiste qualquer dever de devolugdo dos valores ao Tesouro Nacional, que nio aqueles
referentes a parcela que ndo foi dada em pagamento.

Analise

16.2. Novamente, ndo assiste razao ao recorrente. Com efeito, a execugdo do objeto somente se
concretiza com o beneficio dele esperado, ou seja, o seu uso pela populagdo. No caso vertente, o
recorrente  contribuiu  decisivamente pelos danos imputados, consoante se verifica,
especialmente, dos §§ 21-23 do Voto condutor do Acérdao recorrido (pega 31, p. 4-5):

21. Verifico, ademais, que o ex-prefeito, mesmo sem ter tomado as medidas necessarias para
reverter o dano a tempo, poderia ter impedido o pagamento, uma vez que a CAIXA, por meio
do Oficio 0209/2004/Ag. Sdo Jodo del Rei, de 28/2/2004, informou ao Sr. Nivaldo José de
Andrade que foi autorizada a “liberagdo no valor de R$ 66.104,25, para pagamento da 1?, 2¢, 3°
e 4* medicdo do contrato 134.491-55/2001 — Programa Esporte Solidario — 2001, mediante
depdsito da contrapartida no valor de R$ 13.221,05. Em acréscimo, solicitou o encaminhamento
da relagdo da comprovacao de pagamentos (peca 1, p. 170).

22. Nesse momento, era obrigagdo do gestor informar a CAIXA do sinistro, de modo a impedir
a concretizagao do pagamento.

23. Néo tendo adotado as medidas necesséarias para desqualificar o laudo da CAIXA que
apontava para falha na construcio, tampouco alertado aquela instituicao financeira sobre
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a ocorréncia do sinistro, o ex-prefeito atraiu para si a responsabilidade pelo dano. [Grifo
nosso].

17.Do suposto excesso no débito apurado.

17.1. Alega o recorrente que o débito foi calculado com excesso, secundado nos seguintes
argumentos (pega 67, p. 6-7):

a) estdo sendo cobrados juros moratorios sobre o débito desde o reconhecimento de sua
incidéncia, “o que jamais pode prevalecer, tendo em vista o fato de que ele apenas passara a ser
exigivel com o transito em julgado da presente decisdo, momento em que a divida tomara a
devida liquidez, e podera ser exigida pela via judicial’;

b) levando-se em conta os calculos apresentados pelo proprio sistema do Tribunal (peca 67, p.
9), “pugna pelo DECOTE dos juros moratorios aplicados ao débito, devendo incidir tdo somente
apos transito em julgado da decisdo, o que perfaz divida no valor de R$ 133.913,19”; e

c¢) “Subsidiariamente, em aplicagdo da regra do art. 219 do CPC, pede pela incidéncia de juros
desde a notificacao do recorrente para apresentacdo de sua defesa”.

Analise

17.2. Improcede a argumentacdo do recorrente. Com efeito, esta Corte ndo esta obrigada a
observar outros normativos em sua processualistica, adotando-os somente subsidiariamente.
17.3. Ressalte-se que o interesse publico in casu € indisponivel, reclamando-se que se proceda
a recomposicdo ao Erario a contar da data em que os cofres publicos foram dilapidados pelo
cometimento das irregularidades.

17.4. Ademais, o proprio emprego do Sistema Débito pelo recorrente demonstra que reconhece
sua validade como adequado instrumental de atualizagdo das dividas imputadas aos agentes
responsabilizados.

17.5. Pugna-se, portanto, pela improcedéncia dos argumentos encetados.

18. Da suposta improcedéncia da multa aplicada.

18.1. Alega o recorrente que a cobranga de multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 ¢ improcedente,
firmando-se nas seguintes premissas (peca 67, p. 7):

a) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92 somente € cabivel “quando havido algum dano ao
erario, nos termos da expressa disposicdo do caput de tal artigo”; e

b) “ndo foi constatado qualquer dano ao erario, porque os valores questionados foram
comprovadamente repassados a empresa que havia realizado os servicos”.

Analise

18.2. Em face das analises constantes dos itens precedentes, tem-se que a multa do art. 57 da
Lei 8.443/1992 encontra-se corretamente aplicada, vez que restou cabalmente demonstrado os
danos ao Erario e a responsabilizagdo do agente causador, ou seja, o proprio recorrente.

18.3. Pugna-se, portanto, pela rejeicdo dos argumentos apresentados e, consequentemente, pelo
desprovimento do recurso interposto.

CONCLUSAO

19.Diante do exposto, conclui-se que o presente recurso devera ser desprovido, pois:

a) a responsabilizagdo dos agentes encontra-se satisfatoriamente configurada na decisdo
recorrida, ndo se justificando, nesse momento processual, a inclusdo nos autos de quaisquer
responsaveis, sob pena de serem afrontados os principios da celeridade processual e da
racionalidade administrativa;

b) a despeito de se reconhecer a ocorréncia de sinistro, o acervo probatorio carreado aos autos
que falhas construtivas evitdveis por acompanhamento e supervisdo concorreram diretamente
para a ocorréncia dos danos sofridos pelo objeto, vez que outras edificagdes proximas nao
sofreram os mesmos efeitos;

¢) como a empresa nao foi responsabilizada, nos termos legais, pelos danos sofridos pelo objeto,
os pagamentos efetuados ndo foram licitos, reclamando, por conseguinte, a recomposicdo ao
Erario;

d) a culpabilidade do recorrente, igualmente, encontra-se cabalmente demonstrada nos autos em
razdo de sua conduta omissiva, uma vez que a auséncia de dolo ou de ma-f¢, por si so, ndo ¢é
suficiente para afastar sua responsabilizagdo;
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e) os danos ao Erario encontram-se regularmente quantificados e atualizados, consoante Sistema
Débito, reconhecido nacionalmente como mecanismo eficiente para a realizacdo dos calculos,
inclusive tendo sido empregado pelo proprio recorrente; e

f) a multa aplicada observou rigorosamente o previsto no art. 57 da Lei 8.443/1992, em face da
presenca dos danos sofridos pelos cofres publicos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22.Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto contra o Acordao 2186/2015 — TCU — 2* Camara, propondo-se, com
fundamento no art. 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer o recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acérdao que vier a ser proferido.

6. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo ilustre Subprocurador-Geral
Lucas Rocha Furtado, manifestou-se de acordo com a conclusdo apresentada pela unidade técnica,
consoante o parecer juntado aos autos (pega 81).

E o relatorio.
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