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GRUPO 1II - CLASSE I - PLENARIO
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Natureza: Embargos de declaragdo

Orgio/Entidade/Unidade: Secretaria de Estado da Satide/GO

Embargantes: Hospfar Ind. e Com de Produtos Hospitalares Ltda.
(26.921.908/0001-21) e Cairo Alberto de Freitas (216.542.981-15).
Representacdo legal: Antonio Augusto Rosa Giberti, OAB/GO 11.703, Carla
Valente Branddo, OAB/GO 13.267, Romildo Olgo Peixoto Junior, OAB/DF
28.361, Arthur Simas Pinheiro, OAB/DF 48.314, e outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS AO ACORDAO
3006/2016-PLENARIO  MANEJADOS POR HOSPFAR INDUSTRIA E
COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. E CAIRO
ALBERTO DE FREITAS. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DE MERITO DA MATERIA E
REAVALIACAO DOS FUNDAMENTOS QUE CONDUZIRAM A
PROLACAO DO ACORDAO EMBARGADO. CONHECIMENTO.
REJEICAO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao Acdrddo 3006/2016-Plenario (pega 55),
manejados por Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e Caro Alberto de Freitas
(pegas 75 e 84).

2. Por forca do supracitado aresto, foram julgadas irregulares as contas de Cairo Alberto de
Freitas, ex-Secretario de Estado da Saude, Antonio Durval de Oliveira Borges, ex-Superintendente de
Administragdo e Finangas de Goids, Fernando Passos Cupertino de Barros, Hospfar Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares L[tda. e ML Operagdes Logisticas Ltda., condenando
solidariamente os responsaveis ao pagamento do débito especificado no aresto embargado.

3. Quanto aos embargos opostos pela empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda. (peca 75), alega a embargante a ocorréncia de omissdes, contradigoes e
obscuridades no julgado, falhas essas que ensejariam a reforma da deliberacao, razio por que, ao final,
requer que sejam conhecidos e acolhidos, atribuindo-lhes efeitos modificativos, com vistas ao
afastamento da condenacdao que lhe foi imposta.

4, Essencialmente, a embargante, trata das retengdes de créditos efetuadas pela SES/GO,
alegando que houve omissdo na apreciacdo das provas colhidas nos autos, uma vez que o Acoédrddo
vergastado, “mesmo tendo reconhecido que houve retencdo administrativa de seus créditos, considerou
que essas retengdes se tornaram insubsistentes”. Manifesta, nesse ponto, seu inconformismo, porque
“muito embora a Procuradoria Geral do Estado Geral do Estado tivesse condenado a retengdo
administrativa de créditos promovida pela SES/GO e determmado que a cobranga se desse pelas vias
legais, o fato ¢ que até a presente data tais créditos ndo foram liberados”.

5. Argumenta, ainda, que o Acdrdio padece de obscuridade porque se fundamenta em
numeros/pregos que ndo sustentam a acusagdo da pratica de superfaturamento e ndo considera a
realidade de mercado; e de omissdo, por ndo enfrentar os argumentos fiticos suscitados pela
embargante ¢ por ndo ter produzido prova basica de ocorréncia de superfaturamento com base nos
precos praticados no mercado a época. Segue, questionando a conduta do pregoeiro e a exclusdo de sua
responsabilidade, ressaltando a hipotese de aplicacdo, no caso, do ente3ndimento esposado no Acérdao
140/2012 - Plenario.
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6. No que tange aos embargos declaratérios opostos pelo Sr. Cairo Alberto de Freitas (pega
84), também movidos por representante legal, o embargante, condenado solidariamente ao pagamento
do débito apurado, sustenta os embargos ofertados na ‘“necessidade de a decisdo embargada ter
evidenciado a contribuicdo e a importancia dos atos praticados pelo embargante, entdo Secretario de
Saude de Goids, para a consecugdo do dano apontado”.

7. No mais, tece algumas considera¢des quanto ao modo com que o pregoeiro conduziu a
licitacdo, bem como sua exclusio do rol dos responsaveis “eximindo-o de qualquer culpa, enquanto a
mesma decisdo considerou razoavel exigir do recorrente, Secretdrio de Saude, o dominio de todas as
minucias relativas a forma de pagamento”. Prossegue, aduzindo que “mal foi individualizado o nexo
causal entre as suas condutas e o resultado apontado como danoso”. Concluiu o embargante, pugnando
pelo acolhimento dos embargos tendo em vista as omissdes e contradigdes alegadas, com vistas a
elisao do débito a que foi condenado.

E o relatorio.
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